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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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На  разсмотр'Ьн1е  Консультащи,  при  Министерств'Ь  Юстиц1к 
учрежденной,  поступаютъ  дЪла  Перваго  Общаго  Собран1я  Пра- 
витетьствующаго  Сената:  1)  по  коимъ  въ  семъ  Собран1и  не 
состоялось  единогласной  разолгощи  (учр.  Сенат.,  ст.  111)  и 
2)  по  коимъ  Министръ  Юстиц1и,  при  просмотр-Ь  проектовъ 
опред^лешй  для  пропуска  ихъ  (ст.  157,158  и  166),  съ  Сена- 
томъ  не  согласился  (ст.  113).  Въ  Первое  же  Общее  Сената 
Собран1е  переносятся  дЪла  Депйртаменто^ъ  Перваго,  Втораго 
и  Герольд1и:  1)  по  Высочайшпмъ  поватЬшямъ  всл4дств1е  все- 
подданн^Ьйшпхъ  жалобъ  на  опред'Ьлен1Я  сихъ  Департаментовъ; 
2)  всл^Ьдств1е  возбуждетя,  при  разсмотр4н1й  д4ла  въ  Департа- 
мёнт^Ь,  законодательнаго  вопроса;  3)  за  разногласлемъ  сена- 
торовъ  между  собою  (ст.  28  и  32);  4)  за  разноглас1емъ  ме- 
жду Сенатомъ  и  Военнымъ  Сов-Ьтомъ  по  дЪламъ,  изъ  сего 
Сов'Ьта  въ  Сенатъ  поступающимъ  (ст.  138),  и  5)  за  несогла- 
С1емъ  съ  резолющею  сенаторовъ  Министра  Юстищи,  по  д'Ь- 
ламъ,  по длежащимъ  его  просмотру  и  пропуску  (ст.  106),  и.1И 
Оберъ-Прокурор^  (ст.  105).  По  предварительномъ  обсуждети 
д'Ьлъ  въ  Еонсультащп  гЬ  изъ  нихъ,  въ  коихъ  им'Ьется  уза- 
коненное большинство  (двухъ  третей  голосовъ  естьхо  прини- 
мавтпихъ  участ1е  въ  д4л4,  въ  ДепартаменгЬ  и  Общемъ  Собра- 
Н1и,  сенаторовъ)  и  Министръ  Юстищи  соглашается  съ  ми'Ь- 
Н1емъ,  высказанннмъ  такимъ  большинствомъ,  приводятся  къ 
окончан1ю  установленнымъ  порядкомъ  на  оспован1п  ордеровъ 
Министра  Юстицш  Оберъ-Прокурору,  завЪдывающему  дЬлами 
Общаго  Собран1я,  причемъ  въ  ордерахъ  этихъ  можетъ  бьггь 
предложено  сенаторамъ  измЬнить  или  допо.гаить  редакщю  ихъ 
мн^^шя.  Если  же  въ  д^л-Ь  нЪтъ  узаконеннаго  большинства,  или 


мн^ше  его  не  принимается  Министромъ  Юстиц1и,  Министръ 
даетъ  Общему  Собрашю  согласительное  предложен1е  (ст.  111 
и  113).  Въ  случаЬ  непринят1я  сего  предложен1Я  узаконен- 
нымъ  большинствомъ  сенаторовъ,  д'Ьло  вносится  Министромъ 
Юстищи  чрезъ  Государственнцй  Совать  къ,  Императорскому 
Величеству  (ст.  118). 

Такимъ  образомъ  въ  дгьлахъ^  разсматргсваемьксъ  Еоисуль- 
тацгею,  возбуждаются  по  всгьмъ  ошраслямъ  администрашгШ' 
паю  законодательства  и  получаютъ  самое  авторитетное  раз- 
ртьшенге  вопросы  иаг1болп»е  спорные. 

Настоящее  изданхе  им-Ьетъ  цЪлью  собран1е  и  систематизац1ю 
вопросовъ,  бывшихъ  въ  разсмотр^ши  ЕонсультацШу  а  следова- 
тельно не  составляетъ  сборника  р^шетй  Правительствующаго 
Сената  и  Государственнаго  (Зов^та.  Но  разъяснен1я,  извлечен- 
ныя  дословно  изъ  мн^нгй  большинства  сенаторовъ,  принятыхъ 
Министромъ  Юстищи  въ  ордерахъ — съ  измЪнешемъ  редакц1и 
сихъ  мнФшй  или  безъ  такого  тж'ЬкенЫ^ — изъ  предложен1й  Ми- 
нистра Юстищи,  съ  коими  согласился  Правительствующ1й  Се- 
натъ,  и  изъ  Высочайше  утвержденныхъ  мн'Ьн1й  Государствен- 
наго СовЬта,  вполнгь  зам^няютъ  окончательныя  онред4лен1я 
Перваго  Общаго  Собрашя  (числа  постановлен1я  коихъ  указаны 
по  каждому  д'Ьлу),  такъ  какъ  сенаторы,  но  выслушан1и  пред- 
ложешй  Министра  Юстищи,  „должны  только  изъяснить,  со- 
гласны ли  съ  гЬми  предложен1ями  или  остаются  при  преж- 
немъ  мн4нш;  оговаривать  ^ее  предложешя  Министра  Юстиц1и 
запрещается"  (ст.  115),  а  Высочайше  утвержденныя  мн'Ьшя 
Государственнаго  Совета  воспроизводятся  ц'Ьликомъ  въ  ука- 
захъ  Сената. 

Соотв-Ьтственно  изъясненному  значен1Ю  издан1Я  подъ  по- 
ложен1Ями  приведены  номера  дЬлъ  по  Консультащи. 


С.-Петербургъ. 
Августъ  1901, 
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(Свод.  зак.  т.  I,  ч.  1,  изд.  1892  г.). 

Ст.  50,  прим'Ьчан1е  1. 

Положен1е  военнаго  совета,  касающееся  гЬхъ  предметовъ, 
которые  определяются  Высочайше  утвержденными,  въ  общемъ 
законодательномъ-  порядк'Ь,  правилами,  не  можетъ  им^^ть  ц'Ьлью 
ни  установлен1е  новаго  закона  по  этой  части,  ни  отмену  за- 
кона существующаго.  Такое  положете  можетъ  быть  разсма- 
триваемо  лишь  какъ  разъяснен1е  закона  существующаго  и  въ 
этихъ  предЬлахъ  должно  быть  допускаемо  его  примкнете,  а  равно 
истолковываемо  его  значеше  (дгьло  1895  г.  №  29  по  ра- 
порту Государственпаго  Контролера). 

Опредгьленге  Правительстеуюищго  Сената  ошъ  2А  марша 
1895  г.  и  26  января  1696  г.  состоялось  согласно  принято- 
му Министромъ  Юстицги^  въ  ордергь  отъ  23  декабря  1895  г., 
мнгшгю  большинства  сенаторовъ^  въ  которожь  было  изложено: 
„Государственнымъ  контролемъ  обращены  въ  начетъ,  при  реви- 
31И  отчетности  по  расходамъ  Николаевской  инженерной  академ1и 
и  училища  за  1883  и  1884  годы,  7274  руб.  64  коп.,  израс- 
ходованные на  хозяйственныя  надобности  изъ  остатковъ  отъ  жало- 
ванья и  кваргирныхъ  денегъ  по  чинамъ  военныхъ  проФессоровъ  и 
преподавателей  академ1и  и  училища  и  отъ  жалованья  ннжнихъ  чиновъ. 
Израсходован1е  означенной  суммы  признается  государственнымъ  кон- 
тролемъ неправильнымъ  не  по  нарушен1ю  какой-либо  статьи  Высо- 
чайше утвержденныхъ  см'Ьтныхъ  правилъ,  составляющихъ  общ1й  для 
вс4хъ  в*домствъ  сметный  законъ,  а  въ  виду  Высочайше  утвержден- 
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наго  27  апр-бля  1879  г.  положешя  военнаго  сов*та,  согласно  кото- 
рому, по  мн1'>Н1Ю  государственнаго  контроля,  упомянутые  остатки  под- 
лежали возвращен1Ю  въ  казну.  Военный  совать,  отрицая  правильность 
сд*ланнаго  сов^томь  государственнаго  контроля  начета,  указываетъ, 
что  положеше  1879  г.  не  им'Ьло  въ  виду  изменять  въ  чемъ-либо 
см*тныхъ  правилъ  и  кореннаго  начала  оныхъ  относительно  зам*ны 
недостатковъ  кредитовъ  сбережен1ями,  а  клонилось  лишь  къ  разъясне- 
Н1Ю  правилъ  объ  употреблен1И  см-Ьтныхъ  остатковъ  на  награды  и  по- 
соб1я  служащимъ.  Въ  виду  возникшаго  такимъ  образомъ  между  сове- 
тами военнымъ  и  государственнаго  контроля  разноглас1я,  представляется 
необходимымъ  выяснить  преявде  всего  общ1й  вопросъ  о  законодатель- 
ной сил*  положен1й  военнаго  совета  и  свода  военныхъ  постановлен1й 
по  отношен1ю  къ  предметамъ,  входящимъ  въ  кругъ  общаго  государ- 
ственнаго управлетя.  По  ст.  50  основныхъ  законовъ  всЬ  предначер- 
тан1я  законовъ  разсматриваются  въ  Государственномъ  Сов^гЬ,  потомъ 
восходятъ  на  Высочайшее  усмотрите  и  не  иначе  поступаютъ  къ  пред- 
назначенному имъ  совершен1ю,  какъ  д'Ьйств1емъ  Самодержавной  вла- 
сти, а  по  прим*ч.  1  къ  сей  стать*:  „всЬ  дополнен1я  и  иояснен1я  за- 
коновъ, или  м*ры  усовергаенствован1я  законодательства,  собственно  до 
военнаго  ведомства  относящ1яся,  когда  они  не  им-Ьють  никакой  связи 
съ  прочими  частями  государственнаго  уиравлен1я  или  когда  ивходятъ 
въ  составъ  какого-либо  общаго  государственнаго  уиравлен1я,  но  отно- 
сятся исключительно  до  части  искусственной  или  технической,  пред- 
ставляются на  Высочайшее  благоусмотр'Ьн1е  непосредственно  отъ  воен- 
наго совета".  То  же  выражено  и  въ  ст.  79  кн.  I  свод.  воен.  пост. 
1869  г.  По  прим'Ьчан1ю  же  къ  ст.  51  осн.  зак.  „мЬры,  пр1емлемыя 
къ  исполнен1ю  закона  или  учрежден1я  существующаго,  и  не  отм^няю- 
Щ1Я  никакихъ  законовъ  предъидущихъ,  но  служащ1я  къ  единому  раз- 
р*шен1ю  недоум*н1й  или  затруднен1й  въ  образ*  исполнен1я,  также  общ1я 
подтвержден1я  существующихъ  постановлен1й,  не  составляютъ  сами  по 
себ*  новаго  закона".  Согласно  съ  указанными  основными  законами, 
Высочайше  утвержденный  положен1я  военнаго  совета  заключаютъ  въ 
себ*,  съ  одной  стороны,  установлен1я  новыхъ  законовъ  по  т*мъ  пред- 
метамъ военнаго  управлетя,  которые  не  им*ютъ  никакой  связи  съ 
прочими  частями  государственнаго  управлен1я  или  касаются  исключи- 
тельно искусственной  и  технической  частей  военнаго  ведомства,  а,  съ 
другой  стороны, — так1я  постановлен1я,  который,  не  составляя  сами  по 
себ*  новаго  закона  и  не  отменяя  никакихъ  законовъ  существующихъ, 
служатъ  лишь  къ  поясненш  общихъ  законовъ,  въ  ц*ляхъ  разр*ше- 
Н1Я  затруднен1й  и  недоум*н1й  въ  образ*  исполнешя  ихъ  въ  военномъ 
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в^домств'Ё.  Такимъ  образомъ  и  въ  свод'6  военныхъ  постановлешй  на 
ряду  съ  спещальными  постановлешями  по  военному  ведомству,  полу- 
чившими Высочайшую  санкц1ю  въ  порядк*  военно-законодательномъ, 
на  основаши  прим'Ьчан1я  1  къ  ст.  50  осн.  зак.,  заключаются  и  общ1е 
законы,  заимствованные  изъ  различныхъ  частей  Свода  законовъ,  им^ю- 
Щ1е  ближайшее  и  частное  прим'Ьнен1е  въ  военномъ  ведомств*,  и  на- 
конецъ  так1я  постановлен1я,  который  по  положен1ямъ  военнаго  совета. 
Высочайше  утвержденнымъ  въ  порядк*  верховнаго  управлен1я,  слу- 
жатъ  къ  разъяснешю  способовъ  исполнен1я  и  прим*нен1я  общихъ  за- 
коновъ въ  д^лахъ  военнаго  ведомства.  Положенге  военнаго  совгьта, 
касаюи^ееся  тпаъ  предметовъ,  которые  опредгьляются  ВыеочаИте 
утвероюденными,  въ  общемъ  законодательномъ  порядкгь^  правилами^  не 
мооюетъ  имтпь  цгьлгю  ни  установленге  новаго  вакона  по  этой  ча- 
сти, ни,  въ  виду  ст.  73  осн.  зак.,  отмпму  закона  существу югцаю, 
каковая  отмена,  по  этой  стать*,  совершается  гЬмъ  же  порядкомъ,  ка- 
кой означенъ  для  составлен1Я  законовъ;  слгьдовательно  такое  по.ю- 
о/сенге  можетъ  быть  разсматриваемо  лишь  какъ  разъясненге  закона 
сущеетеутцаю^и  въ  этихъ  иред*лахъ  должно  быть  допускаемо  при- 
мкнете, а  равно  истолковываемо  его  значеше.  Применяя  соображен1Я 
эти  къ  положен1ю  военнаго  совета  27  апреля  1879  г.,  г.г.  сенаторы 
находить,  что  разсужден1е  совета  государственнаго  контроля,  что  за- 
коноположен1е  27  апреля  составляетъ  частный  спещальный  законъ  о 
назначен1и  остатковъ  по  военному  ведомству,  а  потому,  въ  силу  общаго 
правила,  законъ  отм^няеть  собою  или  изм*няетъ  д'Ёйств1е  общихъ  по 
тому  же  предмету  постановлен1й,  было  бы  правильно  лишь  въ  томъ 
случа*,  если  бы  такой  специальный  законъ  по  военному  в-Ьдомству 
былъ  установленъ  въ  общемъ  законодательномъ  порядк*,  чрезъ  Госу- 
дарственный Сов-Ёгь,  т.  е.  въ  то»Гъ  порядк*,  въ  какомъ  были  уста- 
новлены и  ст.  31 — 33  см'Ьтныхъ  правилъ  о  передвижен1и  кредитовъ 
и  распоряжен1и  остатками,  изм*ненныя  по  мн'Ьн1Ю  государственнаго 
контроля  положешемъ  военнаго  совета  1879  г.  Держаться  иного  взгляда 
по  разсматриваемому  вопросу  значило  бы  допускать  право  военнаго 
ведомства  представлять  на  Высочайшее  утвержден1е  проекты  изм-Ьне- 
Н1Й  въ  правилахъ,  касающихся  порядка  расх6дован1я  государственныхъ 
суммъ,  составляющихъ  одну  четвертую  часть '  государственнаго  бюд- 
жета, при  чемъ  так1я  изм*нешя  не  всегда  могли  бы  быть  соображены 
и  согласованы  съ  интересами  государственнаго  казначейства  и  целями 
правильнаго  государственнаго  хозяйства.  Очевидно,  въ  силу  нашихъ 
основныхъ  законовъ,  такое  предположен1е  недопустимо,  и  само  воен- 
ное ведомство,  какъ  по  военному  сов-Ьту,  такъ  и  по  военно-кодиФика- 
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щонному  комитету,  придаетъ  совершенно  правильно  положешю  военнаго 
совета  1879  г.  лишь  разъяснительное  значеше  существующихъ  см*т- 
ныхъ  правилъ,  отнюдь  не  допускающее  въ  чемъ-либо  отм*ну  или  изм*- 
неше  оныхъ.  Обращаясь  за  симъ,  въ  частности,  къ  обсуждешю  содер- 
жашя  положешя  военнаго  сов*та  27  апр*ля  1879  г.,  г.г.  сенаторы 
находятъ,  что  положеше  это,  не  им-Ья  того  значенхя,  которое  придаетъ 
ему  государственный  контроль,  не  можетъ  быть  толкуемо  въ  смысл1^ 
ограничен1я  общаго  см1^тнаго  закона  о  порядк1^  распоряжешя  остатками 
отъ  см1^тныхъ  кредитовъ  и  правильнаго  передвижен1я  оныхъ.  Бысо- 
чайше  утвержденное  27  апр1^  1879  г.  положеше  военнаго  сов1^та 
им'Ёетъ  исключительное  значен1е,  какъ  то  усматривается  изъ  заголовка 
сего  закона:  „объ  остаткахъ  отъ  суммъ,  ассигнуемыхъ  на  содержанхе 
управленШ  военнаго  в'Ёдомства,  которые  могутъ  быть  распред1^ены  въ 
награды  и  пособ1я''.  Сообразно  сему,  положешемъ  этимъ  им1^ось  въ 
виду  разъяснить  только,  как1я  изъ  остаточныхъ  суммъ  могутъ  быть 
распред1^емы  въ  награды  и  пособ1я,  о  всЬхъ  же  прочихъ  суммахъ, 
обращешю  въ  награды  йе  подлежащихъ,  въ  закон1^  этомъ  упоминается 
лишь  въ  видахъ  болЬе  точнаго  выяснен1я  означеннаго  вопроса,  и  искать 
въ  положенш  27  апр1^я  указан1й  о  томъ,  какимъ  образомъ  поступать 
съ  суммами,  обращешю  въ  награды  не  подлежащими,  не  представляется 
никакого  основан1я.  По  ст.  33  Бысочайше  утвержденныхъ  см1^тныхъ 
правилъ  награды  и  пособ1я  чиновникамъ  могутъ  быть  выдаваемы  изъ 
остатковъ  отъ  ассигнован1й  на  содержан1е  личнаго  состава  управлен1й 
и  на  канцелярск1е  припасы,  съ  тЬмъ:  а)  чтобы  таковые  остатки  опре- 
д'Ьлялись  лишь  по  сд1лаши  зам1^ны  недостатковъ  въ  смЪтныхъ  кре- 
дитахъ  сбережешями  по  другимъ  предметамъ  назначешй,  б)  чтобы  на- 
грады и  лособ1я  не  выдавались  изъ  остатковъ,  могущихъ  образоваться 
отъ  упраздненныхъ  должностей,  отъ  окладовъ  поименованныхъ  въ  этой 
стать'Ь  высшихъ  должностныхъ  лицъ  и  вс'1^хъ  лицъ,  коимъ  произво- 
дится содержан1е  не  по  штатамъ,  а  по  особымъ  Бысочайшимъ  пове- 
л'Ьн1ямъ,  а  равно  изъ  остатковъ,  образующихся  отъ  некомплекта  ме- 
дицинскихъ  чиновъ  и  преподавателей  въ  учебныхъ  заведешяхъ,  и  в) 
чтобы  остатки  отъ  личнаго  состава  одного  м1^ста  не  были  обращаемы 
въ  награду  и  пособ1я  чиновникамъ  другаго  м'Ьста.  Положеше  военнаго 
совета  1879  г.,  какъ  видно  изъ  изложен1я  этого  узаконен1я,  подтвер- 
ждая право  начальниковъ  управлеи1й  обращать  могущ1е  быть  отъ 
ассигнуемыхъ  на  содержаше  управлен1й  военнаго  ведомства  суммъ  въ 
опред*ленныхъ  и  неизменяющихся  штатныхъ  окладахъ  (какъ-то:  жа- 
лованье и  квартирный  деньги,  производимый  по  должностямъ,  и  проч.) 
остатки    на    разныя    по    управлешямъ    хозяйственныя    надобности, 
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вм*стЬ    съ    гЬмъ,   указываетъ,   что  начальники  управление  могутъ 
обращать    остатки  отъ  этихъ  суммъ  также  въ   награду    и    пособ1е 
служащимъ   въ  управлен1и  чинамъ,  отличающимся  трудами  и  усер- 
д1емъ;  дал-Ье  же,  во  второй  части  разъясняется,   что   къ   числу  асси- 
гнован1й  на  содержан1е  личнаго  состава  управлен!!!  (въ  развит1е  п.  б. 
ст.  33,  какъ  сл^дуеть  понимать)  не  должны  относиться  суммы,  хотя 
и  отпускаемый  на  содержаше  личнаго  состава,  но  который,  не  будучи 
платными  и  относящимися  до  лищъ  управлешй,  не  могутъ  относиться 
къ  разряду  гЬхъ  суммъ,   изъ  коихъ   смЬтныя  правила  разр'Ьшаютъ 
выдавать  пособ1я  и  награды.  Къ  числу  такихъ  остатковъ,  не  подлежа- 
щихъ  разд'Ёлу  между  служащими,  положен1е  военнаго  сов'Ьта  1879  г. 
относитъ  остатки  отъ  окладовъ  но  чинамъ  ОФицеровъ  и  чиновниковъ, 
личные  оклады,   присвоенные  по  особымъ  разр1^шен1ямъ,  жалованье 
нижнихъ  чиновъ  и  писарей  и  разные  виды  довольств1я,  требуемый  не 
по  штатному,  а  по  наличному  числу  чиновъ.  Остатки  отъ  этихъ  суммъ 
не  могутъ  быть,  по  разъяснешю  полож.  27  апр1^я  1879  г.,  обращаемы 
на  награды  и  пособ1я,  а  составляютъ  „принадлежность  казны''.  Такимъ 
образомъ,  по  самому  смыслу  положен1я  18.79  г.,  это  выражеше  „при- 
надлежность казны"  по  отно1пен1ю  къ  остаткамъ  отъ  суммъ,  отпускае- 
мыхъ  на  содержан1е  личнаго  состава,  должно  обозначать  только,   что 
въ  противоположность  другимъ  суммамъ,  о  которыхъ  упоминается  въ 
первой    части    сего    положения,    остатки    эти    не    поступаютъ   въ 
распоряжен1е  начальниковъ  управлен1й  для  раздачи  въ  награды  и  по- 
соб1я,  но  о  томъ,  какъ  именно  надлежитъ   съ  этими  остатками  посту- 
пать, въ  закон1^  этомъ   указан1й   не  заключается    и   заключаться  не 
можетъ.  Так1я  указан1я  о  предназначен1и  остатковъ,   которые  не  под- 
лежать, въ  силу  особыхъ  постановлен1й,  обращешю  въ  награды  и  по- 
соб1я,  находятся  въ  общихъ  правилахъ,   относящихся  до  выполнен1я 
см*тъ.  (Согласно  же  ст.  31  см'Ьтныхъ  правилъ   1862  г.  допускается 
зам'Ъна  недостатковъ  по  однимъ  подразд'1^ен1ямъ   смЬты  сбережешями 
по  другимъ,  въ  указанномъ  въ  этой  стать*  порядк*  какъ  относительно 
гдавныхъ  (параграФОвъ),  такъ  и  второстепенныхъ  (статей)  подразд*- 
лен1й,  и  уже  за  совершешемь  такой  замены  (ст.  33)  образующ1еся 
остатки  отъ  см4тныхъ  ассигновашй  составляютъ  принадлежность  го- 
сударственнаго  казначейства,  при  чемъ  изъ  этого  правила  допускается 
изъяпе  только  въ  отношенш  н'Ькоторыхъ,  остающихся,   поел*  произ- 
веденной замены  недостатковъ  сбережен1ями,  суммъ,   который  могутъ 
быть  выдаваемы  въ  награду  и  иособ1я  чиновникамъ.  Сообразно  такому 
порядку,  установленному  сметными  правилами,  только  поел*  замены 
недостатковъ  сбережен1ями  подлежатъ  обращению   въ  государственное 
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казначейство  и  тЬ  остаточныя  суммы,  который,  въ  силу  закона  27  аир4ля 
1879  г.,  не  могутъ  быть  по  военному  ведомству  обращаемы  въ  на- 
грады и  пособ1я.  Принимая  такое  толкованхе  снещальнаго  значен1я  по- 
ложен1я  военнаго  сов*та  27  апр'Ьля  1879  г.  и  руководствуясь  выше- 
изложенными соображен1ями  о  законодательной  спжк  положен1й  воен- 
наго сов^^та,  по  приведеннымъ  основнымъ  законамъ,  сл'Ьдуетъ  при- 
знать, что  означенное  положен1е  военнаго  совета  не  могло  отменить 
постановлен1й  см'Ьтныхъ  правилъ  1862  г.  о  порядк']^  обращен1я  въ 
казну,  лишь  по  зам^н*  недостатковъ  сбережен1ями,  остаточныхъ  см4т- 
ныхъ  ассигнован1й,  не  подлежащихъ  обращен1Ю  въ  награды  и  пособ1я, 
и  вообще  не  могло  служить  къ  отм']^н']^  или  зам'Ьн'Ь  какой-либо  изъ 
статей  см^тнаго  законоположен1я,  даже  и  въ  отношен1и  того  предмета, 
къ  коему  оно  спещально  относится,  ибо  въ  положении  1879  г. 
ничего  не  упоминается  ни  объ  остаткахъ  отъ  некомплекта  медицин- 
скихъ  чиновъ,  которые  не  могутъ  быть  раздаваемы  въ  награды,  ни  о 
томъ,  что  остатки  отъ  суммъ  одного  м-Ьста  не  могутъ  быть  обращаемы 
въ  награду  чиновникамъ  другаго  ведомства;  между  гЬмъ  эти  постано- 
влешя  несомн'Ьнно  остались  въ  сил1^  и  по  издании  положен1я  1879  г. 
Въ  виду  объясненнаго  значения  сего  положен1я  нельзя  не  признать, 
что  военно-кодиФИкацюнный  комитетъ,  съ  своей  сгороны,  издавая  III 
продолжеше  къ  своду  воен.  пост.  1869  г.,  совершенно  правильно 
пом*стилъ  положен1е  27  апреля  1879  г.  и  находящееся  съ  нимъ  въ 
связи,  какъ  частное  исправлен1е  этого  положен1я,  положеше  20  дека- 
бря 1881  г.  въ  вид*  прим.  къ  ст.  293  кн.  I  и  прим.  къ  п.  25  ст. 
125  кн.  II,  относящимся  между  прочимъ  до  правъ  начальниковъ  глав- 
ныхъ  управлешй  и  начальниковъ  отд^ловъ  окружнаго  управлен1я  по 
раздач*  остаточныхъ  суммъ  въ  награды  и  пособ1я,  и  не  включилъ 
означенные  законы  въ  ст.  942  кн.  XV,  въ  которой,  согласно  съ  прим. 
2  къ  ст.  31  см*тныхъ  правилъ,  говорилось  только  о  прав*  хозяй- 
сгвенныхъ  комитетовъ  производить  зам*ну  недостатковъ  по  однимъ 
статьямъ  сбережеи1ями  по  другимъ,  и  не  упоминается  вовсе  объ  обра- 
щен1и  остатковъ  отъ  т*хъ  или  другихъ  суммъ  въ  награды  и  пособия. 
При  этомъ  включен1е  въ  изложенш  прим.  къ  п.  25  ст.  125  кн.  II 
словъ:  „остатки  отъ  суммъ,  отпускаемыхъ  на  содержаше  личнаго  со- 
става военныхъ  управлешй,  не  могутъ  быть  употребляемы  начальни- 
ками военныхъ  управлен1й  на  хозяйственный  надобности",  не  соотв*т- 
сгвуя  ни  тексту  самаго  закона  1879  г.,  ни  изложению  того  же  за- 
кона въ  прим.  къ  ст.  293  кн.  III,  на  которое  въ  ст.  125  сд*лана  къ 
тому  же  ссылка,  не  можетъ  им*ть  значешя.  Принимая  все  изложенное 
во  вниман1е,  а  также  им*я  въ  виду,  что  поел*  ужо  возбуждешя   на- 
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стоящаго  д'Ьла  о  начегЬ,  посл*довало  Высочайше  утвержденное  9  января 
1887  г.  положен1е  военнаго  совета  о  новыхъ  штатахъ  и  табели  Ни- 
колаевской академ1и  генеральнаго  штаба  (приказъ  по  военному  ведом- 
ству •*/8т  г.),  къ  которымъ  добавлено  16-е  прим.  (включенное  затЬмъ, 
при  изданш  2-го  дополнен1я  къ  своду  штатовъ  1885  г.,  въ  вид*  14 
прим.  къ  штатамъ  инженерной  академ1и),  содержащее  въ  себ*  пра- 
вило о  томъ,  что  всЬ  суммы,  штатомъ  назначенныя,  отпускаются  сполна 
въ  распоряжен1е  начальниковъ  академ1й,  съ  предоставлешемъ  имъ 
права  остатками  отъ  однихъ  назначешй  покрывать  недостатки  на  дру- 
гая потребности,  руководствуясь  относительно  назначен1й  наградъ  и  по- 
соб1й  приказомъ  по  военному  ведомству  1879  г.  №  112  (Вые.  утв. 
27  апр*ля  1879  г.  пол.  воен.  сов.),  и  наконецъ,  им^я  въ  виду,  что 
въ  см'Ьтахъ  главнаго  инженернаго  управлен1я  1883  и  1884  г.г.  (равно 
какъ  и  посл'Ьдующихъ  л*тъ)  весь  кредитъ  на  содержан1е  Николаев- 
ской инженерной  академш  и  училища  былъ  ассигнованъ  по  одной  стать* 
смЬты  (ст.  1  §  3),  въ  пред*лахъ  которой,  следовательно,  и  было  про- 
изведено передвижен1е  кредитовъ,  обращенныхъ  государственпымъ  кон- 
тролемъ  въ  начетъ, — г.г.  сенаторы  не  усматриваютъ  основан1й  для 
толкован1я  Высочайше  утвержденнаго  27  апреля  1879  г.  положен1я 
военнаго  совета  въ  томъ  смысл*,  что  имъ  отм*нялось  вытекавшее  изъ 
Высочайше  утвержденныхъ  см*тныхъ  правилъ  1862  г.  и  изъ  ст.  942 
кн.  XV  свода  воен.  пост.  1869  г.  право  хозяйствепнаго  комитета  Ни- 
колаевской инженерной  академ1и  и  училища  обратить  на  хозяйственный 
надобности  остатки  отъ  жалован1я  и  квартириыхъ  денегъ  по  чипамъ 
военныхъ  профсссоровъ  и  преподавателей  академ1и  и  училища  и  отъ 
жалованья  нижнихъ  чиновъ,  а  потому  полагаютъ:  начетъ  въ  сумм* 
7274  р.  64  к. ^оставить  безъ  утверждения". 


УЧРЕЖДЕН1Е  ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО  СЕНАТА. 

(Свод.  зак.  т.  I,  ч.  2,  изд.   1892  г.). 

Ст.  1. 

По  вс4мъ  тяжебнымъ  дЬламъ  уд^льнаго  ведомства  вза- 
м^нъ  министра  Императорскаго  двора  я  уд4ловъ  д-Ьйствуеть 
начальникъ  главнаго  управлен1Я  уд-Ьловъ,  который  въ  семъ 
отношешя  и  сравнивается  по  правамъ  и  обязанностямъ  со 
всЪми    другими    министрами    и  главноуправляющими,  подчи- 
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няясь  вжЬстк  съ  ними  по  озиаченнымъ  д']&ламъ  Правитель- 
ствующему Сенату  (дгьло  1894  г.  ^^  8  по  оюалобгь  Терен- 
шьева). 

Вь  предложенги  Упрсшляюущго  Миныстерствомъ  Юстицги  отъ 
13  апр^ьля  1894  г.,  согласно  коему  состоялось  опредтьленге  Пра- 
вительспьвующаго  Сената  отъ  27  января  1884  г.  и  27  мая 
1894  ».,  было  изложено:  „Изъ  дкла  видно,  что  крестьянннъ 
Гавр1илъ  Терентьевъ  снялъ  въ  1880  году  съ  торговъ  у  уд-Ёль- 
наго  ведомства  мукомольную  въ  Нижегородской  губерн1и  мель- 
ницу въ  арендное  на  12  л-Ьтъ  содержаше  изъ  оброка  по  134  руб.  въ 
годъ,  но  послЬ  торговъ  отъ  заключен1я  договора  отказался.  Всл'Ьдств1е 
этого  местное  уд'Ьльное  установленхе,  отобравъ  отъ  Т.  означенную 
мельницу,  сдало  ее  хозяйственнымъ  способомъ  въ  аренду  другому 
лицу  на  тотъ  же  срокъ  изъ  оброка  по  101  руб.,  а  о  взыскан1и  съ 
Терентьева  убытковъ  отъ  понижен1я  оброка  въ  сумм*  свыше  300  руб. 
сообщило  м'Ёстной  П0ЛИЦ1И.  Въ  поданныхъ  министру  Цмператорскаго 
дврра  и  уд-Ьловъ  двухъ  прошен1яхъ  Т.  •ходатайствовалъ  о  сложеши 
съ  него  означеннаго  взыскан1я;  но  оба  эти  прошешя,  по  утвержден- 
ному 1  августа  1880  г.  министромъ  опред^лешю  департамента  уд*- 
ловъ,  были  оставлены  безъ  уважешя.  Поел*  сего  Т.  принесъ  жалобу 
Правительствующему  Сенату.  Посл*дн1й  препроводилъ  эту  жалобу  упра- 
вляющему департаментомъ  уд*ловъ  для  доставлен1я  по  содержан1ю 
ея  св*д*н1й  и  заключен1я.  Управляющ1й  сей,  представляя  эти  св'Ьд*- 
н1я  и  заключеше,  въ  рапорт*  своемъ  вм*ст*  съ  т*мъ  объяснилъ,  что 
опред'Ьлен1е  департамента  уд'Ьловъ  с»бъ  оставлен1и  указанныхъ  проше- 
Н1Й  жалобщика  безъ  посл*дств1й  было  утверждено  министромъ  ймне- 
раторскаго  даора  и  уд*ловъ,  который,  по  сил*  ст.  1950  учр.  мин.  т. 
1  ч.  2,  изд.  1857  г.,  во  вс*хъ  д*лахъ  своихъ  даетъ  отчетъ  только 
Его  Императорскому  Величеству.  Первый  Депаргаментъ  Правитель- 
ствующаго  Сената,  признавъ,  что  по  закону  управляющему  департа- 
ментомъ уд*ловъ  предоставлены  какъ  окончательный  заключен1я  де- 
партамента по  вс*мъ  д*ламъ  тяжебнымъ,  такъ  и  д*ла,  заключающ1я 
въ  себ*  переписку  съ  Сенатомъ,  и  что  означенная  статья  1950  учр. 
мин.  къ  настоящему  д*лу  им*ть  прим*ношя  не  можетъ,  20  апр*ля  1882 
года  постановилъ:  принявъ  жалобу  Терентьева  къ  разсмотр*н1ю, 
потребовать  отъ  управляющаго  департаментомъ  уд*ловъ  подробный 
св*д*Н1я  и  заключен1е  по  существу  этой  жалобы.  За  несоглас1емъ  съ 
этимъ  опред*лен1емъ  управляющаго  департаментомъ  уд*ловъ,  настоя- 
щее д*ло  поступило  въ  общее  Сената  собран1е. 
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Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  д1^д  въ  связи  съ  д1^йствующим11  узаконе- 
шями  и  останавливаясь  прежде  всего  на  возникшемъ  по  оному  вопрос1^  о 
томъ,  подлежать  ли  обсужден1ю  Цравительствующаго  Сената  жалобы 
на  министра  Императорскаго  рора  и  уд'Ёловъ,  я  нахожу,  что  вопросъ 
дтотъ  разрешается  несомн'Ьнно  въ  отрицательномъ  смысл'ё  нижесл'Ё- 
дующими  постановлен1ями.  По  ст.  1  учр.  Сен.  т.  I,  ч.  2,  изд.  1857  и 
1892  Г.Г.,  11равительствующ1й  Сенатъ  есть  верховное  м*сто,  которому 
въ  гражданскомъ  порядк1^  суда,  управлен1я  и  исполнения  подчинены 
все  вообще  места  и  установлешя  въ  Имперш,  кроме  выспгахъ  госу- 
дарственныхъ  установлен!!!  и  техъ,  кои  особеннымъ  закономъ  именно 
изъяты  отъ  сей  зависимости.  На  основан1и  же  ст.  1950  учр.  мин.  т.  I 
ч.  2  изд.  1857  г.  (ст.  878  учр.  мин.  т.  I  ч.  2изд.  1892  г.),  министръ 
Императорскаго  рора,— который,  по  ст.  1947  учр.  мин.  изд.  1857  г. 
(ст.  876  изд.  1892  г.),  есть  вмесге  и  министръ  уделовъ,— состоитъ 
подъ  собственнымъ  веден1емъ  Государя  Императора,  почему  во  всехъ 
своихъ  делахъ  онъ  даетъ  отчетъ  только  Его  Императорскому  Величе- 
ству и  все  повелен1я  получаетъ  отъ  Его  Величества,  а  другое  ника- 
кое управлеше  никакого  отчета  по  деламъ,  ввереннымъ  его  распоря- 
жешю,  требовать  и  предписан1й  по  оному  чинить  права  не  имеетъ. — 
Но  приведенный  вопросъ  оказывается  по  данному  делу  неправильно 
возбужденнымъ  управляющимъ  департаментомъ  уделовъ  (ныне  началь- 
никъ  главнаго  управления  уделовъ).  Настоящее  производство,  возник- 
шее по  ходатайству  крестьянина  Т.  о  сложен1и  съ  него  убытковъ,  на- 
чтенныхъ  местнымъ  удельнымъ  установлен1емъ  на  просителя  вслед- 
ств1е  отказа  его  отъ  заключенхя  договора  объ  аренде  мельницы,  сня- 
той Т.  съ  торговъ  въ  одномъ  изъ  удельныхъ  имен1й  Нижегородской 
губерши,  безъ  всякаго  сомнен1я  есть  дело  тяжебное,  истекающее  изъ 
юридическихъ  отношен1й  между  удельнымъ  ведомствомъ  и  жалобщи- 
комъ  по  имущественнымъ  ихъ  интересамъ.  По  всемъ  же  тяжебнымъ 
деламъ  удельнаго  ведомства, — производящимся  по  правиламъ  какъ  за- 
коновъ  о  судопроизводстве  и  взыскан1яхъ  гражданскихъ  (т.  X  ч.  2 
изд.  1876  г.  и  т.  XVI  ч.  2  изд.  1892  г.),  такъ  и  устава  гражданскаго 
судопроизводства  (т.  XVI  ч.  1  изд.  1892  г.),  и  притомъ  путемъ  ли 
жалобъ  по  начальству,  или  въ  тяжебномъ,  исковомъ  порядке, — вза- 
менъ  министра  Императорскаго  двора  и  уделовъ  действуетъ  началь- 
ннкъ  главнаго  управлен1я  уделовъ,  который  въ  семъ  отиошен1и  и 
сравнивается  по  правамъ  и  обязанностямъ  со  всеми  другими  минист- 
рами и  главноуправляющими,  подчиняясь  вместе  съ  ними  по  означен- 
нымъ  деламъ  Правительствующему  Сенату.  Правильность  этого  поло- 
жен1я  подтверждается  следующими  узаконен1ями.  Начальнику  главнаго 
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управлен1Я  уд^ловь,  по  ст.  929  учр.  мин.  изд.  1892  г.  (ст.  2153  изд. 
1857  г.),  предоставлены  вообще  д'Ьла,  заключающая  въ  себЬ  переписку 
съ  Правительствующимъ  Сейатомъ,  министрами,  генералъ-губернато- 
рами  и  другими  равными  имъ  лицами,  а  по  ст.  928  того  же  учр.,  изд. 
1892  г.  (сг.  2152  изд.  1857  г.),  названному  начальнику  предоставля- 
ются окончательныя  заключен1я  главнаго  управлен1я  по  вс:Ьмъ  тяжеб- 
нымъ  д^кламъ.  Въ  соотв:Ьтств1е  съ  этими  постановлен1ями,  въ  прим:Ь- 
чанш  къ  стать*  125  учр.  Сен.  т.  I  ч.  2  изд.  1892  г.  (прим.  2  по  изд. 
1886  г.), — въ  силу  которой  по  вс*мъ  дЬламъ,  въ  коихъ  содержатся 
жалобы  на  д*йств1я  министровъ  и  главноуправляющихъ,  Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ  требуются  отъ  нихъ  предварительный  заключе- 
Н1Я, — изъяснено,  что  Д'Ьла  по  им*н1ямъ,  состоящимъ  въ  в*д*н1и  глав- 
наго управления  удЬловъ,  посылаются  Сенатомъ  на  предваритель- 
ное заключенхе  къ  начальнику  сего  управлешя.  Относительно  же  тя- 
жебныхъ  д'Ёлъ  уд^льнаго  ведомства,  производящихся  по  уставу  граж- 
данскаго  судопроизводства  (ст.  928  учр.  мин.  изд.  1892  г.),  въ  ст. 
1295  сего  устава  сказано,  что  по  д'Ьламъ  казеннаго  управлен1я  ми- 
нистры н  главноуправляющ1е,  а  равно  и  начальникъ  главнаго  упра- 
влен1я  уд*ловъ  им*ютъ  право,  лезависимо  отъ  участвующихъ  въ  д^л* 
сторонъ,  входить  въ  кассащонные  департаменты  Сената  съ  предсга- 
влен1ями  объ  отм^н*  р4шен1й  судебныхъ  палатъ  на  общемъ  основа- 
нш.  ЗагЬмъ,  по  сил*  ст.  1282  и  1307  уст.  гражд.  суд.,  споры  между 
уд*льнымъ  в*домствомъ  и  частными  лицами  по  договорамъ  объ  отдач* 
въ  арендное  содержаше  оброчныхъ  статей  разбираются  или  началь- 
ствомъ,  согласно  ст.  1301,  или  судебнымъ  порядкомъ.  По  этой  же 
посл*дней  стать*,  жалобы  на  д*йств1я  м*стныхъ  казенныхъ  устано- 
влен1й  приносятся  начальству  ихъ,  а  жалобы  на  распоряжен1Я  глав- 
наго начальства — Правительствующему  Сенату.  Изъ  всего  вышеизло- 
женнаго  съ  несомн*нностью  вытекаетъ,  что  подъ  главнымъ  началь- 
ствомъ  уд*льнаго  в*домства  по  означенвымъ  спорнымъ  д*ламъ  его 
съ  частными  лицами  разум*ется  не  министръ  Императорскаго  двора  и 
уд*ловъ,  не  С0СТ0ЯЩ1Й  подъ  указами  Правительствующаго  Сената,  а 
именно  начальникъ  главнаго  управленхя  уд*ловъ,  подаваемый  на  кото- 
раго  по  симъ  д*ламъ  жалобы  Правительствующему  Сенату  и  подле- 
жать разсмотр*н1Ю  посл*дняго.  Основательность  этого  вывода  доказы- 
вается еще  и  т*мъ  соображен1емъ,  что  если  бы  независимый  отъ 
власти  Правительствующаго  Сената  министръ  Императорскаго  двора  и 
уд*ловъ  считался  главнымъ  начальствомъ  уд*льнаго  в*домства  и  по 
спорнымъ  имущественнымъ  д*ламъ  его  съ  частными  лицами,  то  эти 
лица,   при  разр*шен1и  названнымъ  министромъ  д*лъ  сихъ  въ  пользу 
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уд*льнаго  ведомства,  оказывались  бы,  въ  отступлеше  отъ  общаго  на- 
чала движен1я  спорныхъ  д1^лъ  по  инстанщямъ,  лишенными  возможно- 
сти приб^^гать  къ  правосуд1ю  перваго  департамента  Правительствую- 
щаго  Сената,  общаго  онаго  собран1я  и  Государственнаго  Совета.  Счи- 
тая по  вс^Ьмъ  приведеннымъ  соображен1ямъ  возбужденный  управляю- 
щимъ  департаментомъ  уд'Ьловъ  вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли  быть  обсу- 
ждаемы Правительствующимъ  Сенат  омъ  жалобы  на  министра  Импера- 
торскаго  рора  и  уд'Ьловъ,  вовсе  невытекающимъ  изъ  обстоятельствъ 
настоящаго  дЬла, — я  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  нахожу,  что  поданная  Терен- 
тьевымъ  жалоба  на  состоявшееся  по  двумъ  его  прошен1ямъ  опред4- 
лен1е  департамента  удЬловъ  основательно  признана  Правительствую- 
щимъ Сенатомъ  подлежащею  его  разсмотр'Ьн1Ю  и  что  последовавшее 
вн4  установленнаго  порядка  утвержден1е  этого  опред*лен1я  мини- 
стромъ  Императорскаго  двора  и  уд'Ьловъ  не  можетъ  им-Ьть  никакого 
ВЛ1ЯН1Я  на  дальн'Ьйшее  согласное  съ  законами  движеше  настоящаго 
производства. — ЗагЬмъ,  что  касается  существа  даннаго  д'Ьла,  то  изъ 
представленныхъ  Правительствующему  Сенату  управляющимъ  депар- 
таментомъ УД'ЬЛОВЪ,  въ  рапоргЬ  отъ  23  1юня  1881  г.,  св*д'Ьн1й  по 
жалоб-Ь  Терентьева  усматривается,  чго  посл'Ьдн1й,  по  снят1и  съ  тор- 
говъ  въ  арендное  содержаше  уд-Ьльной  мельницы,  отказался  отъ  за- 
ключен1я  аренднаго  на  нее  договора  потому,  что  мельница  эта,  при 
пр1ем'Ь  ея  жалобщикомъ  поел*  торговъ  отъ  прежняго  арендатора  Ива- 
нова, оказалась  несходною  по  состоян1Ю  ея  механизма  въ  натур*  съ 
предъявленною  къ  торгамъ  описью.  Изъ  изложеннаго  явствуетъ,  что 
какъ  начетъ  убытковъ  на  Терентьева,  такъ  и  обращен1е  взыскания 
ихъ  съ  посл'Ьдняго  черезъ  полиц1ю  посл'Ьдовали  со  стороны  уд-Ьльнаго 
в'Ьдомства  не  по  причин'Ь  пеисполнен1я  жалобщикомъ  договора  объ 
аренд'Ь  мельницы,  каковаго  сторонами  въ  действительности  совершаемо 
вовсе  не  было,  а  всл*дств1е  именно  отказа  Терентьева  отъ  заключе- 
шя  сего  договора.  Между  гЬмъ  по  закону  (ст.  114  зак.  гражд.  суд. 
т.  X  ч.  2  изд.  1876  г.  и  прод.  1886  и  1890  г.г.,  ст.  445  и  прим.  2 
къ  пей  пол.  взыск,  гражд.  т.  XVI  ч.  2  изд.  1892  г.),  исполнитель- 
нымъ  порядкомъ  черезъ  полищю  взыскиваются  казенные  убытки  лишь 
по  предварительно  совершеннымъ,  но  неисполненнымъ  обязательствамъ 
съ  казною  вообще,  или  требован1я  уд^льнаго  ведомства,  возникающ1я 
изъ  неисполнен1я  договоровъ  арендаторами  оброчныхъ  уд*льныхъ  ста- 
тей въ  частности.  Всл'Ьдств1е  этого  взыскан1е  уд'Ьльнымъ  в-Ьдомствомъ 
черезъ  полищю  убытковъ  съ  Терентьева  отъ  пезаключен1я  имъ  дого- 
вора на  арендное  содержание  уд'Ьльной  мельницы  едва  ли  можетъ  счи- 
таться правильнымъ  и  соотв'Ьтствующимъ  точному  смыслу  законовъ. 
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Принимая  однако  во  внимание;  что  первый  департаментъ  Правитель- 
ствующаго  Сената  не  сд'Ьлалъ  собственно  по  содержан1*ю  жалобы  Те- 
рентьева  никакого  постановлен1я,  я,  но  всЬмъ  вышеприведеннымъ 
соображен1ямъ,  полагалъ  бы:  „возвративъ  настоящее  д1^ло  въ  первый 
департаментъ  Правительствующаго  Сената,  предоставить  ему  постано- 
вить опред^леше  по  существу  сего  д^ла". 

Ст.  123  и  125. 

Несоглас1е  мн'Ьшй  сенаторовъ  съ  предваришельнымъ  по 
д-Ьлу  заключенгемъ  министра  или  главноуправляющаго  не  вы- 
зываетъ  необходимости  въ  отсылке  опред^лешя  департамента 
„на  соглашеше  и  къ  подписи Министровъ "  (подгьлу  1897г. 
М  60  по  жалобгь  Зеликина). 

См,  ниже  опред^ьленге,  приведенное  подь  ст.  919  зак.  сост. 

Ст.  134. 

Говоря  объ  обжаловаши  Сенату  р4шешй  не  только  Воен- 
наго  Совета,  но  и  частей,  оному  подчинениыхъ,  статья  эта  ра- 
зум'Ьетъ  р4шен1Я,  подлежащхя  въ  силу  спецгальиыхъ  указан1й 
закона  Сенату,  но  не  Военному  Совету  и  не  касается  гЬхъ 
Р'Ьшешй,  которыя  по  точной  сил*  закона  должны  быть  об- 
жалованы Военному  Совету  и  не  могутъ  им4ть  двоякаго  по- 
рядка обжаловашя  (дП)ЛО  1896  г,  Л  7  по  оюалобт  Гаври- 
лова). 

См.  ниже  предложенге,  помгыценное  подь  ст.  440  пол.  взыск, 
гражд. 

Ст.  212. 

Подложность  акта  можетъ  быть  признана  вновь  открыв- 
шимся обстоятельствомъ,  составляющимъ  достаточный  поводъ 
для  пересмотра  состоявшагося  на  основаши  этого  акта  р'Ь- 
шешя  не  только  въ  случае  удостов-бренхн  ея  судебнымъ  при- 
говоромъ,  но  при  наличности  данныхъ,  удостов'Ьряющихъ  подлож- 
ность, также  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  приговоръ  уголовнаго 
суда  о  признаши  акта  подложнымъ  не  можетъ  последовать 
за  смертью  причастныхъ  къ  представлешю  акта  лицъ,  за  исте- 


ст.  %П  13 

чешемъ  уголовной  давности  или  же  наконецъ  за  невозмож- 
ностью возбудить  гражданское  производство,  изъ  коего  могло 
бы  возникнуть  разсмотр'Ьнхе  вопроса  о  подлог*  уголовнымъ 
судомъ    (дгьло    1898  г.  №  31  Еовенской  юродской  управы), 

ОпредгьлтгеПраеительспщющаю  Сената  отъ  28ноября  1897  г.  и 
27  октября  1900  г.  состоялось  на  основанш  предложенгя  Министра 
Юстицги  отъ  16  мая  1900  г.,  &ъ  коемъ  по  изъясненному  во- 
просу бы,го  иалооюено:  „Изъ  д*ла  видно,  что  въ  1847  году,  со- 
гласно Высочайше  утвержденному  21  Февраля  того  же  года  плану 
города  Ковно,  положено  взять  подъ  распространен1е  города  отъКовен- 
скаго  женскаго  Бенедиктинскаго  монастыря  ^^^%  слишкомъ  десятины 
земли  подъ  услов1емъ  зам']^ны  ихъ  землею  изъ  казенныхъ  дачъ.  Посл'Ь 
того,  въ  1852  году  оказалось,  что  для  осуществлен1я  Высочайше  утвер- 
жденнаго  плана  города  требуется  всего  5  дес.  1970  кв.  саж.  земли  Бе- 
недиктинскаго монастыря.  Назначенная  для  отвода  этой  земли  комми- 
с1я  изм-Ьрила  монастырскую  землю,  которой,  какъ  означено  въ  акт1& 
отъ  12  марта  1852  г.,  оказалось  всего  13  дес.  1913  кв.  саж.,  и  изъ 
нея  5  дес.  1970  кв.  саж.  передала  городу.  Въ  1855  году  последовало 
распоряжеше  генералъ-губернатора  объ  оставлен1и  попрежнему  вовла- 
д1^ши  Бенедиктинскаго  монастыря  земель  его,  отошедшихъ  подъ  распро- 
странеп1е  города  Ковно,  впредь  до  востребовашя  ихъ  для  городской 
надобности.  Всл4дств1е  сего  и  въ  виду  жалобъ  настоятельницы  мона- 
стыря на  заняйе  городомъ  монастырской  земли  губернское  правлеше 
предписало  городской  дум'Ь  передать  обратно  монастырю  „всЬ"  его 
земли.  Б0ММИС1Я,  исполнявшая  это  распоряжен1е,  присоединила  къ  участку 
монастырской  земли,  означенному  въ  акт*  1852  г.,  еще  43  дес.  1720  кв. 
саж.  прежде  забранной  городомъ  земли,  отграничивъ  монастырю  по 
акту  8  мая  1855  г.  всего  57  дес.  1233  кв.  саж.  Ковенская  городская 
дума,  признавая,  что  обратной  передач*  монастырю  подлежали  лишь 
участки,  предназначавппеся  подъ  распространеше  города,  а  между  гЬмъ 
К0ММИС1Я,  въ  лиц*  землем*ра  Пашковскаго,  передала,  сверхъ  того,  въ 
пользован1е  монастыря  43  дес.  1720  кв.  саж.  собственно  городской 
земли,  никогда  не  бывшей  въ  его  влад*ши,  предъявила  въ  1861  году 
въ  бывшей  Ковенской  палат*  гражданскаго  суда  исковое  требован1е  о 
„возвращеши  неправильно  отторженной  земли  во  влад*н1е  города''. 
Разсмотр*въ  д*ло,  палата  гражданскаго  суда  р*шительнымъ  опред*- 
лешемъ  отъ  6  сентября  1865  г.  положила:  оставивъ  за  монастыремъ 
лишь  землю,  безспорно  показанную  за  нимъ  по  акту  12  марта  1852  г., 
и  не  стЬсняя  т*мъ  правъ  города  на  часть  оной,  назначенную  по  Вы- 
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сочайше  утвержденному  плану  города  Ковно,  подъ  распространеше  онаго, 
остальную  землю  сверхъ  13  дес.  1913  кв.  саж.,  отведенную  мона- 
стырю по  акту  8  мая  1855  г.,  признать  собственностью  города.  На 
это  опред'Ьлен1е,  поступившее  на  разсмотр'Ьн1е  Правительствующаго 
Сената  въ  порядк*  ревизхи,  была  принесена  жалоба  со  стороны  мона- 
стыря. Правительствующ1й  Сенатъ  по  первому  департаменту,  находя, 
что  на  город*,  какъ  истц*,  лежитъ,  согласно  312  ст.  2  ч.  X  т.,  обязан- 
ность доказать  принадлежность  ему  спорной  земли  по  актамъ  укр-Ьпле- 
н1я  или  же  въ  силу  давностнаго  влад*шя,  и  что  городъ  представилъ 
доказательства  лишь  относительно  давностнаго  влад'Ьшя  своего  некото- 
рыми участками  изъ  спорныхъ  43  дес.  опред*лен1емъ  24  авгу- 
ста 1876  г.  —  20  сентября  1878  г.  постановилъ:  признать  за 
городомъ  право  собственности  на  четыре  отдельные  участка  спор- 
ной земли,  оставивъ  исковое,  требованхе  города,  въ  чемъ  оно 
касается  остальной  состоящей  въ  спор*  земли,  безъ  удовлетво- 
решя,  каковую  землю  возвратить  во  влад*н1е  монастыря.  По  пере- 
нос* д*ла  въ  первое  общее  Сената  собран1е  по  всеподданн*йшей  жа- 
лоб* уполномоченнаго  Еовенской  городской  думы,  11равительствующ1й 
Сенатъ,  разсмотр*въ  д*ло,  нашелъ,  что  единственный  актъ,  предста- 
вленный городомъ  въ  доказательство  права  собственности  на  спорный 
участокъ,  составляетъ  инвентарь  городскаго  влад*тя  1788  года.  Однако 
помянутый  инвентарь,  не  удовлетворяя  по  содержанш  своему  значешю 
актовъ  укр*плен1я,  не  можетъ,  по  сил*  ст.  562  т.  X  ч.  2  того  же 
издан1я,  служить  доказательствомъ  вотчинныхъ  правъ  города.  Притомъ 
объяснен1е  представителя  города,  что  спорная  земля  показана  въ  ин- 
вентар*  за  городомъ  въ  чига*  „регинъ",  оказывается  незаслуживаю- 
щимъ  уважен1я.  Оспаривая  притязан1я  города,  монастырь  въ  доказа- 
тельство правъ  своихъ  на  спорную  землю  ссылается  на  дарственную 
запись  1625  г.,  рЬшеше  королевскихъ  коммисаровъ  1664  г.  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  представленный  имъ  къ  д*лу  въ  1866  г.  въ  вы- 
писи изъ  актовыхъ  книгъ  бывшаго  Ковенскаго  земскаго  суда — вводный 
актъ  гудебнаго  вознаго  Ковенскаго  у*зда,  составленный  5,  а  явленный 
10  января  1749  г.  Изъ  акта  этого  видно,  что  судебный  возныйввелъ 
Бенедиктинск1й  монастырь  во  влад*н1е  землею  въ  т*хъ  границахъ,  ко-^ 
торыя  были  установлены  по  миролюбивой  сд*лк*,  заключенной  между 
монахинями  и  гор.  Ковно  2  октября  1748  г.  и  явленной  въ  Ковен- 
скомъ  земскомъ  суд*  18  декабря  того  же  года.  Этотъ  документъ 
является  полнымъ  доказательствомъ  права  собственности  монастыря  на 
землю,  спорную  между  нимъ  и  гор.  Ковно,  ибо  упоминаемый  въ  ввод- 
номъ  акт*  Безъимянный  ручей  есть  тотъ  самый,  который  по  плану 
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землемера  Богданова  показанъ  восточной  границей  спорнаго  участка 
(№  2);  кром*  того  укрепленное  за  монастыремъ  по  миролюбной  сделк* 
пространство  земли — 2  уволоки,  26  морговъ,  151  прутъ  и  15  прути- 
ковъ  (по  11риведен1Ю  въ  русскую  м*ру)  совпадаетъ  съ  т*мъ  количе- 
ствомъ,  на  которое  простираетъ  свою  претенз1ю  монастырь,  и  которое 
значится  въ  акт*  коммисш  8  мая  1855  года.  Такимъ  образомъ  оказы- 
вается, что  по  представленнымъ  сторонами  документамъ  право  соб- 
ственности на  спорный  участокъ  надлежитъ  признать  за  монастыремъ. 
Обратившись  зат*мъ  къ  вопросу  о  давностномъ  влад*ти  города,  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  нашелъ  объяснен1е  о  томъ,  что  монастырь  ни- 
когда не  простиралъ  правъ  па  спорную  землю, — считая  собственностью 
своею  лишь  участокъ  „Юриздику", — недоказаннымъ  и  неуб*дительнымъ 
по  существу  потому,  что  одно  неосуществлеше  монастыремъ  права  соб- 
ственности не  даетъ  основатя  признавать  принадлежащею  городу  ту 
часть  спорной  земли,  которою  онъ  вовсе  не  влад^лъ  и  не  распоря- 
жался. Находя  по  изложеннымъ  основан1ямъ,  что  предъявленный  го- 
родомъ  Ковно  искъ  о  прав*  собственности  на  спорную  землю,  обозна- 
ченную на  план*  землем*ра  Богданова  въ  участк*  подъ  №  2,  по  без- 
доказательности, не  заслуживаетъ  уважен1я, — первое  общее  собраше 
Правительствующаго  Сената  оставило  опред*лен1е  перваго  департамента 
Правительствующаго  Сената  въ  сил*  (опред.  23  апр4ля  1882  г. — 
26  октября  1884  г.).  Въ  ноябр*  1895  г.  пов*ренный  Ковен- 
ской  городской  думы,  присяжный  пов*ренный  Юшкевичъ,  вошелъ 
въ  ПравительствующШ  Сенатъ  съ  прошен1емъ,  въ  которомъ  объя- 
снилъ,  что  р*шеше  Правительствующаго  Сената  1882  г. — 1884  г. 
основано  въ  сущности  на  признати  права  собственности  мона- 
стыря на  спорную  землю  въ  виду  представленнаго  вводнаго  акта 
1749  г.  Подлинность  этого  документа  не  была  пров*рена  при  произ- 
водств* д*ла  въ  порядк*,  указанномъ  въ  сенатскомъ  указ*  3  мая 
1861  г.  и  въ  §  9  прил.  къ  81  ст.,  т.  П  ч.  1,  изд.  1857  г.  Въ  на- 
стоящее же  время,  поел*  предпринятыхъ  по  просьб*  городской  управы 
изыскап1й  въ  Виленскомъ  центральномъ  архив*,  архивар1усъ  сего  ар- 
хива въ  выданныхъ  имъ  удостов*решяхъ  отъ  18  и  31  мая  1895  г. 
свид*тельствуетъ  въ  первомъ,  что  вводный  актъ  по  вн*шней  Форм* 
и  содержан1Ю  возбуждаетъ  сильное  сомн*ше  въ  подлинности,  а  во  вто- 
ромъ, — что  при  сличен1и  подписи  на  вводномъ  лист*  съ  безспорными 
подписями  вознаго  Люткевича  сходство  усматривается  лишь  въ  круп- 
ности почерка,  во  всемъ  же  прочемъ  „отъ  первой  до  посл*дней  буквы 
н*тъ  даже  близкаго  сходства  и  подоб1я".  Въ  виду  сего,  представляя 
помянутый  удостов*рен1я  и  ссылаясь  на  212 — 215  статьи   2  ч.   1т. 
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Свод,  зак.,  изд.  1892  г.  (238  ст.,  изд.  1857  г.),  присяжный  поверенный 
Юшкевичъ  просилъ  первое  общее  собрание  департаментовъ  Правитель- 
ствующаго  Сената  о  пересмотр*  настоящаго  д^ла  и  р*шен1я  сего 
собран1я  отъ  23  апр1Ьля  1882  г.  и  26  октября  1884  г.  въ  виду 
вновь  открывшагося  обстоятельства,  а  именно  подложности  ввод- 
наго  акта  отъ  5  января  1749  года.  Съ  своей  стороны,  пред- 
ставитель Бенидиктинскаго  женскаго  монастыря  въ  поданномъ  Пра- 
вительствующему Сенату  прошен1и  указалъ  на  то,  что  просьба 
о  пересмотр*  окончательнаго  рФшешя  можетъ  быть  удовлетворена 
лишь  при  совм*стномъ  существован1и  двухъ  услов1й:  1)  необ- 
ходимо, чтобы  указываемое  просителемъ  обстоятельство  было  действи- 
тельно вновь  открывшимся  и  не  могло  быть  предъявлено  раньше  во 
время  производства  д4ла,  и  2)  нужно  доказать,  что  вновь  открывшееся 
обстоятельство  должно  им*ть  неоспоримое  вл1яше  на  изм^неше  состор- 
шагося  судебнаго  р*шен1я.  Просьба  присяжнаго  пов-Ёреннаго  Юшкевича 
не  удовлетворяетъ  ни  одному  изъ  этихъ  услов1й,  такъ  какъ,  во-1-хъ, 
она  основана  не  на  новомъ  обстоятельств*,  уже  обнаруженномъ,  т.  е. 
удостов'Ьренномъ  судебнымъ  приговоромъ,  но  лишь  на  заявлен1и  о  под- 
ложности акта,  которое  могло  быть  сделано  и  до  постановлен1я  окон- 
чательнаго р'Ьшен1я,  а,  во-2-хъ,  городу  совершенно  правильно  отка- 
зано въ  иск*  не  потому,  что  монастырь  доказалъ  свои  права  на  спор- 
ную землю,  а,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  городъ,  какъ  истецъ, 
не  доказалъ  своихъ  правъ, — откуда  сл*дуетъ,  что  признаше  подлож- 
ности не  только  вводнаго  акта,  но  и  другихъ  представленныхъ  мона- 
стыремъ  документовъ  не  им*ло  бы  никакого  вл1ян1я  на  состоявшееся 
судебное  р*шен1е. 

Обсудивъ  д*ло,  я  нахожу  нужнымъ  остановиться  прежде  всего  на 
указываемыхъ  представителемъ  Ковенскаго  Бенедиктинскаго  женскаго 
монастыря  Формальныхъ  препятств1яхъ  къ  допущен1Ю  просимаго  пов*- 
реннымъ  Ковенской  городской  управы  пересмотра  р*шен1я  Правитель- 
ствующаго  Сената.  Заявлен1е  пов*реннаго  города  объ  обстоятельствахъ, 
удостов*ряющихъ  подложность  вводнаго  листа  1749  года,  не  можетъ  быть 
признано  несвоевременнымъ  споромъ  о  подлог*  потому  уже,  что  о  подлож- 
ности акта  было  заявлено  имъ  еще  во  всеподданн*йшей  жалоб*  на 
опред*леше  перваго  депаргамента  Сената  1876  г. — 1878  г.  Если  бы  въ 
виду  сего  заявлен1я  были  произведеньг,  предварительно  разр*шен1я 
д*ла,  изыскан1я  въ  центральномъ  архив*,  то  возможно,  что  и  въ  то 
время  были  бы  обнаружены  т*  Факты  и  данный,  на  которые  указываетъ 
нын*  пов*ренный  города.  Между  т*мъ  такое  изсл*дован1е  произведено  не 
было,  и  это  обстоятельство  въ  виду  323,  441—444  ст.  зак.  суд.  гражд.  не 
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можетъ  быть  поставлено  въ  вину  тяжущемуся  въ  особенности  по  д*лу,  про- 
изводившемуся въ  сл'Ьдственномъ  порядк*  (ср.  696,705,722  ст.  тамъ  же). 
Во  всякомъ  случа*,  не  возобновленное  заявлен{в  о  подлогЬ  акта,  но 
обнаруженный  въ  недавнее  время  Фактическ1я  обстоятельства,  уб'Ьждаю- 
Щ1Я  въ  подложности  вышеупомянутаго  документа,  приводятся  пов'Ьреп- 
нымъ  города  въ  качеств'Ь  повода  къ  пересмотру  р'Ьшешя. — По  мн'Ьн1ю 
представителя  монастыря,  подлогъ  акта  можетъ  почитаться  обнаружен- 
нымъ  только  тогда,  когда  по  сему  предмету  посл'Ьдовалъ  приговоръ 
суда.  Считая  излипшимъ  входить  въ  обсужден1е  вопроса  о  томъ,  на- 
сколько такое  требован1е  може/гь  почитаться  безусловнымъ  съ  точки 
зр'Ьн1я  постановлен1й  устава  гражданскаго  судопроизводства,  я  не  могу 
не  заметить,  что  оно  не  вытекаетъ  изъ  подлежащихъ  прим'Ьнен1Ю  въ  па- 
стоящемъ  случа*  правилъ  прежняго  порядка  гражданскаго  судопроиз- 
водства и  учрежден1'я  Правительствующаго  Сената.  По  сил*  статей 
597—599  зак.  суд.  гражд.  изд.  1857  г.  и  ст.  238  учр.  Прав.  Сен. 
изд.  1857  г.  (212  ст.  изд.  1892  г.),  основан1емъ  къ  пересмотру  во- 
шедшихъ  въ  законную  силу  р-Ьшен!!!  могутъ  служить  вообще  „вновь 
открывпп'яся  обстоятельства".  Столь  широкой  постановке  вопроса  объ 
основан!  яхъ  пересмотра  соотв-Ьтствуетъ  правило,  по  которому  призна- 
И1е  необходимости  пересмотра  р'Ьшен1й,  состоявшихся  въ  порядкЬ  пре- 
жняго судопроизводства,  предоставлено  единственно  Правительствую- 
щему Сенату,  а  допущен1е  онаго  обусловлено  сверхъ  того  особымъ 
дозволен1емъ  Высочайшей  власти.  Такимъ  образомъ,  при  отсутств1и  въ 
закон*  какихъ-либо  прямыхъ  по  этому  предмету  постановлен1й,  не 
представляется  достаточныхъ  основашй  къ  заключен1Ю,  что  только  под- 
ложность акта,  удостоверенная  судебнымъ  приговоромъ,  можетъ  быть 
признана  вновь  открывшимся  обстоятельствомъ,  составляющимъ  доста- 
точный поводъ  для  пересмотра  состоявшагося  на  основан1и  этого  акта 
р*шешя.  Независимо  отъ  того  не  сл*дуетъ  упускать  изъ  вида,  что 
хотя  приговоръ  уголовнаго  суда  о  признанш  акта  подложнымъ  соста- 
вляетъ  безспорное,  а  следовательно  и  наиболее  совершенное  удосто- 
верегае  подлога,  но  возможны  случаи,  когда  такой  приговоръ  уголов- 
наго суда  не  можетъ  последовать  за  смертью  причастныхъ  къ  пред- 
ставлен1ю  акта  лицъ,  за  истечен1емъ  уголовной  давности  или  же,  на- 
конецъ,  за  невозможностью  возбудить  гражданское  производство,  изъ 
коего  могло  бы  возникнуть  разсмотрен1е  вопроса  о  подлоге  уголовнымъ 
судомъ  (ст.  355  зак.  суд.  гражд.  изд.  1857  г.,  ст.  311  тамъ  же,  по 
ирод.  1891  г.,  ст.  563  уст.  гражд.  суд.).  Согласно  вышеизложенному 
применение  и  въ  сихъ  случаяхъ  212  ст.  учр.  Прав.  Сен.  при  налич- 
ности данныхъ,   удостоверяющихъ  подложность  акта,  ни  въ  чемъ  не 
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противор'Ьчитъ  точному  смыслу  означенной  статьи.  Само  собою  разу- 
м'Ьется,  что  по  разрЬшенш  пересмотра  д-Ёла  отъ  Правительствующаго 
Сената  зависитъ,  предварительно  окончательнаго  постановлен1я  по  во- 
просу объ  исключенш  акта  изъ  числа  доказательствъ,  назначить  то 
судебное  разсл'Ьдован1е  о  его  подлинности,  къ  производству  котораго 
до  разр'Ьшен1я  пересмотра  не  представляется  никакого  законнаго  повода". 


УЧРЕЖДЕНА  ОРДЕНОВЪ. 

(Свод.  зак.  т.  I,  ч.  2,  изд.  1892  г.). 

Ст.  143. 

1.  Иностранный  подданный,  состоящ1й  на  русской  дей- 
ствительной государственной  служб*  и  пожалованный  орде- 
номъ  Св.  Владим1ра  4  ст.,  пр1обр'Ьтаетъ  чрезъ  то  право  на 
дворянское  достоинство  по  приняли  имъ  русскаго  поддан- 
ства (дгьло  1894  г.  Л?  35  по  жалобгь  Вучацкаю). 

Опредгьленге  Правительствующаго  Сенйти  отъ  27  мая  1894  г.  и 
28  апрп>ля  1895  %.  состоялось  на  основанги  заключенгя  большин- 
ства сенатпороеъ,  Вь  заключенги  этомъ,  сь  коымъ  согласился  Ми- 
нистрь  Юстгщт  въ  ордсргь  отъ  13  февраля  1895  г.,  бъгло  изло- 
жено: „По  общему  положен1ю,  выраженному  въ  ст.  37  т.  IX  зак.  сост. 
изд.  1876  г.  и  ст.  143  т.  I  учр.  орден.,  изд.  1892  г.,  лица,  состоящ1Я 
на  служб'Ь  гражданской  или  военной,  чрезъ  пожалован1е  ихъ  орденомъ 
Св.  Владим1ра  вс11хъ  степеней  пр1обр'Ётаютъ  потомственное  дворянство. 
Изъ  этого  общаго  положен1я  о  прав'Ь  лицъ  на  потомственное  дворян- 
ство по  полученному  ими  ордену  Св.  Владим1ра, — въ  отношенш  ино- 
странцевъ,  состоящихъ  на  дЬйствительной  государственной  служб-Ь, 
пожалованныхъ  означеннымъ  орденомъ  и  принявшихъ  затЁмъ  русское 
подданство, — пе  сд*лано  въ  закон*  никакого  изъят1Я.  Иностранцы  же, 
которые  пр1обр'Ьтутъ  въ  порядк*  росс1йской  службы  чины,  приносящее 
потомственное  дворянство,  не  могутъ  быть  утверждаемы  въ  этомъ 
достоинств*  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  присягнуть  на  подданство  Росс1и, 
если  не  приняли  его  ран-Ье  (ст.  36  т.  IX  зак.  сост.,  изд.  1876  г.). 
Изъ  сего  узаконен1я  несомненно  вытекаетъ,  что  при  пр1обр'Ьтен1и  озна- 
ченнымъ  путемъ  потомственнаго  дворянства  иностранцами  время  всту- 
плен1я  ихъ  въ  русское  подданство  представляется  обстоятельствомъ 
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безразлнчнымъ  и  не  оказывающимъ  никакого  вл1ян1я  на  это  пр1обр'Ьте- 
те.  Такнмъ  образомъ,  если  получеп1е  иностранцемъ  соотв-Ьтствующаго 
чина  даетъ  ему  повступлен1и  въ  русское  подданство  право  на  потом- 
ственное дворянство,  то  и  пожалован1е  иностранца  орденомъ  Св.  Влади- 
м1рд  за  заслуги  на  поприщ'Ё  государственной  службы  должно  сообщить 
ему,  по  принят1и  русскаго  подданства,  право  на  дворянское  достоин- 
ство.— Въ  виду  вышеизложеннаго  и  принимая  во  внимаше,  что  инже- 
неръ  статск1й  сов:Ьтникъ  В.,  какъ  пожалованный  5  апр'Ьля  1892  года, 
во  время  С0СТ0ЯН1Я  на  действительной  государственной  служб*,  орде- 
номъ Св.  Владим1ра  4  ст.  и  вступивш1й  16  сентября  того  же  года  въ 
русское  подданство,  пр1обр'Ьлъ  несомненно  право  на  потомственное  дво- 
рянское достоинство  и  что  вследств1е  сего  обжалованное '  Б.  опред^ле- 
ше  департамента  герольдии  Правительствующаго  Сената,  18  Февраля 
1893  года  состоявшееся,  объ  отказ*  въ  признан1и  жалобщика  въ  по- 
томственномъ  дворянств*  сл-Ьдуетъ  считать  неправильнымъ,  они,  г.г. 
сенаторы,  полагали:  отменивъ  означенное  опред'Ёлен1е  департамента 
герольд1и  Правительствующаго  Сената,  утверрть  постановлен1е  Нов- 
городскаго  дворянскаго  депутатскаго  собран1я  итъ  11  декабря  1892  г. 
о  внесенш  инженера  статскаго  советника  В.  въ  третью  часть  дворян- 
ской родословной  книги''. 

2.  Чрезъ  пожалован1е  орденомъ  Св.  Владим1ра  на  обще- 
ственной служб*  въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго  потом- 
ственное дворянство  не  нр1обр'Ьтается  {дтло  1900  г,  №  41 
по  всеподданнгьйгией  жалобгь  Малёмь). 

Въ  мнпмги  большинства  сенашаровъ,  принятомь  Мгтистромь 
Юстицги  въ  орде}т  отъ  15  марта  1901  юда  и  Правительствую- 
щижь  Ссрштомъ  въ  опредгьленш  отъ  26  марта  1900  г.  и  23  марта 
1901  «.,  было  изложено:  „Францъ-Николай-Дан1илъ,  Адамъ-Дан1илъ- 
1осиФЪ  и  Бонавентура-Генрихъ-Левъ  Львовы  Малёмъ  ходатайствуютъ 
о  признан1и  ихъ  въ  потомственномъ  дворянскомъ  достоинств*  по 
ордену  Св.  Владим1ра  4  ст.,  Всемилостив-Ьйше  пожалованному  17  де- 
кабря 1894  г.  отцу  ихъ  по  должности  участковаго  страховаго  совет- 
ника и  члена  чумнаго  комитета  Б^лгорайскаго  уЁзда.  Страховые 
советники,  на  основан1И  ст.  16  Вые.  утв.  20  1юля  1870  г.  (48575) 
полож.  о  взаим.  страх,  въ  губ.  Царства  Польскаго,  „пользуются 
правами  и  преимуществами  общественной  службы  по  назначеш'ю  отъ 
правительства  и  въ  продолжен1е  занят1я  сихъ  должностей  считают- 
ся въ  VIII  класс*",  а  членамъ  чумныхъ  комитетовъ,  по  Вые.  утвержд. 
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20  1ЮЛЯ  1870  г.  правиламъ  для  11рес'Ьчен1я  чумы  на  рогатомъ  скотЬ 
въ  губ.  Царства  Польскаго  (48576),  пикакихъ  служебныхъ  преиму- 
ществъ  не  присвоено,  лица  же,  состоящ1я  въ  должностяхъ  обществен- 
ной службы  по  выборамъ  или  по  назначен1ю  отъ  правительства,  со- 
гласно 191  ст.  Вые.  утв.  10  марта  1859  г.  устава  о  ел.  гражд.  Цар- 
ства Польскаго,  въ  продолжен1е  состоян1я  въ  этихъ  должностяхъ, 
считаются  „заурядъ  въ  т*хъ  классахъ,  къ  которымъ  причислены  долж- 
ности эти  по  особому  роснисан1ю".  Законодатель  строго  различаетъ 
действительную  государственную  службу  и  службу  заурядъ,  такъ  какъ 
первая  предоставляетъ  лицамъ,  имйющимъ  право  на  вступлен1е  въ 
оную  по  происхождешю  и  воспиташю,  всЬ  присвоенный  ей  нрава  и 
преимущества'  который  сохраняются  и  по  увольнеши  въ  отставку  или 
отъ  службы,  къзанят1юже  должностей  „заурядъ"  допускаются  и  лица, 
права  на  вступлен1е  въ  службу  не  им'Ьющ1я,  которыя  считаются  только 
въ  томъ  классЬ,  въ  коемъ  положена  должность,  на  время  пребыван1я 
въ  должности,  а  по  оставлена!  ея  перестаютъ  уже  пользоваться  гёми 
правами  и  преимуществами,  кон  им*ли  по  занимаемой  должности.  Так1я 
лица,  хотя  и  могутъ  быть  представляемы  къ  наградамъ,  наравн*  съ 
состоящими  въ  государственной  служб*  (ст.  193  уст.  ел.  гражд.  Цар- 
ства Польскаго),  но,  въ  виду  указанныхъ  соображен1й,  не  пр1обр'Ьтаютъ 
одипаковыхъ  съ  награжденными  за  д'Ьйствительную  государственную 
службу  лицами  преимуществъ  по  пожалованнымъ  орденамъ,  такъ  какъ 
въ  143  ст.  учр.  орден.,  распространенной  во  всей  сил*  на  служащихъ 
въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго  (Вые.  ук.  10  марта  1859  г.),  кате- 
горически выражено,  что  потомственное  дворянство  иртбрйтается  ис- 
ключительно лицами  духовнаго  звашя  и  лицами,  состоящими  въ  служб* 
гражданской  или  военной,  а  отнюдь  не  лицами,  которыя  1Ч)лько  времен- 
но считаются  въ  служб*,  безъ  присвоен1я  имъ  д*йствительныхъ  по 
занимаемымъ  должностямъ  преимуществъ.  По  изложеннымъ  основашямъ 
и  руководствуясь  неоднократными  р*шен1ями  Государственнаго  Сов*та 
и  Правительствующаго  Сената  по  однороднымъ  д*ламъ  о  лицахъ,  за- 
нимающихъ  должности  заурядъ  вн*  губерн1й  Царства  Польскаго  и, 
между  прочимъ,  относительно  городскихъ  головъ,  почетныхъ  попечи- 
телей гимназ1й  и  др.,  шестнадцать  особъ  г.г.  сенаторовъ  находятъ 
правильнымъ  опред*лен1е  департамента  герольд1и  22  апр*ля  1898  г. 
объ  отказ*  въ  ходатайств*  вышеназванныхъ  лицъ  рода  Малёмъ  о  при- 
знанш  ихъ  въ  потомственномъ  дворянскомъ  достоинств*,  а  потому  по- 
лагаютъ:  всепод!^анн*йшую  жалобу  на  это  опред*лен1е  Франца-Николая- 
Дан1ила,  Адама-Дан1ила-1осиФа  и  Бонавентура-Генриха-Льва  Львовыхъ 
Малёмъ  оставить  безъ  посл*дств1й". 
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Ст.  148. 

1.  Законъ,  выражая  правило  о  прювр-Ьтенш  потомственнаго 
почетнаго  гражданства  чрезъ  получеше  ордена  купгщми^  разу- 
м-Ьеть  подъ  послЬднимъ  словомъ  не  однихъ  самостоятель- 
ныхъ  хозяевъ-купцовъ  и  начальниковъ  купеческихъ  семействъ 
а  вообще  лицъ  купеческаго  зваигя,  въ  томъ  числ^  и  записан- 
ныхъ  въ  качеств'Ь  членовъ  этихъ  семействъ  въ  выданныхъ  на 
имя  главъ  или  начальниковъ  ихъ  купеческихъ  свид'Ьтельствахъ 
(дгыго  1894  г.  №  1  по  жалобгь  Фролова). 

По  изъясненному  вопросу  въ  предлооюеньи  Министра  Юспшцш  отъ 
28  ноября  1894  г.,  согласно  съ  коимъ  соспюялось  опредтьленге  Прави- 
пгельспщюгтю  Сената  отъ  29  октября  1893  г.  и  27  янвах^я  1895  г., 
приведены  сл^ьдующгя  суждения:  „Законъ,  выражая  въ  ст.  196  т.  I 
ч.  2  учр.  орден.,  изд.  1876  г.  (ст.  148  т.  I  ч.2  учр.  орден.,  изд.  1892  г.),  пра- 
вило о  пр1обр'Ьтенш  потомственнаго  почетнаго  гражданства  чрезъ  получен1е 
ордена  купцами^  разум'Ьетъ  подъ  посл4дннмъ  словомъ  не  однихъ  само- 
стоятельныхъ  хозяевъ-купцовъ  и  начальниковъ  купеческихъ  семействъ, 
а  вообще  лицъ  купеческаго  звангя^  въ  томъ  числ*  и  записанныхъ  въ 
качеств*  членовъ  этихъ  семействъ  въ  выданныхъ  па  имя  главъ  или 
начальниковъ  ихъ  купеческихъ  свид4тельствахъ.  Положеп1е  это  под- 
тверждается, во-1-хъ,  указанными  подъ  196  статьею  учр.  орден,  источ- 
никами ея,  въ  коихъ  (ноли.  собр.  зак.,  №№  19227,  §  XXV,  и  19228, 
§  XXX),  при  изложен1и  правила  .о  пр1обр'Ьтен1и  почетнаго  гражданства 
чрезъ  получение  ордена  купцами,  употребляется,  вместо  посл'Ьдняго 
слова,  именно  выражеше  „лицами  купеческаго  зваи1я",  во-2-хъ,  при- 
веден1емъ  этого  же  выражешя  въ  ст.  564  т.  IX  зак.  сост.,  по  прод. 
1890  г.,  при  означен1и  въ  ней  правила,  вполн*  сходнаго  съ  выше- 
приведенпымъ,  содержащимся  въ  196  ст.  учр.  орден.,  и,  въ-З-хъ,  прямы- 
ми узаконетями  (ст.  540  т.  IX  зак.  сост.  и  84 — 87  пол.  пошл.,  изд. 
1886  г.,  соотв.  ст.  305 — 308  уст.  прям,  нал.,  изд.  1893  г.)  о  томъ, 
что  означенными  въ  законахъ  о  состояшяхъ  и  другихъ  уставахъ, 
следовательно  и  въ  учрежден1и  объ  орденахъ,  правами,  связанными 
съ  наименовашемъ  купца,  пользуются  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ,  какъ  началь- 
никомъ  купеческаго  семейства,  лица,  принадлежащ1я  къ  последнему  и 
внесенный  въ  одно  съ  пимъ  свидетельство.  Въ  виду  изложеннаго  и 
по  отсутствш  въ  законе  точныхъ  данныхъ  для  противнаго  положешя, 
следуетъ  считать,  что  купцы  или  лица  купеческаго  зван1я  вообще, — 
т.  е.  какъ  самостоятельные  хозяева  и  начальники  купеческихъ  семействъ. 
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такъ  и  члены  посл'Ьднихъ,  правильно  записанные  въ  одномъ  купеческомъ 
свид'Ьтельств'Ь,  выданномъ  на  имя  начальниковъ  этихъ  семействъ, — 
получаютъ  потомственное  почетное  гражданство  чрезъ  пожалован1е  ихъ 
однимъ  изъ  россшскихъ  орденовъ.  Такимъ  образомъ,  Московск1Й  2 
гильд1и  купсческш  брать  П.  Ф.,  числящ1йся  таковымъ  съ  1879  г- 
въ  свидйтельств^Ь  брата  своего  А.  Ф.,  оказывается,  чрезъ  пожалова- 
Н1е  просителю  въ  1890  г.  ордена  Св.  Станислава  3  степени,  не- 
сомн1^нно  прюбр'Ьвшимъ  право  потомственнаго  почетнаго  гражданства. 
Право  это,  въ  силу  ст.  100  т.  X  ч.  1,  изд.  1887  г.,  505,  п.  3,  536, 
539  и  540  т.  IX,  по  прод.  1890  г.,  слЗДетъ  считать  распространяю- 
щимся на  жену  и  д-Ьтей  П.  Ф.". 


2.  Иностранный  подданный,  пожалованный  Россхйскимъ 
орденомъ  во  время  состояшя  его  въ  Росс1и  купцомъ,  всл'Ьдств1е 
принят1Я  имъ  русскаго  подданства  получает'ъ  также  и  право 
на  возведен1е  его  въ  потомственное  почетное  гражданство 
(д^ь.ш  1893  г.  ММ  1  и  33  по  .оюалобамъ  Дикмана  и  Еракова). 

По  первому  изъ  оихъ  д^ьлъ  (1893  г.  М  1)  еь  щюдложенш 
Министра  Юсшицги  отъ  4  февраля  1894  г.,  согласно  коему 
постановлено  опредгьленге  Правытельствующаго  Сената  отъ  30  ок- 
тября 1802  г.  и  18  марта  1894  г.,  из.южено:  „Разсмотр'Ьвъ  Д'Ьло, 
я  нахожу,  что,  по  точному  смыслу  д'Ьйствующихъ  узаконен1й,  ино- 
странцамъ  дозволяется  брать  въ  Росс1и  какъ  купеческ1я  или  гиль- 
дейск1я,  такъ  и  промысловыя  свидетельства  и  пользоваться  всеми 
соединенными  со  взят1емъ  такихъ  свид'Ьтельствъ  правами,  наравн'Ь 
съ  природными  подданными  Импер1и  (ст.  518,  прим.,  и  1001  т.  IX 
зак.  сост.,  изд.  1876  г.),  наприм'Ьръ,  записываться  въ  цехи,  устраи- 
вать Фабрики  и  заводы,  безъ  вступлен1я  въ  подданство  (ст.  1002 
и  1005  т.  IX),  и  проч.;  что  иностранные  ученые,  художники, 
торгующ1е,  капиталисты  и  хозяева  значительныхъ  мануфактурныхъ 
и  Фабричныхъ  заведенш,  хотя  и  не  вступивш1е  въ  россшское  под- 
данство, могутъ  быть  причисляемы  лично  къ  звашю  почетныхъ 
гражданъ,  когда,  по  усмотр'Ьн1ю  ожидаемой  отъ  нихъ  пользы,  подле- 
жащее министерство  будетъ  о  томъ  ходатайствовать  (ст.  999  т.  IX), 
и  что  указанные  иностранцы,  получивш1е  въ  ссмъ  порядк*  лично  по- 
четное гражданство  и  пробывш1е  въ  этомъ  зван1и  10  л'Ьтъ,  съ  одобре- 
н1емъ  начальства,  могутъ  просить  о  присвоен1и  имъ  сего  зван1я  и 
потожтеенно^  но  уже  не  иначе,  какъ   по  вступлеи1и  въ  росс1йское 
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подданство,  или,  при  непринят1и  этого  подданства  ими  самими,  о  по- 
жалован1и  означеннаго  зван1я  потомственно  д'Ьтямъ  ихъ,  въ  подданство 
Росс1н  вступившимъ  (ст.  1000  т.  IX).  Такимъ  образомъ,  законъ,  пре- 
доставляя иностраннымъ  подданнымъ   пользоваться  въ  Росс1и  лично 
зван1емъ   почетнаго   гражданства,   для    пр1обр*тен1Я    тпюжтвтнаго 
почетнаго  гражданства  требуетъ  отъ  нихъ,  въ  качеств*  одного  изъ 
существенныхъ  услов1й,   предварительнаго  вступлен1я  въ  росс1йское 
подданство.  Съ  со6люден1емъ  же  сего  услов1я  иностранцы  могутъ  по- 
лучать, наравн'Ь  со  всЬми  русскими  купцами,  право  яе^  папюмственное 
почетное  гражданство,  сверхъ  указаннаго  въ  ст.  1000  т.  IX  порядка, 
еще  и  черезъ  пожалован1е  имъ  одного  изъ  росс1йскихъ   орденовъ.  Въ 
семъ  отношен1и  въ  закон*  именно  выражено  то  общее  правило,  что 
въ  купеческомъ  сослов1и  почетное  гражданство  по  просьб*  даруется 
потомственно  купцамъ,  получившимъ  одинъ  изъ  россшскихъ  орденовъ, 
въ  томъ  числ*  и  орденъ  Св.  Станислава  третьей  степени  (ст.  505  п.  3 
т.  IX,  196  и  651  т.  I  учр.  орден.,  изд.  1876  г.,  и  ст.  148,  изд.  1892  г.). 
Въ  силу  этого  правила,   иностранецъ-купецъ,    пожалованный  однимъ 
изъ  росс1йскихъ   орденовъ   и  вступивш1й  въ  русское   подданство,  не- 
сомненно им-Ьегь  право   на  потомственное  почетное  гражданство,  на- 
равн*  съ  природными  русскими  купцами.   11одтвержден1емъ   сего,  по- 
мимо вышеизложеннаго,  служить  и  то  общее,  ясно  выраженное  въ  за- 
кон*, начало,  по  коему  иностранцы,  принятые   въ  подданство  Росс1И, 
съ  т*мъ  вм*ст*  нр1обр*таютъ  есть  права  и  подвергаются  вс*мъ  обязан- 
ностямъ  того   С0СТ0ЯН1Я,   къ  которому   они   причислены,  безъ  всякаго 
раз.шчгя  отъ   коренныхъ   подданныхъ  (ст.  1030  Т.  IX).    Такимъ  об- 
разомъ, сверхъ  вышеозначеннаго  порядка  (ст.  1000),   потомственное 
почетное  гражданство  можетъбыть  приобретаемо  въ  Росс1и  иностранца- 
ми также  и  при  существован1и  лишь   сл*дующихъ  услов1й,  а  именно, 
когда  иностранецъ,  вступивш1й  чрезъ  взят1е   гильдейскаго  свид*тель- 
ства  въ  купеческое  сослов1е  (ст.  1000),  будетъ  пожалованъ  росс1й- 
скимъ  орденомъ  и  приметь   русское  под!^анство.   Требуя  совм*стнаго 
существован1я  или  совокупности  этихъ  услов1й  отъ  бывшаго  иностранца 
для  получешя  имъ  зван1я  потомственнаго  почетнаго  гражданина,  законъ 
нигд*  потомъ  но  указываеть  на  необходимость  для  сего  еще  и  какого- 
либо  особаго  порядка  или  той  или  другой  послЬдовательности  въ  воз- 
никновен1и   каждаго   изъ   этихъ   услов1й  ,въ  отд*льности.  При  отсут- 
ствии же  указан1я  на  это  въ  закон*,  не  только  прямаго,  но  и  косвен- 
наго,  сл*дуетъ,  при  обсужден1и  ходатайствъ  пожалованныхъ  орденами 
купцовъ  изъ  иностранцевъ  о  возведенш  ихъ  въ  потомственное  почет- 
ное гражданство,   признавать  совершенно  безразличнымъ,  чтб  поел*- 
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довало  ран'Ье, — принят1е  ли  просителями  русскаго  подданства,  или  по- 
жалование имъ  одного  изъ  росс1йскихъ  орденовъ.  11оложен1е  это  оказы- 
вается не  только  согласнымъ  съ  общимъ  смысломъ  существующихъ 
законовъ,  но  и  вполн*  соотв'Ьтствующимъ  какъ  выпюприведенному 
правилу  о  возможности  причислвн1я  купцовъ-иностранцевъ,  даже  и 
не  вступившихъ  въ  русское  подданство,  лиадо  къ  зван1ю  почетныхъ 
гражданъ  (ст.  999  т.  IX),  такъ  и  въ  особенности  законоположенш  о 
томъ,  что  иностранцы,  которые  прюбрЬтутъ  въ  порядке  россшской 
службы  чины,  приносящ1е  потомственное  дворянство,  не  могутъ  быть 
въ  этомъ  достоинств*  утверждаемы  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  присягнутъ 
на  подданство  Россш,  если  не  приняли  его  ран^е  (ст.  36  т.  IX).  Изъ 
сего  узаконешя  несомн'Ённо  вытекаетъ,  что,  при  пр1обр'Ьтеп1и  означен- 
нымъ  путемъ  даже  попюмственнаю  дворянства  иностранцами,  время 
вступлен1Я  ихъ  въ  русское  подданство  П1)едставляется  обстоятельствомъ 
безразличнымъ  и  не  оказывающимъ  никакого  вл1ян1я  на  это  пр1обр'Ьтен1е. 

Но  впьорому  изъ  приведснныхъ  выше  дп>лъ  (1803  г.  ^\^  33) 
большинство  сенапюровъ,  съ  заключенгемъ  коии^ь  сог.шсился  Ми- 
нистръ  Юстицш,  въ  ордер^ь  отъ  3  февраля  1895  г.,  а  также 
Правштльствующш  Сенатъ  въ  онре&9ь.1енш  своемъ  отъ  27  мая 
1894  г.  и  24  февраля  1895  г.^  «аш.*о,  что  „наоснованш  505  ст.  (п.  3) 
т.  IX  зак.  о  сост.,  изд.  1876  г.,  права  потом ственнаго  почетнаго  граждан- 
ства нр1обр1этаютъ  купцы,  пожалованные  однимъ  изъ  росс1йскихъ  орде- 
новъ. Посему  и  принимая  во  вниман1е,  что  иностранный  подданный 
Г.  Л.  ВсемилостивМше  пожалованъ  орденами  Св.  Станислава  и  Св. 
Анны  во  время  состоян1я  въ  Московскомъ  первой  гильд1и  купечестве, 
и  что  принятый  въ  1892  году  въ  подданство  Росс1и  проситель  съ 
гЁмъ  вм'Ьсг]^  пр1обр4лъ,  по  СИЛ*  1030  ст.  приведеннаго  выше  тома, 
ВС*  права  того  состоян1я,  къ  которому  причисленъ  безъ  всякаго  раз- 
ЛИЧ1Я  отъ  коренныхъ  подданныхъ,  а  вътомъчисл*  и  право  на  потом- 
ственное почетное  гражданство  чрезъ  пожалован1е  означенными  выше 
орденами,  они,  г.г.  сенаторы,  полагали:  возвесть  Московскаго  1  гильд1и 
купца  Г.  Л.  съ  женою  П.  Е.  и  детьми  Е.-З.-Я.  и  Н.-П.-Т.  и  А.-Г. 
въ  потомственное  почетное  гражданство  и  выдать  грамоту  на  это  зва- 
ше  съ  наименованхемъ  въ  оной  названныхъ  членовъ  его  семейства". 
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(Свод.  зак.  т.  П,  изд.  1892  г.). 

Ст.  286. 

Статья  эта  не  относится  къ  должностнымъ  лицамъ  учеб- 
наго  ведомства,  въ  томъ  числ-Ь  и  къ  учителямъ  народныхъ 
начальныхъ  шволъ  (дгьло  1896  г.  М  36  по  реторту  Воен- 
паю  Мингссшра). 

Въ  заключенги  большинства  сенапюро4гъ,  съ  коими  согласился  Ми- 
нистръ  Юетицги^  въорде1пь  ошъ  22  января  1897  г, ^  и  на  основати 
копюраго  состоялось  опредгьленгс  Правипьельспшуюгцаю  Сената  атъ 
15  марта  1896  г.  и  81  января  1897  г.,  изложено:  „Начальникъ  Терской 
области  и  наказный  атаманъ  Терскаго  казачьяго  войска,  им'1^я  въ  виду: 
1)что  законъ,  изложенный  въ  примеч.  къ  ст.  75  и  въ  ст.  511  общ.  губ.  учр. 
(свод.зак. т.П,ч.1,изд.  1876  г.),  въ  коемъ  говорится,  что  всЬ  распоряжен1я 
административныхъ  губернскихъ  м'Ьстъ  и  учреждешй  объ  опред'Ьлен1и 
ими  своею  власт1ю  подчиненныхъ  имъ  чиновниковъ  на  службу,  равно 
какъ  о  перевод*  или  нерем'Ьщен1и  сихъ  лицъ,  сообщаются  немедленно 
къ  просмотру  губернатора,  который,  если  признаетъ  сихъ  лицъ  не- 
блогонадежными,  можетъ  изъявить  свое  несогласхе, — долженъ  испол- 
няться и  директоромъ  народныхъ  училищъ  Терской  области,  который, 
однако,  при  назначен1и  учителей,  пе  испрашиваетъ  его,  начальника 
области,  соглас1я,  и  2)  что  ст.  496  того  же  общ.  губ.  учр.  на  началь- 
ника области  возлагается  наблюден1е  за  ходомъ  и  направлен1емъ  перво- 
начальнаго  обучен1я  въ  губернш, — приказомъ  по  Терской  области  отъ 
3  сентября  1892  г.  за  №  158  предложилъ  атаманамъ  отд1и10въ,  на- 
чальникамъ  округовъ  и  нолищймейстерамъ  впредь  не  допускать  въ  под- 
в^домственныхъ  имъ  рашнахъ  къ  исправленш  обязанностей  вновь 
назначаемыхъ  или  перем'Ьщаемыхъ  директоромъ  народныхъ  училищъ 
учителей  безъ  его,  начальника  области,  о  томъ  ув'Ёдомлен1я.  Приказъ 
этотъ  вызвалъ  протестъ  со  стороны  попечителя  кавказскаго  учебнаго 
округа  и  министра  народнаго  просв:Ьщен1я  на  имя  наказнаго  атамана 
кавказскихъ  казачьихъ  войскъ  о  томъ,  что  право  губернатора  на  опре- 
д^леше  и  перемещение  чиновниковъ  не  можетъ  относиться  къ  лицамъ, 
служащимъ  въ  дирекц1яхъ  народныхъ  училищъ  и  что,  хотя  распоря- 
жен1емъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  отъ  10  ноября  1879  г. 
за  №  12267  директорамъ  и  инспекторамъ  народныхъ  училищъ  и  вм'Ь- 
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нено  въ  обязанность  предварительно  допущен1я  или  опред*лен1я  избран- 
ныхъ  кандидатовъ  на  учительск1я  м*ста  въ  средняя  и  низш1я  учебныя 
заведен1я  д'Ьлать  сношен1я  съ  м'Ьстными  губернаторами,  но  С1и  сношения 
им-Ьють  ц'Ьлью  единственно  получить  св'Ьд'Ьн1я  о  благонадежности  и 
нравствеиныхъ  качествахъ  указанныхъ  лицъ  и  если  св'Ьд'Ьн1я  губерна- 
торовъ  будутъ  не  въ  пользу  оныхъ,  то  директоръ  училищъ  долженъ 
пр10становиться  опред'Ьлен^емъ  такого  лица.  Съ  своей  стороны,  началь- 
никъ  Терской  области,  основываясь  на  статьяхъ  494,  495  и  496  общ. 
губ.  учр.,  въ  рапоргЬ  войсковому  наказному  атаману  доказывалъ  пра- 
вильность своего  распоряжен1я.  Въ  виду  различнаго  воззр'Ьн1я  на  одинъ 
и  тотъ  же  законъ  (примеч.  къ  ст.  75  и  ст.  511  свод.  зак.  т.  II,  изд. 
1876  г.,  286  по  изд.  1892  г.)  начальника  Терской  области,  съ  одной 
стороны,  и  учебнаго  вЬдомства  съ  другой,  войсковой  наказный  атаманъ 
кавказскихъ  казачьихъ  войскъ,  рапортомъ  отъ  20  ноября  1892  г.  за 
№  20291,  обратился  къ  военному  министру  за  разъяснен1емъ  отно- 
сительно примйнимости  названнаго  закона,  при  чемъ  представилъ  новый 
отзывъ  попечителя  кавказскаго  учебнаго  округа  отъ  26  ноября  1892  г- 
за  №  9510,  въ  которомъ  попечитель  объясняетъ,  что  неправильный 
д'Ьйств1я  начальника  Терской  области  выразились  также  въ  требоваши, 
чтобы  ему  было  указано,  на  какое  именно  м'Ьсто  кто  изъ  кандидатовъ 
на  учительская  мЬста  назначает(*.я,  и,  кром'Ь  того,  чтобы  безъ  его  со- 
глас1я  они  не  назначались  въ  другая  должности,  тогда  какъ  такое  тре- 
бован1е  начальника  Терской  области  несогласно  съ  Высочайше  утвер- 
жденной инструкц1ей  29  октября  1871  г.  инспекторамъ  народныхъ 
училищъ,  ни  съ  уставомъ  1828  г.  о  приходскихъ  училищахъ,  ни 
съ  положен1емъ  1874  г.  о  начальныхъ  училищахъ;  что  въ  ст.  511 
т.  II  свод.  зак.  не  сказано,  чтобы  губернаторъ  могъ  поручать  чинамъ 
полйщи  не  допускать  къ  исполнен1Ю  обязанностей  чиновниковъ,  назна- 
ченныхъ  безъ  его  соглас1я,  и  что  въ  названной  стать*  говорится,  что 
неполучен1е  ответа  отъ  губернатора  въ  течен1е  двухъ  недЁль  равно- 
сильно получению  согласия,  между  тЬмъ  начальникъ  Терской  области 
не  отв'Ьчаетъ  на  запросы  инспекторовъ  по  четыре,  пяти  и  бол-Ье  не- 
дель и  въ  то  же  время  приказывастъ  чинамъ  администрации  не  до- 
пускать къ  исполнен1ю  учительскихъ  обязанностей  лицъ,  о  коихъ  онъ 
не  пришлетъ  письменнаго  ув'Ьдомлешя.  Военный  министръ,  представляя 
о  выпгеизложенномъ  на  разр'Ьшен^е  Правительствующаго  Сената  въ  ра- 
порт* отъ  25  1ЮНЯ  1893  г.  за  №  745  и  ходатайствуя  о  разъяснен1и 
означеннаго  разноглас1я,  съ  своей  стороны,  присовокупилъ,  что,  при- 
знавая способъ,  къ  которому  обратился  начальникъ  Терской  области 
,^1я  разр-Ьшен^я  пререканий  съ  учебнымъ  вЬдомствомъ,  въ  вид*  отдачи 
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приказа  по  области,  неудобнымъ  и  нец*лесообразнымъ,  находить,  что 
начальный  школы  не  только  не  изъяты  отъ  губернаторскаго  надзора, 
но,  согласно  ст.  496  общ.  губ.  учр.  (т.  II  изд.  1876  г.),  подчинены 
ему  даже  въ  усиленной  степени.  А  такъ  какъ  упоминаемый  въ  этой 
стать*  права  губернатора  заключаются,  согласно  ст.  494,  495,  прим*ч. 
къ  ст.  75  и  ст.  511  общ.  губ.  учр.,  въ  прав*  надзора,  который  сла- 
гается изъ  права  ревизш  и  атгестащи  служащихъ,  то  статья  494, 
определяющая  права  губернатора  по  надзору  вообще,  служитъ  подтвер- 
жден1емъ  применимости  правъ  губернатора,  изложенныхъ  въ  прим^ч- 
къ  ст.  75  и  въ  ст.  511  общ.  губ.  учр.,  и  къ  учителямъ  начальныхъ 
школъ,  и  что  посему  онъ,  военный  министръ,  признаетъ  предъявлен- 
ныя  начал ьникомъ  Терской  области  требован1я  относительно  порядка 
назначен1я  народныхъ  учителей  вполп*  законными. 

Сообразивъ  изложенное,  они,  г.г.  сенаторы,  находить,  что,  по  сдь 
держан1Ю  разноглас1я  между  ведомствами  народнаго  просвещенгя  и 
военнымъ,  разрешен1Ю  подлежитъ  общ1й  вопросъ  о  томъ,  распростра- 
няются ли  правила,  изложенный  въ  ст.  286  общ.  губ.  учр.  т.  П,  изд- 
1892  г.  (ст.  511  изд,  1876  г.),  на  учителей  народныхъ  школъ.  Обра- 
щаясь къ  обсужден1ю  этого  вопроса,  они,  г.г.  сенаторы,  находить,  что 
по  упомянутой  ст.  286  (511  изд.  1876  г.),  при  определен1и  админи- 
стративными губернскими  местами  и  учреждешями,  на  основан1И  ст.  75, 
своею  властью  подчиненныхъ  этимъ  учреждешямъ  и  местамъ  чиновни- 
ковъ  вновь  на  службу  или  къ  должностямъ,  или  при  перемещен1И  чи- 
новниковъ  съ  одной  должности  въ  другую,  равно  при  переводе  изъ 
одного  ведомства  въ  другое,  а  также  при  замещенш  должностей  по 
найму,  губернатору  предоставлено  изъявлять  свое  несоглас1е,  если  онъ 
признаетъ  сихъ  чиновниковъ  неблагонадежными,  и  въ  случае  такого 
несоглас1я  губернатора  определен1е  или  перемещен1е  не  можеть  со- 
стояться, а  губернаторъ,  съ  своей  стороны,  доводить  объ  этомъ  тот- 
часъ  до  сведен1я  подлежащаго  министра;  неполучен1е  же  отъ  губерна- 
тора уведомлен1я  въ  течен1е  двухнедельнаго  срока  признается  за  изъ- 
явлеше  имъ  соглас1я  на  определеше  или  перемещение  чиновника.  Та- 
кнмъ  образомъ,  эта  статья  предусматриваеть  случаи  определен1я  на 
должности  и  перемещен1я  съ  одной  должности  на  другую  или  перевода 
изъ  одного  ведомства  въ  другое,  со  стороны  административныхъ  гу- 
бернскихъ  месть  и  учрежден1й,  причемъ  въэтой  статье  содержалось 
указаше  (по  изд.  1876г.)  наст.  75,  въ  которой  определяются  въсвою 
очередь  пределы,  ограничивающ1е  право  губернатора  въ  отношен1и 
определен1я,  перемещен1я  и  увольнен1я  отъ  должностей  и  отъ  службы 
чиновниковъ  по  должностямъ  въ  губерн1яхъ  до  содьмаго  класса  вклнь 
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чительно.  Между  т*мъ  по  учебному  в-Ьдомству  служебный  персоналъ 
назначается  не  губернскою  административною  властью,  а  попечителем  ъ 
учебнаго  округа,  и  при  томъ  не  только  въ  начальныхъ  народныхъ 
училищахъ,  но  и  въ  уЬздныхъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ, 
должность  же  попечителя  учебнаго  округа  не  относится  къ  числу  адми- 
нистративныхъ  губерпскихъ  властей,  такъ  какъ  СФера  служебной 
д-Ьятельности  и  власти  попечителя  округд  шире,  какъ  пространствомъ 
власти,  также  въ  геог[)аФическомъ  отношен1и,  ч'Ьмъ  власти  губерн- 
ской, ибо  распространяется  на  ц'Ьлый  округъ,  заключающ1й  въ  себ* 
н'Ьсколько  губерн1й,  и  простирается,  по  отношен1ю  къ  назначению  лич- 
наго  состава  учебнаго  ведомства,  по  VI  кл.  включительно.  Въ  виду 
сего  ст.  286  по  буквальному  ея  смыслу  не  Можетъ  относиться  къ  долж- 
ностнымъ  лицамъ  учебнаго  ведомства,  въ  томъ  числ'ё  и  къ  учителямъ 
народныхъ  начальныхъ  школъ.  Но,  независимо  отъ  сего,  непримени- 
мость этой  статьи  къ  означеннымъ  лицамъ  доказывается  еще  и  гЬмъ, 
что  законоположен1я,  изложенныя  во  II  т.  свод.  зак.  (сводъ  общ.  губ. 
учр.)  распространяются  лишь  на  перечисленный  въ  немъ  м-Ьста  и  власти 
(ст.  12—17),  въ  число  коихъ  не  включены  ни  учрежден1Я  учебнаго 
в-Ёдомства  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  въ  томъ  числ*  и  ди- 
рекц1и  народныхъ  училищъ,  ни  учебный  учрежден  1я  вЬдомствъ  духов- 
наго,  военнаго,  Императрицы  Мар1и,  челов-Ьколюбиваго  общества  и  проч. 
Подобное  исключен1е  учрежденш  сихъ  в'Ьдомствъ  изъ  подъ  д'Ьйств1я 
общегубернскихъ  учрежден1й  объясняется  не  случайностью,  а  обусло- 
вливается особенными  свойствомъ  и  характеромъ  д1Ьятельности  сихъ 
учрежденш,  опред']Уясмыми  особыми  уставами  и  положениями  учре- 
жден1й  учебнаго  ведомства,  несогласными  съ  правилами,  изложенными 
въ  СВОДЕ  общихъ  губернскихъ  учреждений.  Относительно  правъ,  пре- 
доставлеппыхъ  начальникамъ  губерн1й  по  надзору  за  пачальнымъ  на- 
роднымъ  образован1емъ,  въ  свод'Ь  общ.  губ.  учр.  содержится  указанхе 
лишь  въ  ст.  272  (496  изд.  1876  г.,  почерпнутой  изъ  иоложен1я  о 
начальныхъ  народныхъ  училищахъ  25  мая  1874  г.),  согласно  коей 
губернатору  принадлежитъ  общее  наблюден1е  за  ходомъ  и  направле- 
Н1емъ  первоначальнаго  обучен1я  въ  губерн1н  и  ему  предоставляется 
сообщать  Министерству  Народнаго  11росв'Ьщен1я  свои  по  означенному 
предмету  замечания  и  соображен1я.  Всл'Ьдствхе  сего  Министерство  На- 
роднаго Просв'Ьщен1я,  съ  своей  стороны,  сознавая  необходимость  и 
важность  сужден1й  губернатора  о  благонадежности  лицъ,  опрвд*ляемыхъ 
на  учительсия  м-Ьста,  циркулярнымъ  распоряжешемъ  10  ноября  1879г., 
посл'Ьдовавшимъ  по  соглашен1ю  съ  министромъ  внутреннихъ  д1^ъ, 
вмЬнило  въ  обязанность  училищному  начальству,  предварительно  до- 
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11ущен1я  или  опред'Ьлен1я  избранныхъ  кандидатовъ  на  учительск1я  м'Ьста 
въ  средшя  и  НИЗШ1Я  учебныя  заведен1я,  д'Ьлать  сношешя  съ  местными 
губернаторами  для  получен1я  св'Ьд'Ьнш  о  нравственныхъ  качествахъ  и 
политической  благонадежности  сихъ  кандидатовъ,  съ  т*мъ,  однако,  чтобъ 
учебное  начальство  им-бло  возможность  назначать  и  перемещать  лицъ, 
о  которыхъ  уже  получены  удовлетворительные  отзывы  губернаторовъ, 
по  своему  усмотр'Ьн1Ю,  безъ  прим'Ьнен1я  порядка,  указаннаго  въ  ст.  286 
т.  П.  свод,  зак.,  такъ  какъ  статья  эта,  какъ  объяснено  выше,  къ  учеб- 
ному ведомству  применима  быть  не  можетъ". 
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Въ  губернскихъ  в-Ьдомостяхъ  должны  быть  помещаемы 
безплатно  только  постановлен1я  городскихъ  думъ  по  зам^ча- 
Н1ямъ  ревизюнныхъ  К0ММИС1Й  городскихъ  общественныхъ  бан- 
ковъ,  самыя  же  замЬчан1я  и  отчеты  банковъ  печатаются  за 
плату  по  утвержденной  губернаторомъ  плат^  (дгьло  1895  г, 
М  10  по  оюалобть    Повохоперской  юродской  думы). 

Опредгьленге  Прсюительствуюгцаго  Сената  отъ16  декабря  1894  г.  и 
27  октября  1895  г,  постановлено  по  заключенгю  большинства  сенато 

ровъ^  съ  коимь  согласился  Министръ  Юстицги  въ  ордергь  отъ  80  мая 
1895  г.  Въ  заключенш  этомъ  шображено:  „Изъ  Д'Ьла  видно,  что  Воронеж- 
ское губернское  правлен1е  сообщило  правлен1юНовохоперскаго  обществен- 
наго  банка,  что  согласно  журнальному  опред4лен1ю  губернскаго  пра- 
влен1я,  отъ  8  1юня  1890  г.,  распубликованному  20  1юня  въ  №  45 
Воронежскихъ  губернскихъ  в'Ьдомостей,  установлена  сл'Ьдующая  такса: 
1)  за  всякаго  рода  частный  объявленхя  взимать  построчную  плату — 
за  одинъ  разъ  20  коп.,  за  два  30  коп.,  за  три  40  коп.  и  т.  д. 
со  строки  обыкновеннаго  шриФта;  2)  по  тому  же  разсчету  взимать 
плату  и  за  объявлен1я,  печатаемый  по  требованию  присутственныхъ 
м1Ьстъ  и  должностныхъ  лицъ,  общественныхъ  и  кредитныхъ  учрожде- 
Н1Й,  если  за  объявлен1я  закономъ  тошю  не  установлена  определенная 
плата,  а  потому  за  напечатан1е  въ  №№  96  и  97  Воронежскихъ 
губернскихъ  ведомостей  присланныхъ  при  отношен1и  правлешя  банка, 
отъ  8  декабря  №  262,  отчетовъ  о  д'ёйств1яхъ  банка  за  1888  и 
1889  Г.Г.,  съ  приложен1ями,  следуетъ  уплатить  Воронежской  губерн- 
ской типограФШ   350   руб.   Вышеизложенное   требовап1е   губернскаго 

.  правлен1я  выслушано  было  въ  засЬданхи  Новохоперской  городской  думы 
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И  1ЮНЯ  1891  года,  причемъ  последняя,  находя,  что  распубликова1пе 
отчетовъ  банка  въ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ  не  составляетъ  частнаго 
объявлен1Я  и  производится  не  по  желанш  самого  банка,  а  въ  силу 
30  статьи  нормальнаго  положен1я  о  городскихъ  банкахъ,  каковое  по- 
ложеп1е,  какъ  законъ,  обязательно  и  для  губернскаго  правлешя  отно- 
сительно печатан1я  отчетовъ  городскихъ  банковъ,  и  что  до  сего  вре- 
мени губернское  правлен1е  за  напечатан1е  отчетовъ  банка  довольство- 
валось платою  по  10  руб.  въ  годъ  и  плату  эту  считало  достаточною, 
опред-Ёлила:  губернскому  правлен1ю  въ  уплат]^  за  напечатан1е  отчетовъ 
350  руб.  отказать.  Означенное  опред'Ьлен1е  думы  было  передано  Воро- 
нежскимъ  губернаторомъ  на  разсмотр1Ьн1е  губернскаго  по  городскимъ 
д'Ьламъ  присутств1Я,  которое,  щзинявъ  во  вниман1е,  что  плата  въ  350  руб. 
за  напечатан1е  въ  Воронежскихъ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ  отчетовъ 
Новохоперскаго  городскаго  общественнаго  банка  за  1888  и  1889  г.г. 
была  исчислена  Воронежскимъ  губернскимъ  правлен1емъ  на  основаши 
утвержденной  въ  1890  году  начальникомъ  губерши  таксы,  и  что  упо- 
мянутая такса  была  объявлена  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е  и  пропечатана 
въ  №  45  губернскихъ  в'Ьдомостей,  почти  за  полгода  до  напечатан1я 
въ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ  отчетовъ  Новохоперскаго  городскаго 
банка,  и,  сл'Ьдовательно,  была  изв-Ьстна  правлен1ю  того  банка,  признало 
постановлен1е  Новохоперской  городской  думы  объ  отказЬ  губернскому 
правлешю  въ  уплат*  упомянутыхъ  350  руб.  неправильнымъ,  а  потому, 
по  опред'Ьлен1ю  27  сентября  1891  г.,  постановлен1е  это  отменило.  На 
таковое  постановлен1е  губернскаго  присутствия  уполномоченный  город- 
ской думы,  гласный  Петръ  Егоровъ,  принесъ  жалобу  въ  Правитель- 
ствующШ  Сенатъ.  Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  настоящего  д'Ьла,  они, 
г.г.  сенаторы,  находятъ,  что  вопросъ  о  порядк'Ь  печатан1я  въ  губерн- 
скихъ В'Ьдомостяхъ  отчетовъ  городскихъ  общественныхъ  банковъ,  ре- 
зультатовъ  ревиз1й  оныхъ  и  постановлен1й  по  нимъ  городскихъ  думъ 
не  разр'Ьшается  ни  въ  д-Ьйствующихъ  законоположен1яхъ  о  пом'Ьщен1и 
въ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ  различнаго  рода  распор>^жен1й,  св'Ьд'Ьтй 
и  объявленш  (ст.  761 — 766  т.  П  ч.  1  общ.  губ.  учр.,  изд.  1876  г., 
ст.  535—540,  но  изд.  1892  г.),  ни  въ  положен1и  о  го1юдск.  общ. 
банкахъ  (т.  XI  ч.  2,  изд.  1887  г.).  При  перечисленш  въ  ст.  766  общ. 
губ.  учр.,  изд.  1876  г.,  нодлежащихъ  пом'Ьщешю  въ  ОФФищальной 
части  губернскихъ  в'Ьдомостей  и  печатаемыхъ  къ  общему  св'Ьд'Ьн1ю 
уЬзднаго,  городскаго  и  волостнаго  уиравлен1й  указовъ,  циркуляровъ  и 
распоряжешй  губернскаго  начальства,  между  прочимъ,  по  отношен1ю 
городскихъ  общественныхъ  учрежден1й,  указано,  что  въ  ОФФИщальной 
части  губернскихъ   в'Ьдомостей   печатаются   утвержденный  см'Ьты  го- 
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родскихъ  доходовъ  и  расходовъ,  апред'Ьлен1я  городскихъ  думъ,  обяза- 
тельныя  для  жителей  постановлен1я  оныхъ  и  отчеты  городскихъ  управъ. 
Въ  соответствующей  же  ст.  540  общ.  губ.  учр.  т.  II,  изд.  1892  года, 
заключается  правило  о  печатан1и  въ  губернскихъ  в-Ьдомостяхъ  лишь 
обращенныхъ  къ  исполнен1ю  городскихъ  см^тъ  и  раскладокъ.  О  печа- 
тан1и  же  отчетовъ  городскихъ  общественныхъ  банковъ  и  результатовъ 
ревиз1й  оныхъ  не  упомянуто  ни  въ  ст.  766  общ.  губ.  учр.,  изд.  1876  г., 
ни  въ  ст.  540,  изд.  1892  года.  Засимъ,  въ  ст.  30  положен1я  о  го- 
родскихъ общественныхъ  банкахъ  требуется  лишь,  чтобы  отчетъ  го- 
родскаго  общественнаго  банка  былъ  отпечатанъ  въ  губернскихъ  в'Ьдо- 
мостяхъ  вм'ЬсгЬсъ  протоколомъ  особой  К0ММИС1И,  ревизовавшей  отчетъ, 
и  съ  постановлен1емъ  по  такой  ревизии  городской  думы.  За  таковымъ 
отсутств1емъ  указашя  въ  законахъ  въ  отношен1и  печатаная  въ  губерн- 
скихъ в-Ьдомостяхъ  отчетовъ  городскихъ  общественныхъ  банковъ,  про- 
токоловъ  ревиз1й  ихъ  и  постаиовлен1й  по  этимъ  ревиз]ямъ  думъ,  и 
установился  въ  большинстве  губерн1и,  какъ  видно  изъ  представлен- 
ныхъ  по  сему  предмету  Правительствующему  Сенату  министромъ 
внутреннихъ  д1>лъ  св'Ьден1й,  такой  порядокъ,  что  постановлен1я  го- 
родскихъ думъ,  согласно  ст.  766  общ.  губ.  учр.  и  ст.  68  гор.  пол., 
изд.  1886  г.  (ст.  76  гор.  пол.  1892  г.),  а  также  разъяснен1я  Прави- 
тельствующаго  Сената  въ  указе  отъ  11  декабря  1872  года,  за  №  5701, 
печатаются  въ  ОФФиц1альной  части  губернскихъ  ведомостей  безнлатно, 
отчеты  же  городскихъ  общественныхъ  банковъ,  съ  протоколами  поверки 
ихъ,  помещаются  въ  неоФФиц1альной  части  ведомостей  за  плату  по 
таксе,  утвержденной  губернаторомъ  въ  силу  ст.  783  общ.  губ.  учр. 
(ст.  557  т.  II,  изд.  1892  г!).  Такой  порядокъ  представляется,  по  мне- 
шю  ихъ,  г.г.  сенаторовъ,  правильнымъ  и  справедливымъ,  такъ  какъ 
городск1е  общественные  банки,  какъ  общественныя  кредитный  учрежде- 
шя,  получающ1я  прибыли  отъ  своихъ  операций,  очевидно,  должны  по- 
крывать изъ  этихъ  же  прибылей  и  расходы  по  установлеинымъ  пра- 
витедьствомъ  мерамъ,  обезпечивающимъ  общественное  довер1е  къ  произ- 
воднмымъ  сими  кредитными  учреждеп1ями  операщямъ,  къ  числу  како- 
выхъ  меръ  относится,  главнымъ  образомъ,  производство  публикац1й  о 
банковскихъ  оборотахъ.  Вместе  съ  аемъ  требован1е,  чтобы  городск1я 
общественныя  кредитный  установлен1я  уделяли  часть  своихъ  прибылей 
на  производство  означенныхъ  публикащй,  является  вполне  основатель- 
нымъ  еще  и  потому,  что  производство  публикащй  о  банковскихъ  обо- 
ротахъ обязательно  по  закону  не  для  однихъ  только  городскихъ  обще- 
ственныхъ, но  и  для  всехъ  прочихъ  общественныхъ  и  частныхъ 
кредитныхъ  учрежден1й,  изъ  которыхъ  ни  одно  не  пользуется  льготою 
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безплатнаго  пом'Ьщен1я  въ  в*домостяхъ  названпыхъ  публикащй.  Въ 
виду  сего,  признавая,  что  въ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ  должны  быть 
пом'Ьщаемы  безплатно,  въ  силу  закона  (ст.  766  общ.  губ.  учр.),  только 
постановленгя  городскихъ  думъ  по  зам'Ьчан1ямъ  ревизшныхъ  комми- 
с1й  городскихъ  общественныхъ  банковъ,  самыя  же  зам'Ьчан1я  и  отчеты 
банковъ  за  плату  по  утвержденной  губернаторомъ,  согласно  ст.  783 
общ.  губ.  учр.,  такс*,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ  что  отказъ  Ново- 
хоперской городской  думы  внести  плату  за  напечатанге  въ  Воронеж- 
скихъ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ  отчета  городскаго  общественнаго  банка 
за  1888  и  1889  годы,  исчисленную  на  основаши  таксы,  одобренной 
Воронежскимъ  губернаторомъ  въ  1890  г.,  представляется  лишеннымъ 
законнаго  основатя.  При  этомъ,  однако,  они,  г.г.  сенаторы,  не  могутъ 
не  обратить  вниман1я,  что  самая  плата,  установленная  Воронежскимъ 
губернскимъ  правлен1емъ,  согласно  журнальному  опред'Ьлетю  губерн- 
скаго  правлен1я  отъ  8  1юня  1890  г.,  за  напечатан1е  названнаго  от- 
чета въ  2-хъ  №№  означенныхъ  ведомостей,  въ  разм'Ьр'Ь  350  руб., 
чрезм1Ьрно  высока  и  не  соотв'Ьтствуетъ  вовсе  обстоятельствамъ  дан- 
наго  случая.  Въ  семъ  отногаен1и  они,  г.г.  сенаторы,  зам*чаютъ,  что 
распубликовап1е  отчета  Новохоперскаго  городскаго  общественнаго  банка 
въ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ  не  составляло  частнаго  объявлен1я,  произ- 
ведено въ  силу  самаго  закона  (ст.  30  норм,  полож.  город,  банк.),  и 
посему  и  оплата  такого  печатан1я  во  всякомъ  случа*  должна  была 
быть  умереннее,  не  превышая  по  возможности  расходовъ  типограФ1И 
по  самому  напечатан1ю  и  за  бумагу.  Основан1емъ  къ  исчиелен1ю  платы 
въ  семъ  случа'Ь  вполн-Ь  достаточно  было  бы  принять  разм^ръ,  уста- 
новленный въ  п.  б.  ст.  3  правилъ  о  печа1^ан1и  въ  Сенатскихъ  в'Ьдо- 
мостяхъ (прил.  къ  ст.  14  прав,  о  обнародоваши  печатными  собратями 
и  листами  узаконен1й  и  распоряжений  правительства  и  объявлешй  но 
судебнымъ  и  правительственнымъ  д-Ьламъ,  прил.  къ  ст.  472  учр. 
Сенат,  т.  1,  ч.  2,  изд.  1857  г.) — за  напечаташе  объявлешй  въ  назван- 
пыхъ в*домостяхъ,  по  вс*мъ  какъ  правительственнымъ,  такъ  и  су- 
дебнымъ д'Ьламъ,  а  именно  за  каждую  печатную  страницу  (Формата 
1840  г.),  т.  е.  50  строкъ,  при  троекратномъ  ея  припечатап1и,  не  бо- 
л'Ье  1  руб.  50  коп.  По  приведеннымъ  оспован1ямъ,  они,  г.г.  сена- 
торы, полагаюгь:  оставивъ  жалобу  уполномоченнаго  Новохоперской 
городской  думы,  гласнаго  Егорова,  на  состоявшееся  23  сеетября 
1891  года  постановлен1е  Воронежскаго  губернскаго  по  городскимъ  д'Ь- 
ламъ присутств1я,  коимъ  признанъ  неправильнымъ  отказъ  Новохопер- 
ской думы  уплатить  350  руб.  за  напечатан1е  въ  губернскихъ  в'Ьдомо- 
стяхъ отчетовъ  городскаго  обшественнаго  банка  за  1888  и  1889  годы. 
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безъ  посл*дств1й,  какъ  незаслужнвающую  уважешя,  предписать  Воро- 
нежскому губернскому  правлешю  уменьшить  размерь  следуемой  съ 
Новохоперской  городской  думы  въ  данномъ  случа*  платы,  установя 
ее  применительно  къ  п.  б.  ст.  3  прнл.  къ  14  правилъ  о  обнарод. 
узаконешй  и  распоряжешй  правительства  и  объявлен1й  по  судебнымъ 
и  правительственнымъ  д-Ьламъ  (прнл.  къ  ст.  472  учр.  Сенат.,  т.  I, 
ч.  2  свод,  зак.,  изд.  1857  г.). 


Ст.    747. 

Взысваше  недоимокъ  земсваго  сбора,  накопившихся  на 
нн'Ёнш  несостоятельнаго  должника  по  день  открьпк  его  не- 
состоятельности, должно  производиться  въ  конкурсномъ  по- 
рщ&Ь,  но  не  въ  порядк']^  административномъ  посредствомъ 
наюжешя  ареста  на  причитающкся  конкурсному  управленш 
суммы  (дгьло  1896  г.  ^^  40  по  всеподданигьйшей  жалобгь  кон- 
курсиаю  управленгя  по  дгьламъ  иесосшояшельиаю  Мальцовскаю 
промышлениО'Шорговаю  товарищества). 

Дгьло  ргыиено  Правительствующимъ  Сенатомъ^  въ  опредгьленш  отъ 
23 фе^аляж 29 ноября  1896 г.^паоснтапш  заключенья  большинства 
сенаторовъ,  съ  коимъ  согласился  Министрь  Юстицги  въ  срдергь  отъ 
25  октября  1896  г.  Въ  заключенги  атомъ  изложено:  „По  существу 
настоящаго  дЪла  возникаетъ  вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ  порядк* 
должны  быть  взыскиваемы  недоимки  земскаго  сбора,  накопивш1яся  на 
имуществе  несостоятельнаго  должника  по  день  открыт1я  его  несостоя- 
тельности. Вопросъ  этотъ  былъ  уже  въ  разсмотр'Ьшн  какъ  1-го  Де- 
партамента Сената  по  д-Ьлу  конкурса  Пермикина,  такъ  и  2-го  Общаго 
Собран1я  Правительствующаго  Сената  по  д-Ьлу  конкурса  несостоятель- 
наго общества  „В1^на"  (1889  г.).  Р1^шешемъ  1-го  Департамента  Пра- 
вительствующаго Сената,  состоявшимся  30  ноября  1893  г.  по  жалоб* 
конкурснаго  управлен1я  по  дЬламъ  несостоятельнаго  должника  Перми- 
кина на  распоряжен1е  Пермскаго  губернатора  о  наложенш  ареста  на 
доходы  съ  ими!!!  Пермикина  для  пополнен1я  числящихся  на  нихъ 
земскихъ  недоимокъ,  разъяснено,  что  взыскан1е  недоимокъ  земскаго 
сбора,  накопившихся  на  им1^н1и  несостоятельнаго  должника  по  день 
открьтя  его  несостоятельности,  должно  производиться  въ  конкурсномъ 
порядк*,  и  что  посему  распоряжен1е  Пермскаго  губернатора  о  взыскаши 
недоимокъ  земскаго  сбора  съ  им*нШ  Пермикина,  помимо  учрежденнаго 
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по  дЬламъ  его  конкурснаго  управлен1я,  несогласно  съ  установленнымъ 
закономъ  порядкомъ.  Вышеприведеннымъ  р-Ьшенхемь  общаго  Сената 
собрания  разъяснено,  что  недоимки  земскихъ  сборовъ  лежать  на  са- 
момъ  ин'Ьнш  и  им']^ютъ  вещный  характеръ;  посему  и  такъ  какъ  вещ- 
ные долги,  на  залогахъ  и  закладахъ  утвержденные,  на  основаши  п.  3 
ст.  599  т.  XI  ч.  2  уст.  суд.  торг.,  причисляются  къ  первому  разряду 
долговъ,  и  недоимки  въ  земскихъ  сборахъ,  накопившаяся  по  день  от- 
крыт1я  несостоятельности,  должны  быть  относимы  къ  первому  разряду 
долговъ.  Въвиду  сихъ  р:Ьшетй,  устанавливающихъ  порядокъ  взыска- 
шя  недоимокъ  земскаго  сбора,  накопившихся  на  им'ён1и  несостоятель- 
наго  должника, — состоявшееся  по  настоящему  д-Ьлу  опред-бленге  1-го 
Департамента  Правительствующаго  Сената,  коимъ  утверждено  распоря- 
жеше  Калужскаго  губернскаго  правлен1я  о  взыскан1и  съ  несостоятель- 
наго  Мальцовскаго  товарищества  недоимокъ  и  пени  по  земскому  сбору 
въ  поряда*]^  административномъ,  посредствомъ  наложен1я  ареста  на 
причитающуюся  конкурсному  управлешю  выкупную  ссуду, — предста- 
вляется, по  мн'Ьнш  ихъ,  г.г.  сенаторовъ,  неправильнымъ  и  несоглас- 
нымъ  съ  закономъ  (п.  1  ст.  599  уст.  суд.  торг.),  по  которому  даже 
казенный  недоимки  въ  податяхъ,  пошлинахъ  и  другихъ  сборахъ  взы- 
скиваются, въ  конкурсномъ  порядк*,  съ  отнесен1емъ  ихъ  къ  первому 
разряду  долговъ,  и  съ  удовлетворен1емъ  ихъ  изъ  первыхъ  поступаю- 
щихъ  въ  распоряжен1е  конкурснаго  управлен1я  суммъ**. 


П0Л0ЖЕН1Е  О  ГУБЕРНСКИХЪ  И  УБЗДНЫХЪ   ЗЕМСКИХЪ   УЧРЕЖДЕ- 

Н1ЯХЪ. 

(Свод,  зак,  т,  П,  изд.  1892  г.). 

Ст.  1. 

Выражеше  закона  „м']^стныя  пользы  и  нужды  ^  неможетъ 
быть  толкуемо  иначе  какъ  въ  томъ  смысл "Ь,  что  в'Ьд'Ьнио  зем- 
скихъ учреждешй  подлежать  лшпь  д^ла,  действительно  и  не- 
посредственно касающаяся  м'Ьстныхъ  пользъ  и  нуждт  и 
им'Ьюпця  прямое  отношеше  къ  м^стнымь  интересамъ,  но  не 
так1е  вопросы,  которые  тзжкють  съ  м'Ьстнынн  нуждами  и 
интересами  связь  лишь  настолько,  наска^ько  всякая  общая 
м']&р&    им4етъ    значеше  и  для    м']&стныхъ    интересовъ    (дгьло 


ст.  1  35- 

1896  г.  М  44  по  окалобгь  Самарской  губернской  земской 
управы). 

Заключенье  большинства  сенаторовъ  принято  Миниетромь  Юсти- 
щи^вьордерп>отъ5ф€враля1897г,^и  легло  въоснованъе  опредгьленгяПра- 
вительетвующаю  Сената  ошь  15  марта  1896  г.  и  28 февраля  1897г, 
<?ь  сдл^1ам^екй  в«*Ль:  „Изъ  д*ла  видно,  что  Самарское  губернское  земское 
собраше,  обсудивъ  13  декабря  1893  г.  заявлеше  одного  нзъ  гласныхъ 
объ  образоваши,  въ  состав:Ь  податного  инспектора,  земскихъ  начальннковъ 
и  исправника  подъ  предс:Ьдательствомъ  у1^днаго  предводателя  даорян- 
ства,  особой  податной  коммис1и,  на  обязанности  которой  лежало  бы 
опредЬлеше  времени  наибольшей  платежеспособности  населешя,  сооб- 
разно съ  м'Ьстными  услов1ями,  а  также  и  установлеше  способа  взима- 
Н1я  налоговъ, — постановило:  просить  у*здные  съ*зды  и  сельско-хозяй- 
ственныя  К0ММИС1И  при  у1^дныхъ  земскихъ  управахъ  дать  свои  за- 
ключешя  по  данному  вопросу,  а  затЬмъ  окончательно  разсмотр1^ть  его 
въ  губернскомъ  земскомъ  собраши.  Постановлеше  это  было  признано 
Самарскивгь  губернаторомъ  состоявшимся  съ  нарушешемъ  круга  ве- 
домства земскихъ  учреждешй  и  передано  на  разсмотрФше  губернскаго 
по  земскимъ  и  городскимъ  д*ламъ  присугсгв1я,  которое,  съ  своей  сто- 
роны, отменило  его  22  декабря  1893  г.,  указавъ,  что,  по  ст.  1  полож. 

0  зем.  учрежд.  къ  ведомству  земскихъ  учреждешй  отнесены  д*ла, 
указанныя  въ  ст.  2  сего  положен1я,  что  возбужденный  однимъ  нзъ 
гласныхъ  вопросъ  объ  уп^ядочеши  способовъ  взимания  налоговъ  съ 
населен1я  ни  къ  одному  изъ  д'клъ,  перечисленныхъ  въ  означенной  (2) 
стать'Ё  положешя,  отнесенъ  быть  не  можетъ  и  составляетъ  предмегъ 
ведЬн1я  правительственныхъ  учреждешй,  и  что,  согласно  пункту  17  ст. 
62  приведеннаго  положешя,  могъ  подлежать  обсуждешю  губернскаго 
земскаго  собрашя  лишь  по  предложенш  правительства  или  губерн- 
скаго начальства.  На  это  постановлеше  присутств1я  губернская  земская 
управа  Жалуется  Правительствующему  Сенату.  Разсмотр*въ  обстоятель- 
ства настоящаго  д^ла,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что,  на  основаши 

1  и  2  ст.  полож.  о  зем.  учрежд.  и  по  общему  смыслу  сего  законо- 
положешя,  в:Ьд'Ьн1ю  земскихъ  учреждешй  подлежатъ  только  д'1&ла, 
касаюпцяся  мФстныхъ  нуждъ  и  пользъ  губернш.  По  д^ламъ 
сего  рода,  означеннымъ  во  2  ст.,  у*зднымъ  и  губернскимъ  земскимъ 
собрашямъ  принадлежитъ  право  составлять  постановлен^  и  приводить 
ихъ  въ  дМств^е,  въ  установленномъ  въ  закон*  порядке,  черезъ  ис- 
полнительные щты  земства,  губернск1я  и  у*здныя  управы,  равнымъ 
образомъ  по  предметамъ  м1Ьстныхъ  пользъ  и  нуждъ  предоставляется 

3* 
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губернскимъ   собран1ямъ  право  обращаться  съ  ходатайствами  къ  пра- 
вительству (14  п.   63  ст.).  Возлагая  на  земство  заботу  о  м'Ьстныхъ 
нуждахъ  и  пользахъ  и,  тЬмъ  самымъ,  предоставляя  ему  право  обсу- 
ждать и  ВС*  вопросы,  касающ1еся  м'Ьстныхъ  интересовъ,  законъ  совер- 
шенно определенно,   однако,   устанавливаетъ  и   границы  компетенц1и 
земства,  противопоставляя,  такимъ  образомъ,  земство,  в-Ьдающее  мест- 
ный нужды  и  пользы,  другимъ  высшимъ  государственнымъ  установле- 
Н1ямъ,   на  кон  возложено  в-Ьд^ше  предметовъ  обще-государственнаго 
значен1я.   Этотъ   существенный   признакъ  земскнхъ  учреждешй,  опре- 
деляя положен1е,   занимаемое  ими  въ  систем*  органовъ  государствен- 
наго  управлен1я,  долженъ  быть  необходимо  принимаемъ  во  вниман1е 
во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  возникаютъ  вопросы  о  пределахъ  власти  и 
круг*  ведомства   сихъ  учрежден1й,  при  чемъ  выражен1е  закона  „ме- 
стный пользы  и  нужды"  не  можетъ  быть,  по  мн*нш  ихъ,  г.г.  сена- 
торовъ,   толкуемо  иначе,   какъ  въ  гЬсномъ  значенш  этого  выражен1я. 
Нельзя  не  заметить,  что  всяйй  вопросъ  внутренняго  государственнаго 
управленш,  всякое  правительственное  въ  этой  области  меропр1ят1е 
имеютъ  всегда  известное  местное  зцачен1е,  такъ  какъ  прямо  или  кос- 
венно затрогиваютъ  интересы  местности;   поэтому  при  широкомъ  тол- 
кованш  выражешя  земскаго  положен1я  „местный  пользы  и  нужды"  за 
земскими  учрежден1ями  должно  было  бы  быть  признано  право  возбу- 
ждетя  вопросовъ  по  всемъ   вообще    предметамъ   внутренняго   госу- 
дарственнаго   управлешя.    Но    такое    расширен1е    круга    ведомства 
земскнхъ  учрежден1й  не  можетъ,  конечно,  соответствовать  цели  и  за- 
дачамъ  сихъ  учреждешй  и  месту,  занимаемому  ими  въ  ряду  государ- 
ственныхъ   установлен1й.   Такимъ  образомъ  не  подлежитъ,  по  мнен1ю 
ихъ,  г.г.  сенаторовъ,  никакому  сомненш,  что  веден1ю  земскнхъ  учре- 
жден^! могутъ  подлежать  лишь  дела,  действительно  и  непосредственно 
касающ1яся  местнныхъ  пользъ  и  нуждъ  и  имеющ1я  прямое  отношен1е 
къ   местнымъ   интересамъ.    Обращаясь   съ   этой  точки  зрен1я  къ  об- 
суждешю  возникшаго  въ  настоящемъ  деле  вопроса  о  томъ,  вправе  ли 
было  Самарское  земство  обсуждать  внесенный  въ  оное  докладъ  объ  изме- 
нен1Ц   порядка   взиман1я   податей,   они,   г.г.  сенаторы,   находятъ,  что 
исправность  поступлешя  земскнхъ  повинностей,  какъ  и  порядокъ  ихъ 
взыскан1я,  относятся  несомненно  къ  числу  местныхъ  пользъ  и  нуждъ. 
Поэтому  нельзя  не  признать,  что  Самарское  губернское  земское  собра- 
н1е  было  бы  въ  праве  и  не  вышло  бы  изъ  пределовъ  предоставленной 
ему   закономъ   власти,  если  бы  занялось  обсужден1емъ  этого  вопроса. 
Но  въ  настоящемъ  случае  внесенный  однимъ  изъ  гласныхъ  докладъ 
имелъ  другое  значеше,   такъ  какъ  въ  немъ  заключался  проектъ  об- 
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щаго  преобразовашя  порядка  взыскан1я  въ  государств*  всЬхъ  податей 
и  сборовъ  съ  учреждешемъ  для  сего  новой  правительственной  инстан- 
Ц1И — податной  К0ММНС1И.  Поставленный,  такимъ  образомъ,  вопросъ,  им-Ья 
съ  местными  нуждами  и  интересами  связь  лишь  настолько,  насколько- 
всякая  общая  м*ра  им1^етъ  значеше  для  м*стныхъ  интересовъ,  и  не 
сопровождавппйся  даже  указан1емъ  на  нам'Ьренге  собранхя  возбудить 
какое-либо  ходатайство  предъ  правительствомъ,  несомн'Ьнно,  по  мн*- 
шю  ихъ,  г.г.  сенаторовъ,  выходилъ  изъ  СФеры  компетенщи  земскихъ. 
учрежден1й  и  не  подлежалъ  въ  такомъ  вид*  ихъ  обсужденш". 


Ст.  2. 

Забота  о  соотв'Ьтственномъ  содержаши  подъ  стражею 
лицъ,  подвергаемыхъ  наказашю  въ  административномъ  по- 
рядк'Ь,  не  относится  къ  д'Ьламъ  о  м^стныхъ  полъзахъ  и  ну- 
ждахъ,  которыя  вв'Ьрены  попечешю  земскихъ  учрежденШ 
(дгьАО  1899  г,  Л?  14  по  жсигобгь  Костромской  губернской 
земской  управы). 

Опредгьлен'ье  Цра^ительопеуюгцаю  Сена)па  отъ  29января  1899г.  и 
15декабря  1900г.  постановлено  согласно  предложентМинистра  Юсти- 
цш  отъ  1  ноября1900г.^  въ  коемь  ш.годг^«о;„Изъ  Д'Ьла  видно, что  по  пред- 
ставлешю  Галичскаго  уЬзднаго  земскаго  собран1я  Костромское  губернское 
земское  собранхе  11  января  1896  г.  постановило  возбудить  предъ  Ми- 
нистерствомъ  Внутреннихъ  Д*лъ  ходатайство  о  томъ,  чтобы  лица,  под- 
вергаемый аресту  административнымъ  порядкомъ,  отбывали  наказан1в 
не  при  полицейскихъ  камерахъ,  а  при  земскомъ  арестномъ  пом'Ьщен1и. 
Изложенное  постановлен1е  передано  было  Костромскимъ  губернаторомъ 
на  разсмотр*Н1в  губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  д*ламъ  при- 
сутств1я,  которое  определило  постановлеше  это  отменить  на  томъ  ос- 
новашн,  что  законъ,  предоставляя  земскимъ  учрежден1ямъ  предста- 
влять ходатайства  о  м*стныхъ  пользахъ  и  нуждахъ,  разум*етъ  подъ 
сими  пользами  и  нуждами  тЬ,  кои  касаются  д*лъ,  подлсжащихъ  в*д*- 
Н1Ю  земскихъ  учреждетй,  между  тЬмъ  какъ  вопросъ,  возбужденный 
въ  постановлен!»  Костромскаго  губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ 
д*ламъ  присутств1я,  не  подходить  ни  подъ  одинъ  изъ  разрядовъ  д^лъ, 
указанныхъ  въ  ст.  2  пол.  зем.  учр.  На  это  опред^ленхе  Костромская 
губернская  земская  управа,  по  уполномоч1ю  губернскаго  земскаго  со- 
бран1я,   принесла  Правительствующему   Сенату  жалобу,  въ  коей  про- 
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<;итъ  означенное  опред'Ьлен1е  отменить  въ  виду  того,  что,  по  закону, 
всякое  земское  ходатайство  должно  быть  представлено  губернаторомъ 
съ  его  заключешемъ  подлежащему  министру,  и  что,  во  всякомъ  слу- 
ча-Ё,  настоящее  ходатайство  Костромскаго  губернскаго  земскаго  собра- 
Н1Я  не  выходить  изъ  пред-бловь  ведомства  земства,  ибо  таковое  вы- 
звано, главнымъ  образомъ,  местными  услов1ями  Костромской  губерши. 

Разсмотр1Ьвъ  д'Ьло,  я,  съ  своей  сгороны,  считаю  необходимымъ  осга- 
новиться  прежде  всего  на  общемъ  вопрос*  о  томъ,  въ  прав*  ли  губер- 
наторъ,  въ  порядк*  86 — 89  ст.  пол.  зем.  учр.,  останавливать  поста- 
новлен1Я  земскихъ  собран1й  о  возбужден1и  ходатайства  передъ  прави- 
тельствомъ,  если,  по  его  мн*н1ю,  ходатайство  это  не  им*етъ  никакого 
отношен1я  къ  м*стнымъ  пользамъ  и  нуждамъ,  вв*реннымъ  попеченш 
и  заботамъ  земскихъ  учрежден1й.  При  обсуждеши  этого  вопроса  необ- 
ходимо им*ть  въ  виду,  что,  предоставляя  губернатору  право  надзора 
за  правильностью  и  законностью  д*йств1й  названныхъ  учреждешй,  по- 
ложеше  12  шня  1890  г.  вм*няетъ  ему,  между  прочимъ,  въ  обязан- 
ность останавливать  исполнете  всякаго  постановлен1я  земскаго  собра- 
шя,  состоявшагося  съ  нарушешемъ  круга  его  в*домства  (ст.  5  и  87). 
Всл*дств1е  сего  правильное  разр*шен1е  поставленнаго  выше  вопроса 
зависитъ  всец*ло  отъ  того,  предоставлено  ли  земскимъ  собран1ямъ  не- 
ограниченное право  заявлен1я  правительству  всякаго  рода  ходагайствъ, 
или  же  въ  силу  самого  закона  ходатайства  названныхъ  собран1й  мог^ъ 
подлежать  обсужденш  высшаго  правительства  только  въ  томъ  случа*, 
когда  по  своему  предмету  они  им*ютъ  ближайшее  отношен1е  къ  кругу 
в*домства  земскихъ  учрежден1й.  Въ  силу  основнаго  положешя,  выра- 
женнаго  въ  ст.  1  пол.  зем.  учр.,  губернск1я  и  у*здныя  земск1я  учре- 
жден1я  в*даютъ  только  д*ла  о  м*стныхъ  пользахъ  и  нуждахъ,  и  при- 
томъ  не  ВС*  д*ла  этого  рода,  а  лишь  т*  изъ  нихъ,  который  указаны 
въ  ст.  2  того  же  положешя,  или  же  предоставлены  ихъ  в*д*шю  на 
основан1и  особыхъ  законоположен1й  и  уставовъ.  Очертивъ  такимъ  об- 
разомъ кругъ  в*домства  земскихъ  учрежден1й  и  установ1Шъ  пред*лы 
ихъ  власти  при  разр*шеши  подв*домственныхъ  имъ  д*лъ,  названное 
положеше  приняло  вм*ст*  съ  т*мъ  во  вниман1е,  что  для  усп*шнаго 
выполнен1я  разнообразныхъ  и  сложныхъ  задачъ  по  зав*дыванио  м*ст- 
ными  пользами  и  нуждами  возникаетъ  нер*дко  необходимость  въ  прн- 
нятш  такихъ  м*ръ,  который  выходятъ  за  пред*лы  власти  земскихъ 
учреждешй  и  мог)ть  быть  осуществлены  не  иначе,  какъ  по  распоря- 
жен1ю  высшаго  правительства.  Всл*дств1е  этого  ст.  62  и  63  пол.  зем. 
учр.  предоставляютъ  земскимъ  собран1ямъ  входить  въ  обсужден1е  та- 
кихъ м*ропр1ят1й,  им*ющихъ  ближайшее  отношен1е  къ  м*стнымъ  ноль- 
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замъ  и  н)'ждамъ,  вв^реннымъ  попечешю  земскихъ  учреждеши,  и  свои 
ходатайства  по  этому  предмету  представлять  на  усмотрите  высщаго 
правительства.  По  получеши  такого  ходатайства  губернаторъ,  въ  виду 
прим*чан1я  къ  86  ст.  и  ст.  104  пол.  зем.  учр.,  не  въ  прав*  оставить 
его  безъ  движешя  даже  и  въ  тоцъ  случа**,  если  бы  выраженный  въ 
этойъ  ходатайств*  предположешя  онъ  призналъ  незаконными,  нецеле- 
сообразными или  же  несоответствующими  ннтересамъ  м^стнаго  насе- 
лешя,  но  обязанъ  представить  его  вместе  съ  своимъ  заключешемъ 
надлежащему  министру.  Вм4ст*  сътЬмъ,  согласно  п.  14  ст.  26  Свод, 
зак.,  изд.  1892  г.,  т.  I  ч.  2,  представленное  губернаторомъ  по  назна- 
чешю  ходатайство  земскаго  собран1я  можетъ  быть  отклонено  не  иначе, 
какъ  на  основанш  Высочайше  утвержденнаго  положен1я  Комитета  Ми- 
нистровъ.  Устанавливая  столь  важныя  гарантш  тщательнаго  обсужде- 
н1я  и  всесторонней  оценки  заявленныхъ  губернскими  собранхями  хода- 
тайствъ,  законъ,  очевидно,  им*лъ  въ  виду,  что  въ  д*лахъ  о  м*ст- 
ныхъ  пользахъ  и  нуждахъ,  вверенныхъ  попеченш  и  заботамъ  зем- 
скихъ учреждешй,  ходатайства  по  этимъ  д*ламъ  такого  компетентнаго 
въ  нихъ  учрежден1я,  какъ  местное  губернское  земское  собрайе,  за- 
служиваютъ  особо  внимательнаго  къ  нему  отношен1я  со  стороны  пра- 
вительства. Съ  другой  стороны,  не  подлежитъ  также  сомнешю,  что 
при  установлеши  упомянутыхъ  гаранпй  законъ  вовсе  не  допускалъ 
возможности  представлен1я  на  усмотрен1е  высшаго  правительства  хо- 
датайствъ  губернскихъ  земскихъ  собрашй  по  такимъ  вопросамъ,  кото- 
рые, не  имея  никакого  отношешя  къ  деламъ,  ввереннымъ  попечешю 
земскихъ  учреждешй,  явно  выходягь  изъ  ихъ  компетенц1и.  Всякое 
ходатайство  земскаго  собрашя  предполагаетъ  предаарительное  его  об- 
суждеше,  а  между  темъ  обсуждеше  въ  земскомъ  собран1и  такихъ  во- 
просовъ,  которые  не  имеютъ  никакого  отношенхя  къ  подаедомствен- 
нымъ  ему  деламъ,  составляетъ  явное  нарушеюе  основнаго  положен1я, 
выраженнаго  въ  ст.  1  пол.  зем.  учр.  Вследств1е  этого  и  въ  виду  197 
ст.  т.  П  ч.  1  Свод,  зак.,  изд.  1892  г.,  председатель  земскаго  собран1я, 
подъ  опасен1емъ  установленной  въ  законе  ответственности,  обязанъ 
закрыть  заседан1е,  въ  которомъ  допущено  обсужден1е  предложеннаго 
ходатайства  передъ  правительствомъ  по  вопросу,  не  имеющему  ника- 
кого отношен1я  къ  местнымъ  пользамъ  и  нуждамъ,  ввереннымъ  попе- 
ченш земскихъ  учреждешй.  Если  бы  однако,  въ  явное  нарушен1е  за- 
кона, по  такому  вопросу  состоялось  постановленге  собран1Я  о  возбу- 
ждеши  ходатайства  передъ  правительствомъ,  то  въ  силу  предоставлен- 
наго  губернатору  права  надзора  за  правильностью  и  законностью  дей- 
СТВ1Й  земскихъ  учрежден1й  онъ  не  только  въ  праве,  но  и  обязанъ  на 
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точномъ  основаши  87  ст.  пол.  зем.  учр.  остановить  исполнен1е  по  та- 
кому постановлен1ю.  Во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  губернаторъ  не 
можетъ  руководствоваться  ни  прим'Ьчашемъ  къ  86  ст.,  ни  104  ст. 
пол.  зем.  учр.,  такъ  какъ  упомянутый  статьи,  по  буквальному  ихъ 
смыслу,  опред*ляютъ  порядокъ  направлен1я  только  такихъ  ходатайствъ 
земскаго  собран1я  о  м'ёстныхъ  пользахъ  и  нуждахъ,  которыя  состоя- 
лись въ  предЬлахъ  предоставленныхъ  собранш  правъ,а  негЬхъизъ  нихъ, 
которыя  не  им*ютъ  никакого  отношен1я  къ  м-Ьстнымъ  пользамъ  и  нуж- 
дамъ,  предоставленнымъ  попеченш  земскихъ  учрежденш,  и  возбуждены 
съ  явнымъ  нарушешемъ  круга  ведомства  земскаго  собрашя.  Независимо 
отъ  того,  такъ  какъ  направленный  въ  порядк1^  104  ст.  ходатайства  губерн- 
скихъ  земскихъ  собрашй  могутъ  быть  отклонены  не  иначе,  какъ  съ  Высо- 
чайшаго  соизволешя  по  положешю  Комитета  Министровъ,  то  возложен1е 
на  губернаторовъ  обязанности  представлять  въ  этомъ  порядк*  вс*, 
безъ  исключен1я,  ходатайства  земскихъ  собран1й,  хотя  бы  они  не 
им'Ёли  никакого  отношешя  къ  м1^стнымъ  пользамъ  и  нуждамъ,  было  бы 
равносильно  предоставлешю  земскимъ  собрашямъ  широкаго  право  за- 
конодательной иниц1ативы  по  вс1&мъ  общегосударственнымъ  вопросамъ. 
Между  т^мъ  не  подлежитъ  никакому  сомн*тю,  что  действующее  поло- 
жен1е,  поставившее  точные  пред1^лы  круга  ведомства  земскихъ  учре- 
жденШ,  вовсе  не  им1Ьло  въ  виду  предоставлять  земскимъ"  собран1ямъ 
означеннаго  права. 

Переходя  отъ  этихъ  общихъ  соображен1й  къ  обстоятельствамъ  на- 
стоящаго  д1Ьла,  я  нахожу,  что  постановлешемъ  Костромскаго  губерн- 
скаго  земскаго  собран1я,  состоявшимся  21  августа  1895  года,  на  гу- 
бернскую земскую  управу  возложена  обязанность  возбудить  общее  хода- 
тайство передъ  министерствомъ  внутреннихъ^.д'Ьлъ,  о  томъ,  чтобы  лица, 
цодвергаемьш  аресту  въ  административномъ  порядк*,  не  подвергались 
этому  наказанш  при  полицейскихъ  камерахъ.  Такъ  какъ  заботы  о 
соотв^тственномъ  содержаши  подъ  стражею  лицъ,  |подвергаемыхъ  на- 
казашю  въ  административномъ  порядк*,  вовсе  не  относятся  къ  т*мъ 
дйламъ  о  м'Ьстныхъ  пользахъ  и  нуждахъ,  которыя  вв*рены  попече- 
Н1Ю  земскихъ  учрежден1й,  то  нельзя  не  признать,  что  постановлен1е  по 
этому  предмету  Костромскаго  губернскаго  земскаго  собрашя  состоялось 
въ  явное  нарушеше  1  ст.  и  14  п.  64  ст.  пол.  зем.  учр.  Всл-Ьдствге 
этого  и  въ  виду  буквальнаго  смысла  87  и  104  ст.  того  жеположен1я 
губернаторъ  вполн*  правильно  остановилъ  исполнеше  по  означенному 
постановлешю,  а  губернское  по  земскимъ  и  городскимъ  д1Ьламъ  прн- 
сутств1е  им4ло  законное  основан1е  отменить  это  постановлеше,  какъ 
состоявшееся  съ  нарушен1емъ  круга  ведомства  земскаго  собран1я". 
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1.  Земск1Я  собран1я,  назначая  денежныя  пособхя  для  та- 
кого общеполезнаго  д^ла,  какъ  образоваше  капитала  для 
брошюръ  по  гипен-Ь  и  о  борьб*  съ  заразными  болезнями  и 
при  этомъ  не  принимая  ника^хъ  м'^ръ  къ  тому,  чтобы  гаран- 
тировать спещадьное  удовлетвореше  этимъ  путемъ  пользъ  и 
нуждъ  даннаго  уЬзда  или  губернш,  выходятъ  за  пред'Ьлы  д-Ья- 
тельности  своей  и  пресл^дуютъ  ц^ли  хотя  и  общеполезныя, 
но  им'Ьющхя  лишь  весьма  отдаленное  отношеше  къ  возложен- 
нымъ  на  нихъ  обязанностямъ,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  быть 
можетъ  и  прямо  имъ  противоположныя  (дгьло  1900  г.  М  17 
по  оюалобгь  В^гадимгрской  губернской  земской  управы). 

Опредгьленге  Праеительствуюгцаю  Сената  отъ  31  марша  1900г.  и 
26  января  1901  г.  основано'  на  ныжесмьдуюгцемъ^  приняшомъ  Ми- 
нистромь  Юститщ  въ  ордергь  отъ  29  декабря  1900  г.,  заключенги 
большинства  сенаторовъ:  „Всеросс1йск1й  съ'Ьздъ  общества  русскнхъ 
врачей  въ  память  Пирогова  образовалъ  при  своемъ  правлен1и  постоянную 
коммисш  для  издан1я  по  дешевой  ц*н*  популярныхъ  книгъ  и  бро- 
шюръ по  гшен*  и  о  борьб*  съ  заразными  болезнями.  Въ  виду  от- 
сутств1я  у  означеннаго  общества  средствъ  для  приведен1я  въ  испол- 
неше  намеченной  ц*ли,  упомянутой  коммис1Н  предоставлено  было  от- 
крыть съ  разр-Ьшенгя  правительства  сборъ  для  образоваюя  необходи- 
маго  для  сего  капитала,  а  потому  она  обратилась  между  прочимъ  и  къ 
Влад1!М1рскому  губернскому  земству  съ  просьбою  объ  оказанги  сод^н- 
СТВ1Я  въ  этомъ  дЬл*.  Владнм1рское  губернское  земское  собран1е  от- 
неслось къ  этому  предпр1ят1Ю  сочувственно  и  въ  зас^данш  9  декабря 
1896  г.  ассигновало  на  сей  предметъ  300  руб.  Это  опред*лен1е  зем- 
скаго  собрашя  было  передано  К^адимгрскимъ  губернаторомъ  на  раз- 
смотр*н1е  Владим1рскаго  губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  д*- 
ламъ  присутств1я,  которое,  съ  своей  стороны,  нашло,  что,  согласно 
ст.  3  пол.  зем.  учр.,  кругъ  д-Ьйстихй  земскихъ  учреждешй  ограничи- 
вается пределами  губерн1и  или  у*зда,  симъ  учреждетямъ  подв-Ьдом- 
ственныхъ,  а  потому  и  пособ1я  могутъ  быть  назначаемы  земствомъ  исклю- 
чительно въ  пред'Ьлахъ  указаннаго  района.  Посему  и  принимая  во 
внимаше,  что  издан1я  коммис1и  будутъ  продаваться  и,  такимъ  образомъ, 
для  безплатнаго  распросгранен1я  ихъ  среди  населен1я  К1адим1рской  гу- 
берн1и  земству  придется  делать  новыя  затраты,  губернское  присутств1е 
нашло,   что  ассигнованные   300  р.  будутъ  израсходованы  въ  пользу 


42  пол.  ЗЕМ.  учр. 

населен1я  другихъ  местностей,  а  потому,  по  постановленш  отъ  17  ян- 
варя 1897  г.,  отменило  упомянутое  опред*лен1е  губернскаго  земскаго 
собран1я.  Въ  жалоб*  Правительствующему  Сенату,  уполномоченная  гу- 
бернскнмъ  земскимъ  собрашемъ  Владим1рская  губернская  земская  управа 
объясняетъ,  что  забота  объ  охранеши  народнаго  здрав1я  представляется 
одною  изъ  главныхъ  задачъ,  возложенныхъ  закономъ  на  земство,  что 
однимъ  изъ  способовъ  ,достижен1я  этой  последней  служить  распро- 
странеше  въ  народ*  санитарныхъ  св'Ьд*н1й,  путемъ  безплатной  раз- 
дачи популярныхъ  книжекъ  и  брошюръ  съ  описан1емъ  наиболее  рас- 
пространенныхъ  заразныхъ  болезней,  н  что  такъ  какъ  издаше  такого 
рода  сочинешй  непосильно  для  отдЬльныхъ  земствъ,  то  Шадим1рское 
губернское  земское  собран1е  и  поспЬшило  отозваться  на  предложен1е 
образованной  всеросс1йскимъ  съЬздомъ  общества  русскнхъ  врачей  ком- 
мис1и.  Не  усматривая  посему  въ  назначенш  пособ1я  нарушешя  закона, 
губернская  управа  ходатайствуетъ  объ  отмкн*  постановлешя  Владим1р- 
скаго  губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  д4ламъ  присутствхя  отъ 
17  января  1897  г.  Разсмотр-Ьвъ  настоящее  д-Ьло,  они,  г.г.  сенаторы, 
находятъ,  что  толкован1е  1-И,  2-й  и  3-й  ст.ст.  пол.  зем.  учр.  (т.  II 
свод,  зак.,  изд.  1892  г.)  по  отношешю  къ  вопросу  о  томъ,  как1я  именно 
м*ропр1ят1я  земскихъ  учреждешй  могуть  быть  признаны  не  выходя- 
щими изъ  пред^лонъ  пользъ  и  нуждъ  губерн1и,  или  уЬзда,  вызываетъ 
прежде  всего  необходимость  разграничен1я  понят1й  о  пользахъ  и  нуж- 
дахъ,  общихъ  не  только  различнымъ  уЬздамъ  и  губершямъ,  но  и  м*ст- 
ностямъ,  лежащимъ  далеко  за  пределами  ихъ,  а  иногда  и  за  преде- 
лами отд*льныхъ  государствъ,  и  пользахъ  и  нуждахъ  исключительно 
местныхъ,  не  выходящихъ  изъ  предЬловъ  данной  губерн1и,  или  дан- 
наго  уЬзда.  Развипе  знан1й,  усилеше  торговыхъ  и  другихъ  многораз- 
личныхъ  сношен1й  одн*хъ  местностей  съ  другими  и  распространен1е 
цивилизац1и  несомненно  все  более  и  более  усиливаютъ  связь  между 
различными  местностями  и  обобщаютъ  ихъ  интересы,  при  чемъ  есте- 
ственно блапя  начинан1я,  осуществляемый  въ  одномъ  месте,  нередко 
отражаются  благотворно  не  только  въ  соседнихъ,  но  и  въ  наиболее 
отдаленныхъ  местностяхъ  и  удовлетворяютъ  общимъ  ихъ  пользамъ  и 
нуждамъ,  но  нельзя  тбмъ  не  менее  отрицать,  что,  и  помимо  общей 
полезности  такого  начинан1я,  оно  можетъ  быть  эксплоатируемо  и  спе- 
щально  въ  интересахъ  определенной  точно  ограниченной  местности, 
пли,  иными  словами,  въ  интересахъ  местныхъ  пользъ  и  нуждъ,  и 
что  такимъ  образомъ  понят1е  местныхъ  пользъ  и  нуждъ  обнимаетъ 
собою  не  только  тайя  пользы  и  нужды,  который  чужды  другимъ  мест- 
ностямъ,  но  и   пользован1е  въ  исключительныхъ  интересахъ  данной 
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1гЬствосп! — ^тЬмъ,  чтб  представляется  полезныхъ  вообще.  Исходя  изъ 
этнгь  соображенШ,  схЬдуетъ  прШтн  къ  выводу,  что  земсш  собрания, 
деятельность  которыхъ  по  закону  должна  быть  направлена  къ  удовле- 
творен») лшпь  м^стныхъ  пользъ  н  нуждъ,  назначая  денежный  посо- 
б1я  для  такого  общеполезнаго  дЁла,  какъ  образоваше  капитала  для 
бропшръ  по  гнг1ене  н  о  борьбе  съ  заразными  бол^нямн  н  при  этомъ 
не  проннмая  ннкакнхъ  1г1^ръ  къ  тому,  чтобы  гарантировать  спещаль- 
ное  )'довлетвореше  этимъ  путемъ  пользъ  и  нуждъ  даннаго  у1^а,  или 
губершп,  выходятъ  за  указанные  имъ  пред'Ёлы  д1&ятельности  и  пре- 
сл1^дуютъ  цЪли  хотя  и  общеполезный,  но  им^^юпця  лишь  весьма  от- 
даленное отношен1е  къ  возложеннымъ  на  ннхъ  обязанностямъ,  а  въ 
иныхъ  случаяхъ,  быть  можетъ,  и  прямо  имъ  противоположный,  ибо 
назначеше,  напримЬръ,  денежнаго  пособ1я  на  общеполезное  дЬло  въ 
ущербъ  возможности  удовлетв(фить  чисто  местный  нужды  и  потреб- 
ности будетъ  очевиднымъ  нарушешемъ  земскими  учрежден1ями  лежа- 
щихъ  на  нихъ  обязанноаей.  Потребность  распространен1я  въ  населенш 
Владим1рской  губершн  знанШ  по  санитарной  части  не  можетъ  быть 
удовлетворена  единовременнымъ,  не  обставленнымъ  никакими  услов1ями, 
денежнымъ  пособ1емъ  обществу  русскихъ  врачей  въ  память  Пирогова, 
такъ  какъ  при  этомъ  вопросъ  о  томъ,  поступить  ли  предположенный 
этимъ  обществомъ  къ  издашю  популярный  книги  и  брошюры  по  гипенЬ 
и  о  борьб*]^  съ  заразными  бол1^нями  въ  безплатное  пользоваше  насе- 
лешя  Владим1рской  губерши,  остается  открытымъ.  Удовлетворен1е  по- 
требности населещя  Владим1рской  губернш  въ  знан1яхъ  по  санитарной 
части  могло  бы  быть  обезпечено  лишь  такимъ  денежнымъ  ассигнова- 
н1емъ  отъ  Владим1рскаго  земства,  которое  им^о  бы  непрем1^ннымъ 
своимъ  посл*дств1емъ  ирхобр^теше  атимъ  населешемъ  безплатно,  или 
по  дешевой  ц*н*,  изданныхъ  уже  соотв4тственныхъ  книгъ  и  бро- 
шюръ.  Признавая  въ  виду  вышеизложеннаго  постановлен1е  Владим1р- 
скаго  губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  дЬламъ  присутств1я  отъ 
17  января  1897  г.,  коимъ  отменено  посгановлен1е  Владим1рскаго  гу- 
бернскаго земскаго  собран1я  объ  ассигнованш  пособ1я  обществу  рус- 
скихъ врачей  на  издан1е  брошюръ  по  гиг1енЬ  и  о  борьбе  съ  зараз- 
ными болЬзнями,  правильнымъ,  они,  г.г.  сенаторы,  полагаютъ:  жалобу 
Владнм1рской  губернской  земской  управы  йа  означенное  постановлен1е 
оставить  безъ  послёдств1й". 

2.  По  общему  правилу  учасие  земскихъ  учрежденШ  въ 
м^Ьрахъ  охранешя  народнаго  здравгя  и  пресЬчешя  скотскихъ 
падежей  не  распространяется  закономъ  на  городешя    терри- 
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тор1и.  Изъ  сего  общаго  правила  существуютъ  н-Ькоторня  исклю- 
чен1я,  къ  числу  которыхъ  однако  не  относятся  м-бры  для  борь- 
бы съ  эпидем1ями  (дгьло  1896  г.  ^V45  пооюалобгь  Владимгр- 
ской  губернской  земской  управы). 

» 
Опредгьжнге  Црсшительетвуюгцаго  Сенат  отъ  24  марта  1895  г.  и 

28 марта  1897  г,  основано  на  предложенш  Министра  Юстицги  отъ 
8февраля1897г.  слгьдующаю  содержангя:  „Изъ  д'Ьла  видно, что  чрезвы- 
чайное Владишрское  губернское  земское  собрате  6 1юля  1892  г.,  выслу- 
шавъ  докладъ  губернской  земской  управы  по  поводу  появлешя  въ  пред*- 
лахъ  Росс1и  холерной  эпидем1и,  утвердило  заключешя  редакщонной  ком- 
мис1и  собран1я,  согласно  коимъ  полагалось,  между  прочим^:  всЬ  расходы 
по  поводу  появлен1я  холеры  принять  на  счетъ  губернскаго  земства,  асси- 
гновавъ  въ  распоряжеше  губернской  управы  100000  руб.  (п.п.  1  и  4); 
въ  виду  того,  что,  по  3  и  4  п.п.  2  ст.  гор.  пол.,  миры  къохранешю 
народнаго  здрав1я,  устройство  больницъ  и  зав-Ьдываше  ими  принадле- 
жатъ  къ  предметамъ  ведомства  городскаго  общественнаго  управле- 
шя,  а  равно,  по  смыслу  108  ст.  пол.  зем.  учр.,  изд.  1890  г.,  попе- 
чен1е  о  народномъ  здрав1и  въ  городахъ  и  расходы  на  этотъ  предметъ 
до  земствъ  не  касаются,  просить  губернатора  обязать  города  Владим1р- 
ской  губерши  устроить  временный  больницы  для  городскихъ  больныхъ, 
а  также  принять  друг1я  м'Ьры  предупрежден1я  и  пресЬчешя  эпидем1й, 
въ  томъ  ЧисЛ  холерной,  а  отъ  земства  городамъ  никакого  пособ1я  на 
этотъ  предметъ  не  назначать  (п.  2).  Это  последнее  постановлен1е  оста- 
новлено Владим1рскимъ  губернаторомъ  и,  на  основати  88  ст.  пол.  зем. 
учр.,  свод.  зак.  т.  II  изд.  1890  г.,  передано  на  разсмотр'Ьше  губерн- 
скаго по  земскимъ  д-Ьламъ  присутств1я.  Губернское  прис)тств1е  нашло, 
что  въ  законахъ  не  упомянуто,  чтобы  д1^ло  охраненхя  народнаго  здра- 
В1Я  въ  пред*лахъ  городскихъ  территор1й  лежало  на  обязанности  и 
отв-Ьтственности  однихъ  только  городскихъ  управленШ.  Такъ  какъ  вс* 
города,  кром*  столидъ  и  г.  Одессы,  входятъ  въ  сосгавъ  подлежащнхъ 
земствъ  губернскихъ  и  уЬздныхъ,  то  кругъ  в'Ьд'Ьн1я  земскихъ  учре- 
ждешй  не  можетъ  не  распространяться  и  на  города,  а,  зат:Ьмъ,  обязан- 
ность ихъ  принять  ту  или  другую  м1^ру  относительно  городскихъ  терри- 
тор1й  определяется  въ  каждомъ  случае  значен1емъ  самой  м*ры.  Въ 
данномъ  случа1^,  д^ло  касается  предотвращен1я  холерной  эпидемш — 
предмета,  имЬющаго  общее  значеше  для  всЬхъ  м-Ьстностей  губерши. 
Посему  принят1е  самими  городами  надлежащихъ  м'Ьропр1ят1й  противъ 
означенной  эпидем1и  нисколько  не  исключаетъ  обязательности  участ1я 
въ  этомъ  дЬл*  и  земскихъ  учрежден1й  тЬмъ  бол*е,  что  города  губерн1и 
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не  располагаютъ  ни  достаточною  врачебною  помощью,  ни  собственными 
лечебными  заведен1ями,  ипрнтакихъ  услов1яхъ  эпидем1я  будетъ  угро- 
жать распространиться  на  вс4  губершю.  Въ  виду  изложеннаго,  губерн- 
ское присутств1е  отменило  постановленхе  земскаго  собранхя,  какъ  не- 
согласное со  ст.  1,  п.  8  ст.  2  и  ст.  3  и  6  пол.  зем.  учр.  Владш11р- 
ская  губернская  земская  управа,  по  уполномоч1ю  губернскаго  земскаго 
собран1я,  обжаловала  постановлеше  губернскаго  присутств1я  Правитель- 
ствующему Сенату,  доказывая,  что  законъ  не  только  не  обязываетъ 
земства  къ  оказашю  городамъ  пособ1й  для  борьбы  съ  эпидем1ями  или 
на  друг1я  санитарныя  потребности,  но  даже,  за  некоторыми  прямо  ого- 
воренными исключешями,  не  относить  къ  обязательныт  земскимъ 
расходамъ  издержки  на  врачебно-санитарную  часть  еь  самихъ  у1ьздахь. 
Сообразивъ  обстоятельства  д-Ьла,  я  нахожу,  что  положеше  о  губерн- 
скихъ  и  уЬздныхъ  земскихъ  учрежден1яхъ  допускаетъ  двоякаго  рода 
основан1я,  по  коимъ  исполнеше  постановлен1Ё  земскихъ  собрашй,  не 
подлежащихъ  утвержден1Ю  министра  внутреннихъ  д*лъ  или  губерна- 
тора, можетъ  быть  остановлено  губернаторомъ  съ  опротестован1емъ 
самаго  постановлешя.  Такими  основанхями,  согласно  87  ст.  полож.  (свод, 
зак.  т.  II  изд.  1892  г.),  являются,  во-1-хъ,  несоглас1е  постановленхя 
съ  закономъ  или  нарушенге  круга  в-Ьдомства,  пред^ловь  власти  или 
порядка  д-Ьйств!!!  земскихъ  учрежден!»,  во-2-хъ,  несоотв'Ьтств1е  по- 
становлен1я  общимъ  государственнымъ  пользамъ  и  нуждамъ,  либо  яв- 
ное нарушеше  имъ  интересовъ  м-Ьстнаго  населешя.  Той  и  другой  кате- 
гор1и  сл>^аевъ  соотв^тствуеть  особый  порядокъ  разсмотр*шя  опроте- 
стованныхъ  губернаторомъ  постановленШ.  Въ  случаяхъ  перваго  рода, 
сводящихся  вообще  къ  незаконности  постановлен1й  земскихъ  собран1й, 
постановлешя  эти  передаются  на  разсмотр-Ьше  губернскаго  по  зем- 
скимъ и  городскимъ  д^ламъ  присутств1я,  постановляющаго  р'Ьшен1е 
объ  отм-Ьн*  онаго  или  приведен1и  въ  исполнеше  (88  ст.);  только  опре- 
д'Ьлен1я  присутств1я,  всл'Ьдствхе  несоглас1я  съ  ними  губернатора  и  ми- 
нистра внутреннихъ  д-Ьлъ  или  жалобы  земскаго  собран1я,  могутъ  под- 
лежать разсмотр-Ьтю  высшаго  центральнаго  учрежден1я — Правитель- 
ствующаго  Сената  (ст.  12,  89).  Напротивъ,  отмена  или  изм-Ьнеше  по- 
становлен1й  земскихъ  собран1й  въ  случаяхъ  втораго  рода  разр:Ьшается 
непосредственно  высшими  государственными  установлен1ями:  Государ- 
ственнымъ Сов-Ьтомъ,  если  отъ  этого  изм'Ьнен1я  должно  последовать 
возвьш1ен1е  земскаго  обложен1я,  или  Комитетомъ  Министровъ  (ст.  94). 
Губернское  по  земскимъ  д-Ьламъ  присутств1е  составляетъ  по  поводу 
подобныхъ  постановленШ  земскихъ  собран1й  лишь  заключен1е,  пред- 
ставляемое губернаторомъ   министру  внутреннихъ  дЪлъ  (91   ст.).   Въ 
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настоящемъ  д'ёл'Ь  постановлеше  Владимхрскаго  губернскаго  земскаго 
собрашя  о  неназначенш  городамъ  Владишрской  губерши  пособ1я  отъ 
земства  на  борьбу  съ  эпидешею  остановлено  губернаторомъ  и  пере- 
дано на  разсмотрМе  губернскаго  по  земскимъ  д*ламъ  присутств1я  на 
основаши  88  ст.  пол.  зем.  учр.,  т.  е.  не  для  составленгя  заключе- 
шя  по  94  ст.,  а  для  разр1Ьшен1я  вопроса  о  сш:к  сего  постановлен1я 
съ  точки  зр*Н1я  законности  его.  Согласно  изложенному,  губернскому 
присутствш  надлежало  остаться  въ  пред*лахъ  означеннаго,  принад- 
лежащаго  его  компетенщи,  по  88  ст.  пол.  зем.  учр.,  вопроса,  не 
вдаваясь  въ  соображен1я  о  томъ,  насколько  постановлеше  земскаго  со- 
бран1я  согласовалось  съ  интересами  м:Ьстнаго  населен1я,  въвндупред- 
полагаемаго  присутств1емъ  безсил1я  городовъ  бороться  собственными 
средствами  съ  эпидем1ею  и  возможности  зат^мъ  распространешя  сей 
посл'Ёдней  по  всей  губерши.  Равнымъ  образомъ  и  Правительствуюпцй 
Сенатъ,  разсматривая  д*ло  по  89  ст.  пол.  зем.  учрежд.,  не  им^етъ 
не  только  надлежащихъ  данныхъ  къ  суждешю  о  ц1^1есообразности  по- 
становления земскаго  собрашя  съ  указанной  точки  зр*тя,  но  и  закон- 
наго  основашя  касаться  сего  вопроса,  подлежавшаго  возбужден1Ю  и 
разсмотр1^нио  въ  порядк*  91,  93,  94  ст.  пол.  зем.  учр. 

Обращаясь,  засимъ,  къ  суждешю  о  томъ,  не  уклонилось  ли  Вла- 
дим1рское  губернское  земское  собраше  отъ  выполнен1я  возложенны1ъ  за- 
кономъ  на  земск1я  учреждешя  обязанностей,  постановляя  о  м:Ьропр1ят1яхъ 
и  затрат]^  земскихъ  средствъ  для  борьбы  съ  холерною  дпидем1ею  лишь 
во  вн*городскихъ  м'Ьстностяхъ  губерши  и  не  назначая  на  сей  предметъ 
пособ1я  городамъ,  я  нахожу,  что  вопросъ  этотъ  сл^дуетъ  разрешить  отрица- 
тельно. Согласно  2  ст.  прил.  къ  ст.  6  пол.  зем.  учрежд.,  известные  пред- 
меты расходовъ  могутъ  быть  признаны  обязательными  для  земскихъ 
учреждешй  лишь  въ  случа:Ь  указашй  на  то  въ  устав1Ь  о  земскихъ  повин- 
ностяхъ  или  другихъ  уставахъ,  положешяхъ  и  узаконешяхъ.  Посему  и 
такъ  какъ  ни  въ  уставе  и  временныхъ  правилахъ  о  земскихъ  повинно- 
стяхъ,  ни  въ  другихъ  узаконен1яхъ  не  постановлено  объ  обязательности 
для  земскихъ  учреждешй  расхода  на  борьбу  съ  эпидемгею  не  только  въ 
городахъ,  но  и  вн*  оныхъ,  то  расходъ  на  сей  предметъ  можно  считать 
только  необязательнымъ,  зависящимъ  отъ  усмотр'Ьн1я  земства.  Однако, 
такое  усмотр:Ьше  едва  ли  возможно  признать  не  им^Ьющимъ  вовсе  закон- 
ныхъ  пред1^овъ  и  неподлежащимъконтролюне  только  на  основаши  91 — 
94  ст.  пол.  зем.  учр., — съ  точки  зр*шя  соотв*тств1я  общимъ  госу- 
дарственнымъ  пользамъ  и  интересамъ  м*стнаго  населешя, — но,  въ 
исключительныхъ  случаяхъ,  и  съ  точки  зр*шя  законности.  Такъ,  въ 
томъ  случа'Ь,  если  единственное  основан1е,  приведенное  земскимъ  со- 
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брашемъ  къ  отклонешю  расхода  на  известный  предметъ,  представля- 
лось бы  несогласнымъ  съ  прямымъ  7казан1еыъ  закона,  то  р1Ьшеше 
собрашя,  хотя  постановленное  въ  пред1^ахъ  усмотрЪшя,  было  бы  т1^мъ 
не  мен'Ье  незаконнымъ.  Посему,  при  разрбшенш  настоящаго  дФла  нельзя, 
но  моему  мн1Ьнш,  ограничиться  установлешеиъ  того,  невызывающаго 
сомн1Ьн1й,  обстоятельства,  что  отклоненный  Владим1рскимъ  земскимъ 
собрашемъ  расходъ  не  относится  къ  числу  обязательныхъ  для  зем- 
ства, но  слЪдуетъ  ближайшимъ  образомъ  обсудить  законность  исклкн 
чешя  собрдн1емъ  городскихъ  поселешй  изъ  пользовашя  земскими  сред- 
ствами для  защиты  отъ  эпидем1и  по  тому  именно  основан1ю,  что  по- 
печете и  расходы  по  санитарной  части  городовъ  не  касаются  земства. 
Согласно  8  п.  2  ст.  пол.  зем.  учр.,  къ  предметамъ  в*домства  сихъ 
учрежденш  въ  пред*лахъ,  указанныхъ  положешемъ  (ст.  62 — 64,  97, 
98,  108  и  109),  подлежащими  уставами  и  другими  узаконениями,  отно- 
сится участ1е  въ  м*ропр1ят1яхъ  по  охранешю  народнаго  здравая  и  преду- 
преждешю  и  прес*чешю  падежей  скота,  развитхе  средствъ  врачеб^ 
ной  помощи  населенш  и  изыскаше  способовъ  къ  обезиечен1ю  м'Ьсгно- 
стн  въ  санитарномъ  отношенш.  Содержан1е  г1^хъ  статей  положен1я  о 
земскихъ  учреждешяхъ,  на  который  делается  ссылка  въ  изложенномъ 
узаконенш,  не  приводитъ  къ  принятому  губернскимъ  присутствгемъ  за- 
ключешю,  что  в:&домство  земскихъ  учреждешй  по  охранешю  народнаго 
здрав1я  распространяется  и  на  городсшя  территор1и,  напротивъ,  одна 
изъ  сихъ  статей,  108,  опред'^ляющая  право  земскихъ  собрашй  на  изда- 
н1е  обязательныхъ  постановлен1й,  ограничиваетъ  д:Ьйств1е  атихъ  по- 
становлешй  местностями,  не  состоящими  въ  в^д^ши  городскаго  обще- 
ственнаго  управлен1я.  Въ  подтвержденхе  своего  вывода  губернское  при- 
сутств1е  указываетъ  на  1  и  3  ст.  полож.  зем.  учр.,  согласно  коимъ 
губернск1я  и  уЬздныя  земсюя  учреждешя  в'Ьдаютъ  д:Ьла  о  м'Ьстныхъ 
пользахъ  и  нуждахъ  губерши  и  у*здовъ,  при  чемъ  кругъ  д*йств1я  их% 
ограничивается  пред1^ами  губерши  и  у1Мда,  каждому  изъ  сихъ  учре- 
жден1й  подв'1^домственныхъ.  Ссылка  эта  однако  не  представляется  убе- 
дительною. По  нЪкоторьшъ  отраслямъ  управлешя  законъ  различаетъ 
въ  состав*  губерши  у^зды  и  города,  усгановляя  для  городскихъ  по- 
селешй по  этимъ  предметамъ  особый  отъ  у^здовъ  власти  и  места,  въ 
томъ  числ*  и  городсюя  общественный  управлешя  (ст.  7,  13,  16  общ. 
губ.  учр.).  Устанввлеше  особыхъ  городскихъ  властей,  какъ  законъ  спе- 
щальный  для  городскихъ  поселенШ,  уже  само  но  себ*  изъемлетъ  го- 
рода отъ  действ1я  общихъ  уездныхъ  властей  по  предметамъ  ведом- 
ства сихъ  особыхъ  городскихъ  учреждешй.  Совместное  действ1е  на 
территор1и  городовъ  двухъ  однородныхъ  властей — уездной  и  городской — 


48  пол.  ЗЕм.  учр. 

нарушало  бы  кореннымъ  образомъ  необходимое   единство   управлешя: 
недопустимость  его  прямо  выражена  закономъ  въ  постановлен1яхъ  о 
полицейскихъ  властяхъ  (ст.  16,  633  и  др.  общ.  губ.  учр.).   Въ  виду 
изложеннаго  и  такъ  какъ  пределы  ведомства  губернскихъ  земскихъ  учре- 
жденШ  не  распространяются  дал*е  совокупности  территор1й,  подв4дом- 
ственныхъ  у*зднымъ  земскимъ  учрежден1ямъ,  и  городсмя  общественныя 
учрежден1я  не  стоять,   за  исключен1емъ    указанныхъ  въ   7  ст.  пол. 
зем.  учр.  йзъят1й,  въ  связи  съ  земскими  учрежден1ями,  предметы  же 
ведомства  ихъ  во  многомъ  совпадаютъ, — необходимо  признать,  что  ни 
приведенныя    выше   1   н  3  ст.   пол.   зем.  учр.,  ни  соображения  объ 
общемъ  значеши  вопроса  для  у1Ьзда  и  городовъ,  сами  по  себ*,  не  да- 
ютъ  основашя  распространять  ведомство  земскихъ  учрежден1йпо  тому 
или  другому  предмету  на  городсыя  поселешя.  Для  такого  распростра- 
нен1я  необходимо  удостовериться  въ  томъ,  что  данный  предмешъ,  дтьй- 
ствительно,  входить  по  указангю  закона  и  въ  предтьлахъ  городовъ  въ 
вгъдомство  земскихъ,  а   не   городскихъ   учреоюдеигй^ — составляетъ,  по 
выражешю  7  ст.  полож.,  „земское  д*ло,  до  городовъ  относящееся".  Съ 
этой  точки  зр1Ьн1я,  одно  то  обстоятельство,  что  участ1е  въ  охраненш 
народнаго  здрав1я,  развит1е  средствъ  медшщнской  помощи  и  улучшеше 
санитарныхъ  условш  въ  пред*лахъ  городскихъ  поселешй  отнесено  VI  п. 
2   ст.   гор.   пол.   къ  предметамъ  ведомства  городскихъ   обществен- 
ныхъ  учрежденш  почти  въ  гЬхъ  же   словахъ,  въ  какихъ  оно  отне- 
сено 8  пунктомъ  2  ст.  положенхя  земск.  учр.  къ  предметамъ  в1Ьдом~ 
ства  земства,  уже  свид^тельствуетъ,  что  подведомственность  по  сему 
предмету  земскихъ  учреждешй  не  простирается  на  городскк  террито- 
р1и.  Еще  нагляднее  вытекаетъ  этотъ  выводъ  изъ  постановлешй  устава 
врачебнаго.  По  сил*  604  ст.  сего  устава,  главное  попеченхе  объ  охра- 
нен1и  здрав1я  народнаго  и  о  прес*чеши  скотскихъ  падежей  вверяется 
въ  губершяхъ  и  уездахъ  особо  учреждаемымъ  съ  сею  целью  коми- 
тетамъ  общественнаго  здрав1я.  Ближайш1я  же  по  симъ  предметамъ  рас- 
поряжешя  и  наблюдете  за  исполнешемъ  изложенныхъ  въ  следующихъ 
статьяхъ  правилъ,  при  содействш  местныхъ  медицинскихъ  начальствъ 
и  врачей,  относятся  къ  обязанностямъ  губернаторовъ,  губернскихъ  пра- 
влешИ,  П0ЛИЦ1И  и  другихъ  къ  разнымъ  ведомствамъ  и  управлен1ямъ 
принадлежащихъ   начальствъ,   коимъ,   на  основанш  ихъ  учреждешй, 
предоставляется  вообще  надзоръ  по  части  полицейской.   На  эти  коми- 
теты возлагается,  согласно  607  и  610  ст.  устава,  и  принят1е  единообраз- 
ныхъ  меръ  къ  пресечешю  болезней  эпидемическихъ  и  эпизоотйческихъ. 
Обязанности  губернскихъ  комитетовъ  общественнаго  здравхя  возлага- 
ются въ  губерн1яхъ  Европейской  Россш,  по  ст.  608,   на  общ1я  при- 
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сутств1я  губернскихъ  иравлешй  въ  состав*,  опред'Ьленномъ  448  ст. 
общ.  учр.  губ.;  по  сил*  последней  статьи,  въ  эти  присутств1я,  когда 
иререждЩ1е  суждешю  предметы  (по  общественному  здравш)  касаются 
различныхъ  в*домствъ  или  же  дворянскихъ,  городскихъ  и  сельскихъ 
обществъ,  приглашаются  по  усмотр*н1ю  губернатора  предводители  ро- 
рянства,  управляющге  частями,  председатель  губернской  земской  управы, 
городской  голова,  врачебный  инспекторъ  и  друг1я  лица.  Такимъ  обра- 
зомъ,  выясняегся  учрежден1е,  обязанное  заботиться  (въ  смысл*  общаго 
руководства)  объ  охранен1и  народнаго  здрав1я  и,  въ  частности,  объ 
однообразныхъ  м*рахъ  борьбы  съ  дШ1дем1ями  въ  пред*лахъ  какъ  го- 
родскихъ, такъ  и  сельскихъ  м*стностей  губерши,  и  заключающее  пред- 
ставителей земскаго  и  городскаго  общественнаго  управлен1я.  Всл*дъ  за 
указашемъ  такого  учреждешя  въ  ст.  604,  уставъ  врачебный  воспро- 
изводитъ  въ  ст.  605  постановлеше  8  п.  2  ст.  полож.  земск.  учр.  объ 
участ1и  земскнхъ  учреждетй  въ  д*л*  медицинской  полиц1и,  а  въ  ст. 
606  постановлеше  6  п.  2  ст.  город,  полож.,  упогребляя  сл*дующую 
редакщю:  „въ  городахъ  участхе  въ  м*ропр1ят1яхъ  по  охранен1ю  на- 
роднаго здрав1я"  и  т.  д „принадлежитъ  къ  предметамъ  в*дом- 

ства  городскихъ  общественныхъ  управлетй".  По  сопоставлеши  этихъ 
статей  едва  ли  возможно  сомн*ваться,  что  ст.  606  ограничиваетъ 
предъидущую  605  и  что  законодатель  говорить  о  даухъ  категорхяхъ 
учреждетй,  содЬйствующихъ,  каждая  въ  пред*лахъ  своего  отд*льнаго 
в*домства,  охранешю  народнаго  здравгя.  Полное  подтвержден1е  сему 
взгляду  усматривается  въ  постановлеши  258  ст.  уст.  врач.,  возлагаю- 
щей на  попечеше  земскихъ  учреждетй  устройство  медицинской  части 
въ  селешяхъ,  а  не  въ  городахъ.  Наконецъ,  нельзя  не  признать  (со- 
гласно доводамъ  жалобы),  что  обязанность  принят1я  м*ръ  по  охране- 
Н1ю  народнаго  здравхя  т*сно  связана  съ  правомъ  издан1я  обязатель- 
ныхъ  постановлеши  по  сему  предмету;  между  т*мъ,  по  сил*  614,  615 
ст.  уст.  врач,  и  108  ст.  положешй  о  земскихъ  учреждешяхъ  и  горо- 
^10ваго,  губернсйя  земск1я  собрашя  и  городскхя  думы  (какъ  уже  ска- 
зано) издаютъ  обязательный  постановлешя  по  предметамъ  медицинской 
П0ЛИЦ1И,  первый — для  м*стностей,  не  состоящихъ  въ  в*д*нш  город- 
скихъ общественныхъ  управлешй,  а  вторыя — для  жителей  городовъ. 
При  семъ  примЪчашемъ  къ  615  ст.  воспрещается  городскимъ  думамъ 
<50ставлять  постановлешя  по  предмету  предупреждешя  и  прес*чен1я 
чумы  на  скот*,  потому,  конечно,  что  предметъ  этотъ  пода*домственъ 
во  всей  территорш  губерн1и  учрежденГямъ  земскимъ  (ср.  1294,  1295 
ст.  уст.  врач.,  прил.  къ  3  ст.  временныхъ  правилъ  по  д*ламъ  земск. 
повин.). 
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Все  вышеразанное  достаточно  уб4ждаетъ,  по  мн*шю  моему,  въ 
томъ,  что  по  общему  правилу  учасйе  земскихъ  учреадешй  въм*рахъ 
01ранен1я  народнаго  здрав1я  и  прес1Ьчешя  скотскихъ  падежей  не  рас- 
пространяется закономъ  на  городсшя  территорш.  Изъ  сего  общаго  пра- 
вила существуютъ,  въ  силу  закона  же,  н*которыя  исключешя.  Такъ, 
по  сил1^  3  и  4  ст.  врем,  правнлъ  для  земскихъ  учрежден1й  по  д'Ьламъ 
о  земск.  'повин.,  отд.  3  и  5  §  1  приложеннаго  къ  3  ст.  сихъ  правилъ 
распред*лен1я,  а  равно  ст.  759,  1294,  1295  уст.  врач.,  къудовлетво- 
ряемымъ  земскими  учрежден1ями  потребностямъ  въ  городахъ  и  у1^дахъ 
и  предметамъ  ихъ  распоряжешй  относится  распространеше  оспоприви- 
ваши,  прекращете  чумной  заразы  на  скогЬ,  содержаше  въ  больницахъ 
лицъ,  подвергнутыхъ  аресту  въ  случа*  тяжкой  и  прилипчивой  ихъ 
бол1^ни.  На  существоваше  подобнаго  исключешя  по  отношен1ю  къ  м1Ь- 
рамъ  для  борьбы  съ  эпидем1ями  въ  закон1^  н1^тъ  р'Ьшительно  никакихъ 
указашй". 

Ст.  84. 

Жалобы  на  постановлешя  губернсЕихъ  присутствхй  объ 
отказ'Ё  въ  утверждеши  постановленШ  земскихъ  собрашй,  пред- 
ставляемыхъ  губернаторомъ  на  обсуждеше  сихъ  присутствШ 
въ  порядк*  84  ст.  пол.  зем.  учр.,  подлежать  разсмотр*- 
нш  Правительствующаго  Сената  на  общемъ  основаши  (дгьло 
1899  г.№1  по  оюалобгь  Ярославской  ууьздной  земской  управы). 

Опредп»АтгеПравительству1огцаю  Сената  ошъ  27 марта  1898  г.  и 
29  октября  1899 ».  основано  на  единогласномь  заключенги  прг^сутство-- 
вавш14хъ  въ  Обгцемь  Собраньи  сенаторовъ,  принятомъ  Министром^ 
Юстицги  въ  (>рдерп>  отъ  17  сент^1бря  1899  г.  Въ  заключенги  этомь  было 
излооюено:  „Изъ  д&1а  видно,  что  Ярославское  у1^дное  земское  собранхе 
очередной  сессш  1893  г.,  составляя  на  основаши  ст.  53 — 56  полож.  о 
тракт,  пром.  раскладку  трактирнаго  въ  пользу  земства  сбора  съ  заведен1й 
трактирнаго  промысла  въ  у1Ьзд1Ь,  разд'Ьлило  всё  трактирный  заведен1я  на 
трактиры  съ  продажею  кр'Ьпкихъ  напитковъ  и  на  трактиры  безъ  про- 
дажи таковыхъ  напитковъ.  Соответственно  сему,  земское  собраше  рас- 
пред1^ило  уЪздъ,  по  разм1^ру  оклада  трактирнаго  сбора,  на  3  разряда 
м-Ёстностей  (перваго,  втораго  и  третьяго)  для  каждаго  рода  трактир- 
ныхъ  заведешй  отдельно.  Ярославсий  губернаторъ,  находя,  что  у*зд- 
нымъ  земскимъ  собрашямъ  по  закону  предоставлено  лишь  право  д'Ь- 
лить  у^здъ  на  местности  сообразно  съ  выгодами,  представляемыми  въ 
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каждой  изъ  нихъ  трактирнымъ  промысломъ  вообще,  и  не  указано, 
чтобы  т^^дъ  могъ  быть  разд1^енъ  различно  на  местности  въ  завись 
мости  отъ  различ1я  рода  трактирныхъ  заведенШ,  не  призналъ  возмож- 
нымъ  утвердить  означенное  постановлеше  %ославскаго  хЬзднаго  зем- 
скаго  собрашя  и,  руководствуясь  ст.  84  пол.  зем.  учр.  1890  г.,  пере- 
далъ  его  на  разсмотр^ше  Ярославскаго  губернскаго  по  земскимъ  и  го- 
родскимъ  д:Ьламъ  присутств1я,  а  посл^Ьднее,  по  постановленш  15  ноя- 
бря 1893  г.,  согласилось  съмн*шемъ  губернатора,  и,  вслЬдств1е  сего, 
приведенное  постановлеше  у1^днаго  земскаго  собран1я  оказалось  не- 
утвержденнымъ.  Съ  своей  стороны,  Ярославская  уЬзная  земская 
управа,  по  уполномоч1ю  у1^днаго  земскаго  собрашя,  принесла  на  озна- 
ченное постановлеше  Ярославскаго  губернскаго  по  земскимъ  и  город- 
скимъ  дЬламъ  присутств1я  жалобу  въ  Правительсгвующ1й  Сенатъ,  до- 
казывая, что  предположенное  у^^зднымъ  земскимъ  собран1емъ  распре- 
д'Ьлеше  местностей  у1^да  на  разряды,  съ  причислешемъ  въ  одной  и 
той  же  м1^стности  разнаго  рода  трактирныхъ  заведешй  къ  различнымъ 
разрядамъ,  не  противор^читъ  правиламъ  положен1я  о  трактирномъ  про- 
мысл*. Сообразивъ  настоящее  д-Ьло,  они,  г.г.  сенаторы,  находить,  что 
при  разсмотр*ши  онаго  сл*дуетъ  обсудить  прежде  всего  вопросъ  о 
томъ,  подлежать  ли,  согласно  пол.  зем.  учр.  12  1юня  1890  г., 
разсмотр^нш  Правительствующаго  Сената  жалобы  у^здныхъ  и  губерн- 
скихъ  земскихъ  собрашй  на  опредЬлешя  губернскихъ  по  земскимъ  и 
городскимъ  д*ламъ  присутсгвШ,  постановленныя  въ  порядк*  ст.  84 
того  же  пол.,  по  дЪламъ,  подлежащимъ  утвержденш  губернатора.  При 
атомъ  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что  въ  полож.  о  земск.  учр.  12-го 
1ЮНЯ  1890  г.  никакого  особаго  порядка  для  обжалован1я  опредЬлешй 
губернскихъ  присутств1й  по  д-Ьламъ  названнаго  рода  не  установлено  и 
не  имеется  указашй  на  то,  чтобы  подача  такихъ  жалобъ  была  воспре- 
щена, какъ  то  д*лается  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  законъ  признаетъ 
нужнымъ  придать  постановлен1ямъ  какого-либо  рода  окончательную 
силу  и  прекратить  дальнейшее  право  обжаловашя  (ст.  217  и  220 
учр.  Сенат.,  изд.  1892  г.;  прим.  4  къ  ст.  132  пол.  крест.,  особ.  прил. 
къ  т.  IX,  по  прод.  1886  г.  и  пр.).  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ, 
по  сил*  ст.  2  учр.  Сенат.,  на  Правительствуюпцй  Сенатъ  возложенъ 
высш1й  надзоръ  въ  порядк*  управленхя  и  исполнешя  и,  какъ  храни-, 
теля  законовъ,  попечеше  о  иовсем*стномъ  наблюден1и  правосуд1я  и 
прекращешя  претнвозаконныхъ  д*йств1й  во  вс*хъ  подчиненныхъ  м*- 
стахъ,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что  и  жалобы  на  постановлешя 
губернскихъ  присутствШ  объ  отказ*  въ  утверждеи1и  постановлешй 
земскихъ  собран1й,  представляемыхъ  губернаторомъ  въ  порядк*  ст.  84 
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пол.  зем.  учр.,  должны  подлежать  разсмотрйшю  Правительствующего 
Сената  на  общемъ  основан1и.  Признавая  поэтому,  что  и  въ  настоящемъ 
д'Ьл^  жалоба,  принесенная  Ярославскою  у:Ьздною  земскою  управою  на 
постановлеше  Ярославскаго  губернскаго  по  городскимъ  и  земскимъ  д*- 
ламъ  присутсгв1я,  коимъ  отказано  въ  утверждеши  переданнаго  на  обсу- 
жденхе  присутств1я  Ярославскимъ  губернаторомъ  составленнаго  Яро- 
<*лавскимъ  у*зднымъ  земствомъ  распред^летя  местностей  уЬзда  на 
разряды  для  взиман1я  съ  трактирныхъ  заведешй  сбора  въ  пользу  зем- 
ства, подлежитъ  разсмотр^шю  Правительствующаго  Сената  и  обращаясь 
къ  обсуждешю  по  существу  возбужденнаго  въ  оной  вопроса  о  прав* 
;)вмскихъ  собрашй,  при  отнесенш  трактирныхъ  заведешй  въ  уЁзд^Ь  къ 
тому  или  другому  разряду  по  платежу  трактирнаго  сбора,  принимать 
во  вниман1е  родъ  трактирныхъ  заведешй  съ  продажею  кр'Ёпкихъ  на- 
питковъили  безъ  оной  и  разд1^ять  у^ды  на  м:Ьсгносги  различно,  въ 
зависимости  отъ  разнаго  рода  трактирныхъ  заведешй,  они,  г.г.  сена- 
торы, находить,  что  хотя  по  названному  предмету  и  не  имеется  пря- 
мыхъ  указашй  въ  полож.  о  тракт,  пром.  (т.  ХП  ч.  2,  изд.  1893  г.), 
но  къ  отрицан1ю  названнаго  права  за  земскими  собран1ями,  т^^мъ  не 
мен'Ье,  н*тъ  достаточныхъ  основашй.  Нельзя  не  заметить,  что  ст.  54 
и  55  пол.  тракт.,  предоставляя  земскимъ  собран1ямъ  взимать  трактир- 
ный въ  пользу  земства  сборъ  съ  заведен1й  трактирнаго  промысла  по 
разрядамъ  м1^стности,  указываютъ,  что  самыя  местности  должны  быть 
причисляемы  къ  тому  или  другому  разряду  сообразно  съ  выгода^, 
предоставляемыми  въ  каждой  изъ  нихъ  трактирнымъ  промысломъ,  и 
такъ  какъ  несомн-Ьино,  что  въ  одной  и  той  же  местности  выгодность 
сего  промысла,  по  различ1ю  самого  рода  заведешй,  промыселъ  этотъ 
производящихъ,  можетъ  быть  различна,  то  названныя  узаконенхя,  оче- 
видно, не  возбраняютъ  при  установленш  окладовъ  обложешя,  причи- 
слять заведен1я  разнаго  рода  даже  въ  одной  и  той  же  местности  къ 
различнымъ  разрядамъ.  Правильность  такого  вывода  подтверждается 
смысломъ  ст.  56  тракт,  пол.,  по  коей  земскимъ  собран1ямъ  предоста- 
вляется, по  ихъ  усмотр'Ьн1Ю,  даже  вовсе  освобождать  гЬ  или  друг1е 
роды  заведешй  изъ  неторгующихъ  крепкими  напитками  отъ  всякаго 
въ  пользу  земства  обложешя  и,  следовательно,  гЬмъ  бол4в  уменьшать 
разм*ръ  сбора  съ  сигь  заведен1й,  причисляя  ихъ  къ  низшему  разряду 
сравнительно  съ  такими  же  заведен1ями,  торгующими  крепкими  напит- 
ками. Находя,  что  приведенными  узаконен1ями  оправдывается  право 
земскихъ  учрежден1й,  при  составлен1и  росписан1я  разрядовъ  земскаго 
обложешя  заведен1й  трактирнаго  промысла,  сообразоваться  съ  родомъ 
и  выгодами  сего  промысла  и  причислять  даже  одн*  и  гЬ  же  местно- 
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сти  къ  разнымъ  разрядамъ  по  разлишю  рода  трактирныхъ  заведен1й, 
назначая  съ  трактировъ,  не  торгующихъ  кр'Ьпкими  напитками,  м^нь- 
Ш1Й  размерь  сбора,  ч:Ьмъ  съ  торгующихъ  таковыми,  они,  г.г.  сенаторы, 
признаютъ  состоявшееся  15  ноября  1893  г.  постановлен1е  Ярослав- 
скаго  губернскаго  по  земскимъ  д-Ьламъ  присутств1я,  коимъ  отказано  въ 
утверждеши  составленнаго  Ярославскимъ  у4зднымъ  земствомъ  въ  ука- 
занномъ  СМЫСЛ1&  распред^лен1я  м:&стностей  уЬзда  на  разряды  для  взи- 
машя  трактирнаго  въ  пользу  земства  сбора,  лишеннымъ  законныхъ 
основан1й.  Посему  и  цринимая  во  вниман1е,  что,  за  воспосл'Ёдовавшимъ 
уже  приведенхемъ  въ  исполнеше  означеннаго  постановлешя  губернскаго 
присутств1я  и  соотв*тственнымъ  изм*нешемъ  Ярославскимъ  уЬздньгаъ 
земствомъ  составленной  имъ  раскладки  трактирнаго  сбора  на  1894  годъ, 
отм:Ьна  приведеннаго  постановлен1я  не  им:^1а  бы  нын1^  практическаго 
значен1я,  они,  г.г.  сенаторы,  полагаютъ:  не  отменяя  означеннаго  по- 
становлешя Ярославскаго  губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  д*- 
ламъ  присутств1я,  указать  ему  на  неправильность  сего  постановлен1я". 

Ст.  86. 

Губернаторъ  вправ-Ь  остановить  постановлеше  земскаго 
собратя  о  возбуждеши  ходатайства  предъ  цравительствомъ, 
если,  по  его  мн'Ьшю,  ходатайство  это  не  ижЬеть  нивавого 
отношешя  къ  м']^стнымъ  пользамъ  и  нуждамъ,  вв'Ьренннмъ 
попечеюю  и  заботамъ  земскихъ  учреждешй  (дгьло  1899  г. 
Л?  14    по  оюалобгь  Костромской  губернской  земской  управы). 

См.  предложенге  Министра  Юстицги^  приведенное  выше  подъ 
ст.  2. 

Ст.  88  и  89. 

При  разр'Ьшен1и  вопроса  о  сатЬ  постановлешя  земскаго 
собрашя  съ  точки  зр-Ьихн  законности  его,  губернское  присут- 
ств1е  не  должно  вдаваться  въ  соображен1я  о  соотв'Ьтств1и  раз- 
сматриваемаго  имъ  постановленгя  интересамъ  м-Ьстнаго  насе- 
лешя.  Равнымъ  образомъ  и  Правительствующ1й  Сенатъ,  раз- 
сматривая  д^ло  по  89  ст.,  не  им'Ьетъ  ни  подлежащихъ  дан- 
ныхъ  къ  суждешю  о  целесообразности  постановлешя  земскаа^о 
собрашя  съ  точки  зр-Ьнк  несоответствк  его  интересамъ  м-Ь- 
стнаго  населен1я,  ни  законнаго  основап1я  касаться  сего  во- 
проса, который    подлежитъ    возбужден1ю  и  разсмотр^шю    въ 
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порядке    91,  93  я  94  ст.    (д1ЬАО  1896  г.  .V  45  по  окалобп^ 
Владимгрской  губернской  земской  управы). 

См.  предлооюенге  Минг4стра  Юстицги  отъ  8  февраля  1897  I., 
помтценное  подъ  ст.  2  я.,  8  (X  2). 

Ст.  108,  0.  9  (^).  сг.  82  п.  5). 

Нормирован1е  1^нъ  за  пользоваше  сооруженными  собствен- 
никомъ  базарной  площади  кЬсажи,  точно  тавъ  ге,  кавъ  и  так- 
сац1Я  продаваемыхъ  на  базарахъ  продуБтовъ  не  предоста- 
влено земскому  собрашю  (дтьло  1897  г.  Л*  65  по  окалобп^ 
Самарской  губернской  земской  управы). 

Опредгьленге  Правительствующаго  Сената  отъ  31  января 
1897  г,  и  18  декабря  1898  г.  состае^гено  согласно  пред.гооюетю 
Министра  Юсшицш  отъ  2  ноября  1898  г.,  вь  коемь  изобраоюено: 
я  Изъ  Д'кла  видно,  что  крестьяне,  собственники  села  Балакова,  въ  щш- 
говор*  своемъ  отъ  13  января  1893  г.,  ссылаясь  на  неудобства  отъ 
взвФшиватя  вс*хъ  привознмыхъ  въ  Балаково  окрестными  жителями 
на  продажу  произведешй  на  в*сахъ  базарной  площади  удбльнаго  ве- 
домства, постановили:  ходатайствовать  о  разрЬшеши  обществу  имЬть 
торговые  в*сы  на  сонной  общественной  площади,  съ  правомъ  взимать 
за  взв*шиваше  на  оныхъ  плату  по  такс*,  сообразной  съ  таксою  уд*ль- 
наго  ведомства.  Засимъ,  всл*дств1е  предложен1я  уЬздной  земской  управы, 
общество  крестьянъ  составило  новый  приговоръ,  опред*ливъ  въ  ономъ 
самую  плату  за  взв*шиваше  зерноваго  хлЬба  по  ^и  коп.,  а  за  взв^пшваше 
с*на  и  другнхъ  продуктовъ  по  V*  коп.  съ  пуда.  По  представленш  у*зд- 
ною  управою  означенной  таксы,  согласно  постановлешю  уЬзднаго  зем- 
скаго  собратя,  на  утверждеше  губернскаго  земскаго  собрашя  последнее, 
руководствуясь  п.  9  ст.  108  пол.  земск.  учр.,  приняло  эту  таксу  и  по- 
становило представить  ее  на  утверждеше  губернатора  (постановлете 
13  декабря  1893  г.).  Самарск1й  губернаторъ,  не  признавая  возможнымъ 
утвердить  это  постановлеше  губернскаго  земскаго  собрашя,  предложилъ 
его  на  обсужден1е  губернскаго  по  городскимъ  и  земскимъ  дЬламъ  при- 
сутств1я,  которое  нашло  допущенное  собрашемъ  прим*неше  9  п.  108  ст. 
земск.  полож.  неправильнымъ,  почему  опред*лешемъ  отъ  17  января 
1894  г.  оставило  постановлен1е  собрашя  безъ  утвержден1я.  Самарская 
губернская  земская  управа,  по  уполномоч1ю  губернскаго  земскаго  со- 
бран1я,  обжаловала  это  постановлеше  Пр\1вительствующему  Сенату,  объ- 
ясняя, что,  въ  виду  9  п.  108  ст.  и  11  п.  2  ст.  полож.  земск.  учрежд., 
огражден1е  ярмарочной  и  базарной  торговли  отъ  ст*снен1й  со  стороны 
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мад^ьцевъ  торговыхъ  площадей  лежитъ  на  обязанности  земскихъ 
учреждешй,  которыя  посему  и  нм*ютъ  право,  въ  интересахъ  населе- 
Н1Я,  таксировать  разм'Ьръ  платы  за  взв'Ьшиван1е  товаровъ  въ  опред1Ь- 
ленномъ  торговомъ  пункт*. 

Сообразивъ  обстоятельства  д-Ьла  съ  законами,  я  нахожу,  что, — ^какъ 
это  вытекаетъ,  между  прочимъ,  изъ  смысла  127  ст.  уст.  нар.  прод., 
св.  зак.  т.  ИП  изд.  1892  г., — существенное  значеше  таксъ,  въ  смысл* 
опред*ленныхъ  правительственною  или  общественною  властью  ц*нъ 
за  изв*сгные  предметы  или  услуги,  заключается  въ  ограничеши  про- 
извольныхъ  требовашй,  как1я  могли  бы  быть  предъявлены  частными 
лицами  за  доставлеше  етихъ  предметовъ  или  услугъ.  Предоставлеше 
какому-либо  учрежденш  права  нормировать  такимъ  образомъ  издашемъ 
таксы  разм*ръ  выгодъ,  извлекаемыхъ  собственникомъ  (отдЬльнымъ 
лицомъ  или  обществомъ)  изъ  принадлежащаго  ему  имущества,  является 
ограничен1емъ  правъ  собственности  и  принципа  свободы  частныхъ  сд*- 
локъ,  которое  не  можетъ  предполагаться,  но  должно  всегда  основы- 
ваться на  прямомъ  указан1и  закона.  Сообразно  сему  наше  законода- 
тельство въ.т*хъ  случаяхъ,  когда  признаетъ  нужнымъ  допустить  обя- 
зательную нормировку  ц*нъ  какихъ-либо  предметовъ,  работъ  или  сбо- 
ровъ  за  пользован1е  изв*стнаго  рода  имущесгвомъ,  указьюаетъ  не 
только  учреждеше,  уполномоченное  издавать  таксы,  но  въ  н*которыхъ 
случаяхъ  и  границы,  въ  коихъ  им*етъ  право  д*йствовать  это  учре- 
ждеюе.  Съ  своей  стороны,  Правительствующ1й  Сенатъ  неоднократно 
признавалъ  незаконность  усгановлен1я  таксъ  при  отсутств1и  прямаго 
на  то  дозволен1я  въ  закон*.  Обращаясь  засимъ  къ  разсмотр*шю  воз- 
никшаго  въ  насгоящемъ  д*л*  вопроса  о  прав*  губернскаго  земскаго 
собран1я  на  установлеше,  съ  утвержден1я  губернатора,  таксы  за  взв*- 
шивашес*на,  зерна  и  др.  произведешй  на  в*сахъ,  устроенныхъ  обще- 
ствомъ кресгьянъ  на  принадлежащей  имъ  базарной  въ  сел*  площади, — 
я  не  могу  усмотр*ть  ни  въ  положеши  о  земскихъ  учрежден1яхъ,  ни 
въ  какомъ-либо  другомъ  узаконеши  указан1я  на  принадлежность  зем- 
скимъ  учрежден1ямъ  подобнаго  права.  Въ  положен1и  о  земскихъ  учре- 
ждешяхъ  (свод.  зак.  т.  II  изд.  1892  г.)  предусмотр*но  право  губерн- 
скихъ  земскихъ  собрашй  на  усгановлен1е  таксъ  вознаграждешя  за  по- 
травы и  друг1я  повреждешя  земельныхъ  угод1й,  за  л*сныя  порубки, 
за  тушен1е  л*сныхъ  пожаровъ  и  платы  судорабочимъ  за  просгой  на 
водяныхъ  путяхъ  сообщен1й  (п.  7  и  8  сг.  63),  при  чемъ  постановленхя 
собрашй  по  симъ  предметамъ  порежатъ  утвержден1ю  губернаторовъ 
(п.  5  сг.  82);  независимо  отъ  сего,  губернское  земское  собраше  опре- 
д*ляетъ  сборы  съ  про*зжающихъ  по  содержимымъ  частными  лицами 
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переправамъ  (п.  12  ст.  62  полож.).  Эти  указан1я  закона,  какъ  спе- 
щальныя,  исключительныя,  не  только  не  даютъ  предполагаемаго  жа- 
лобщикомъ  основан1я  къ  признан1ю  за  губернскими  земскими  собра- 
Н1ЯМИ,  по  аналопи,  подобнаго  же  права  на  установлеше  таксы  за 
взв4шиван1е  товаровъ,  но  служатъ,  напротивъ,  къ  опроверженш  та- 
кого предположешя.  Равньшъ  образомъ  нельзя  выводить  правомоч1е 
земскихъ  собрашй  по  означенному  предмету  изъ  приводимыхъ  губерн- 
скою земскою  управою  11  п.  2  ст.  и  9  п.  108  ст.  полож.  земск.  учр. 
Первое  изъ  сихъ  узаконешй  относитъ  къ  предметамъ  ведомства  зем- 
скихъ учрежденШ  въ  пред'Ьлахъ,  разанныхъ  въ  положеши  (ст.  62 — 64, 
97,  98,  108  и  109),  воспособлеше  зависящими  отъ  земства  способами 
землед'Ьл1ю,  торговле  и  промышленности.  Приведенное  постановлен1е 
указываетъ,  такимъ  образомъ,  что  для  осуществлешя  возложенной  на 
земск1я  учрежден1я  задачи  по  воспособленш  землед'Ьл1ю,  торговл'Ь  и 
промышленности  они  могутъ  принимать  зависящ1я  отъ  нихъ  м'Ьры 
лишь,  насколько  таковыя  не  выходятъ  изъ  пред'^овъ  власти  сихъ 
учрежденШ,  установленныхъ  62 — 64,  97,  98,  108  и  109  ст.  Посему 
точное  содержан1е  И  п.  2  ст.  подтверждаетъ  тотъ  выводъ,  что  зем- 
СК1Я  учреждешя  могли  бы  содействовать  землед^лш  и  торговле  так- 
сировашемъ  платы  за  взв^шиванхе  продуктовъ  единственно  въ  томъ 
случа*,  если  бы  закономъ  имъ  было  именно  предоставлено  право  на 
издан1е  такихъ  таксъ,  между  гЬмъ  о  такомъправ*  въ  перечисленныхъ 
въ  11  п.  2  ст.  статьяхъ  закона  вовсе  не  упомянуто.  Хотя  приведен- 
ный выше  9  п.  108  ст.  пол.  о  земск.  учр.  предоставляетъ  земскому 
собрашю  составлять  обязательныя  постановлешя  о  внутреннемъ  рас- 
порядке на  ярмаркахъ,  рынкахъ  и  базарахъ,  но  нормирован1е  ц^иъ 
за  пользован1е  сооруженными  собственниками  базарной  площади  весами 
(точно  такъ  же,  какъ  и  таксац1я  продаваемыхъ  на  базарахъ  продуктовъ) 
не  можетъ  быть  относимо  къ  категорш  м^ръ,  устанавливающихъ  „вну- 
треншй  распорядокъ  на  базар*".  По  ближайшему  смыслу  сего  послЬд- 
няго  выражен1я  подъ  нимъ  сл4дуетъ  разуметь  м*ры  благоустройства 
на  базарной  площади  и  въ  самомъ  базарномъ  торг*,  который  обезпечи- 
ваютъ  возможность  безопасно  и  удобно  пользоваться  ими.  Таковы  пра- 
вила, гарантирующ1я  исполнен1е  требован1й  уставовъ  строительнаго  и 
пожарнаго,  а  равно  санитарныхъ  услов1й, — им*ющ1я  предметомъ  рас- 
пред^леше  торговцевъ  на  известный  группы,  назначен1е  м^стъ,  гд-Ь 
могутъ  останавливаться  торговцы  съ  лотковъ,  незагроможден1е  площа- 
дей и  т.  д.;  сюда  же  можетъ  быть  отнесено  и  опубликован1е  суще- 
ствующихъ  уже  таксъ.  Но  установлеше  новыхъ  таксъ  выходитъ  да- 
леко за  пределы  такого  распорядка,  внося,  какъ  уже  было  сказано, — 
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въ  внд1Ь  исключен1я,  вызваннаго  общественнымъ  интересомъ, — изв^ст- 
ныя  ограничешя  въ  распоряхешя  собственника  своимъ  имуществомъ, 
въ  свободу  самыхъ  сд'Ьлокъ.  Въ  постановлен1яхъ  нашего  законода- 
тельства усматриваются  и  прямыя  указан]я  на  невозможность  см1^ши- 
вать  право  издатя  таксъ  на  предметы  потреблен1я  и  услуги  съ  пра- 
вомъ  установлен1я  внутренняго  распорядка  на  ярмаркахъ,  рынкахъ  и 
базарахъ.  Такъ,  въ  д'Ь&ствующемъ  городовомъ  положенш,  на  ряду  съ 
ст.  108,  предоставляющей  городскимъ  думамъ  право  издавать  обяза- 
тельный постановлешя  о  внутреннемъ  р;аспорядк*  на  ярмаркахъ,  рын- 
кахъ и  базарахъ,  имеется  отдельное  постановлеше  п.  4  ст.  78  о  прав* 
думы  устанавливать  таксы  на  хл4бъ,  мясо  и  друг1е  предметы  и  статьи 
135 — о  сбор*  за  употреблеше  общественныхъ  м*ръ  и  в*совъ  на  тор- 
говыхъ  м'Ьстахъ.  Наконецъ,  взглядъ  законодателя  проявляется  всего 
нагляднее  въ  ст.  54  уст.   Фабр.  (т.  XI  ч.  2  изд.   1893  г.),  которая 

гласить:  „На  Фабричную  инспекцш  возлагается  разсмотр*н1е 

и  утверждеше  таксъ,  табелей  и  росписанШ  и  правилъ  внутренняго 
распорядка,  составляемыхъ  Фабричными  управлен1ями  для  руководства 
рабочихъ".  Въ  этомъ  постановлеши  законъ  положительно  отд-Ьляетъ 
утверждеше  таксъ  отъ  утверждешя  правилъ  внутренняго  распорядка. 
Въ  виду  вышеизложеннаго  я  нахожу,  что  Самарское  губернское  по 
городскимъ  и  земскимъ  д^ламъ  присутств1е  им*ло  законное  основание 
не  признать  за  губернскимъ  земскимъ  собран1емъ  права  на  устано- 
влен1е  таксы  вознагражден1я  за  пользоваше  общественными  крестьян- 
скими весами  на  базарной  площади  села  Балакова  и  соответственно 
сему, — а  равно  въ  виду  82  ст.  полож.  земск.  учр.,  перечисляющей, 
как1я  именно  таксы,  составленный  земскими  собран1ями,  подлежать 
утвержденш  губернатора, — отклонить  ходатайство  губернской  земской 
управы  объ  утвержденш  постановлен1я  земскаго  собрашя  по  означен- 
ному предмету.  Опред-блеше  губернскаго  присутств1я  т*мъ  бол*е  пред- 
ставляется правильнымъ,  что  предположенная  земскимъ  собрашемъ 
м*ра — утверждеше  таксы  правительственною  властью — могла  быть  по 
существу  своему  лишь  общею  для  однородныхъ  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1й  въ  данной  мЬстности  (с.  Балаково),  гд*  уже  имелись  торговые 
в*сы  другаго  владельца,  а  никакъ  не  спещальною  для  однихъ  лишь 
крестьянскихъ  общественныхъ  в'ёсовъ". 

Приложен1е  къ  ст.  6,  п.  2. 

Постановлен1е  земскаго  собран1я,  коимъ  отк.10ненъ    рас- 
ходъ  необязательный,  зависящ1й  отъ  усмотр'Ьшя  собрашя,  гЬмъ 
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не  мен4е  подлежитъ  контролю  не  только  на  основанш  81 — 
94  ст.,  но  и  съ  точки  зр']&шя  законности,  въ  томъ  случае, 
если  единственное  основанге,  приведенное  къ  отклоненш  рас- 
хода, представляется  несогласнымъ  съ  прямымъ  указашемъ 
закона  (дгьло  1896  г.  *\?  45  по  оюалобгь  Владимгрской  гу- 
бернскай  земской  управы). 

См.  предлооюенге  Министра  Юстицги  отъ  8  февраля  1897  г., 
приведенное  подь  ст.  2,  п.  8  (М  2). 

Прии'Ьчан1е  къ  п.  2  прилож.  къ  ст.  6. 

Постановлен1е  о  постоянной  обязательности  пособ1й,  на- 
значенныхъ  безъ  указашй  срока  и  услов1й,  не  относится  къ 
тЬмъ  случаямъ,  когда  назначеше  такого  пособк  на  содер- 
жаше  казеннаго  учебнаго  заведешя  вызвано  фактическинъ 
заблуждешемъ  земскаго  собранк  относительно  свойства  школы, 
которую  собраше  сочло  общественною  (дгьло  1896  г.  .V  49 
по  рапорту  Еазаискаю  губернатора). 

Опредтьленге  Правительствуюгцаго  Сената  отъ  16  декабря 
1894  г.  и  31  октября  1897  г.  основано  на  предлооюенги  Ми- 
нистра Юстицги  отъ  3  мая  1897  г.  слпдующаю  содержанья: 
„Изъ  дЁла  видно,  что  Цивильское  уЬздное  земское  собранхе,  въ 
засЬданш  24  октября  1885  г.,  выслушавъ  докладъ  управы  по 
ходатайству  Хормалинскаго  сельскаго  общества  о  назначен1и  су- 
ществующей въ  с.  Хормалахъ  школЬ  пособ1я  отъ  земства,  по- 
становило: школу  эту  причислить  къ  общественнымъ  школамъ,  полу- 
чающимъ  отъ  земства  пособ1е,  каковаго  назначить  ей  съ  1886  года 
144  руб.  и  на  учебныя  пособ1я  30  рублей.  То  же  земское  собран1е, 
при  разсмотр*н1и^  16  октября  1889  г.  см^ты  расходовъ  на  1890  годъ, 
согласно  заявленш  одного  изъ  гласныхъ  о  томъ,  что  собран1емъ  уже 
отказано  въ  пособ1и  всЬмъ  школамъ,  принадлежащимъ  другимъ  учре- 
ждешямъ,  кром1^  Хормалинской  церковно-приходской  школы,  отказало 
означенной  школ-ё  въ  получавшемся  ею  (съ  1886  г.)  пособш.  Казан- 
СК1Й  губернаторъ  опротестовалъ  это  постановлен1е,  на  основан1н  94 
ст.  ЛОЛ.  земск.  учр.  изд.  1886  г.,  губернскому  земскому  собранш,  ко- 
торое опред*лен1емъ  отъ  10  декабря  1889  г.  отклонило  протестъ.  Съ 
своей  стороны,  губернаторъ  вошелъ  въ  Правительствующ1й  Сенатъсъ 
рапоргомъ  о  неправильности  постановлен1я  губернскаго  земскаго  собра- 
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Н1Я  въ  виду  обязательности  пособ1я  для  земства  согласно  примЪчашю 
къ  75  сг.  пол.  зем.  учр.,  изд.  1886  года. 

Сообразивъ  обстоятельства  дЬла  съ  законами,  я  нахожу,  что,  за 
силою  приводимаго  Базанскимъ  губернаторомъ  въ  основаше  своего  про^ 
теста  прим1^чашя  къ  75  сг.  пол.  земск.  учр.  изд.  1886  г.  (прим.  къ  п.  2 
прнл.  къ  6  сг.  пол.  земск.  учр.  изд.  1892  г.),  постановлешя  земскихъ 
собратй  о  выдач1^  пособгй  на  содержан1е  учебныхъ  заведешй,  состоя- 
щихъ  въ  в'Ьд1^нш  правительства,  если  въ  постановленхяхъ  этихъ  не 
заключается  указашя  относительно  срочности  назначеннаго  пособ1яили 
же  условности  его,  признаются  постоянно  обязательными  для  жертвую- 
щихъ  обществъ,  за  исключешемъ  лишь  случаевъ,  когда  по  изм1Ьнив- 
шимся  впослЬдствш  обстоятельствамъ  правительство  признало  бы  спра- 
ведливымъ  и  возможнымъ  освободить  подлежащее  земство  отъ  взноса 
назначеннаго  имъ  пособхя.  Постановлеше  о  постоянной  обязательности 
пособ1й,  назначенныхъ  безъ  указан1я  срока  и  услов1й,  нельзя  не  при- 
знать закономъ  исключительнымъ,  ибо  по  общему  правилу  при  недо- 
статочной определенности  въ  юридическихъ  актахъ  объема  принимае- 
маго  обязательства  толковаше  должно  быть  сдЬлано  въ  пользу  обязав- 
шагося  лица  (п.  5  сг.  1539  т.  X  ч.  1  изд.  1887  г.).  Засимъ,  для 
прнм1^нешя  приведеннаго  исключительнаго  закона  необходимо,  согласно 
тексту  его,  чтобы  пожертвоваше  было  сдЬлано  въ  пользу  учебнаго  за- 
веден1Я,  состоящаго  еъ  тьдгьнш  правительства^  или,  какъ  неоднократно 
признавалось  Правительсгвующимъ  Сенатомъ,  на  казенное  учебное  за- 
ведете (сравн.  опредЬлеше  Перваго  Общаго  Собраюя  Правительствующаго 
Сената  24  марта  1895  г.  и  26апр*ля1896г.под4луВальгоФскаговолостнаго 
общества). — Въ  данномъслуча*,  представленными  Казанскимъ  губернато- 
ромъ  Правительствующему  Сенату  омиц1альными  св^дЬшями  удосто- 
в'Ьряется,  что  Хормалинская  школа,  получавшая  до  1890  года  пособ1е 
отъ  Цивильскаго  у*зднаго  земства,  открыта  въ  1884/1885  учебномъ 
году  въ  числЬ  семи  другихъ  церковно-приходскихъ  школъ  Цивильскаго 
уЁзда.  Т'Ьмъ  не  мепЬе,  по  обстоятельствамъ  д1^а  не  подлежитъ  сом- 
н^1Ю,  что  Цивильское  земское  у:Ьздное  собран1е  назначило  въ  1885 
году  пособ1е  Хормалинской  школ1^  не  какъ  церковно-приходской,  а  какъ 
общественной,  считая  ее  учрежденною  Хормалинскимъ  сельскимъ  обще- 
ствомъ.  Въ  опред-Ёленш  собран1я  по  сему  предмету  прямо  постано- 
влено: „школу  эту  причислить  къ  общественнымь  школамь^  получало- 
щит  отъ  земства  пособге,  каковаго  назначить  съ  1886  г.  144  руб." 
и  т.  д.  Въ  постановлеши  этомъ  едва  ли,  можно  усмотреть  переимено- 
ваше  церковно-приходской  или  иной  школы  въ  общественную  (чтб  отъ 
земскаго  собрашя  не  завис1^о  и,  во  всякомъ  случае,  не  могло  послЬ- 
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довать  безъ  приведенхя  какихъ-либо  основан1й  переименован1я).  На- 
противъ,  приведенными  словами  земское  собрате  только  отнесло  учи- 
лище къ  тому  (сметному)  разряду  субсидируемыхъ  земствомъ  школъ, 
которому  она  Фактически  соотв'Ьтствовала  въ  представлен]и  земства, 
по  им1^вшимся  въ  виду  его  даннымъ.  Такое  понимаше  постановлен1я 
собран1я  вполне  соотв^тствуеть  тому  обстоятельству,  что  земскимъ 
собрашемъ  разсматривалось  ходатайство  о  пособш  школ^,  заявленное 
Хормалинскимъ  сельскимъ  обществомъ  и  поступившее  чрезъ  волостное 
правлеше  и  земскую  управу,  безъ  всякаго  участ1я  духовнаго  или  иного 
начальства,  при  чемъ  общество,  какъ  значилось  въ  приговор:^  его  12 
1ЮЛЯ  1885  г.,  просило  оказать  сод'Ёйств1е  къ  поддержан1ю  своей,  т.  е. 
сельскаго  общества,  школы  въ  дополнеше  къ  мхрскому  сбору  въ  пользу 
означенной  школы,  по  пяти  коп.  съ  ревизской  души,  назначенному  по 
тому  же  общественному  приговору.  Засимъ,  изъ  журнала  Цивильскаго 
у*зднаго  земскаго  собратя  16  октября  1889  г.  видно,  что  Хормалин- 
ская  школа  до  самаго  этого  времени  значилась  въ  см'Ьтахъ  земства  въ 
числ*  общественныхъ  школъ. — Если  же  земское  собранхе  было  въ  «ак- 
тическомъ  заблуждеши  относительно  свойства  школы,  которой  назна- 
чалось пособхе,  почитая  ее  общественною  (ст.  10  Высочайше  утвер- 
жденнаго  25  мая  1874  г.  положешя  о  начальныхъ  народныхъ  учили- 
щахъ),  а  не  духовнаго  или  какого-либо  правительственнаго  в'Ьдомства 
(ст.  9  пол.  о  нач.  учил.),  а  между  гЬмъ  именно  отъ  принадлежности 
школы  къ  сей  посл1^дней  категорш  зависитъ,  по  точной  сил'ё  прим'б- 
чашя  къ  75  ст.  пол.  земск.  учр.  изд.  1886  г.,  обязательность  назна- 
ченнаго  пособхя  впредь  до  отмены  или  сокращен]я  его  самимъ  прави- 
тельствомъ,— то  сказанное  заблужденхе  нельзя  не  признать  существен- 
нымъ  по  отношешю  къ  этой  сторон*  обязательства,  почему  при  суще- 
ствован1и  сего  заблуждешя  пожертвоваше  земства  никакъ  не  могло  во- 
спр1ять  неизм'Ьнной  силы,  установленной  прим1^чан1емъ  къ  75  стать']^. 
Назначен1е  земскимъ  собрашемъ  пособ1я  Хормалинской  школ'Ь  столь 
т^сно  связано  въ  постановленш  земства  съ  причислен1емъ  ея  къ  числу 
общественныхъ  школъ,  что  нельзя,  по  мн1^н1ю  моему,  не  разд1^литьи 
высказаннаго  *при  разсмотр'Ьши  настоящаго  дЬла  взгляда,  что  пособ1е 
это  не  им'Ьетъ  въ  семъ  отношен1и  характера  безусловности;  между  тЬмъ, 
какъ  изложено  выше,  прим*чаше  къ  75  ст.  предусматриваетъ  поста- 
новлен1я  земскихъ  учрежден1й  о  выдач1^  пособ1й,  не  заключающ1я  ука- 
зашя  на  условность  назначаемаго  пособ1я". 
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ГОРОДОВОЕ  П0Л0ЖЕН1Е. 

(Свод.  зак.  т.  П,  изд.  1892  г.). 

Ст.  2,  п.  XI. 

Отврыт1е  рынковъ  и  базаровъ  въ  городахъ  зависитъ  ис- 
ключительно отъ  городсваго  общественнаго  управлешя  безъ 
всякаго  участ1я  губернскихъ  земскихъ  собрашй,  разр'Ьшаю- 
щихъ  открьгпе  рынвовъ  и  базаровъ  только  въ  селешяхъ 
(дгьАО  1897  г,  №  64  по  оюалобгь  Медыискаю  городскаю 
юлоеы). 

Опредгьленге  Праеительствующаю  Сената  отъ  25  апргьля 
1897  г.  и  27  марта  1898  г.  состоялось  на  основати  при- 
нятаю  Министромь  Юстицги^  въ  ордергь  отъ  14  марта  1898  г., 
закмоченгя  болыиинства  сенатсроеь  слпдующаю  содероюашя:  „Изъ 
д'Ьла  видно,  что  Медынская  городская  дума,  выслушавъ  до- 
кладъ  городскаго  головы  объ  устройств'Ь  въ  г.  Медыни  еже- 
нед:1^ныхъ,  въ  будничные  дни,  конскихъ  базаровъ,  съ  назначешемъ 
м-Ьста  для  нихъ  близь  ярмарочныхъ  рядовъ,  отъ  березъ  до  р1^ки  Ме- 
дынки,  4  апр&1я  1894  г.  постановила:  докладъ  городскаго  головы 
утвердить  и  открыть  въ  г.  Медыни  консюе  базары,  еженед'Ьльно,  по 
пятницамъ.  По  разсмотр'Ьши  означеннаго  постановлешя  Медынской 
городской  думы  Калужское  губернское  по  земскимъ  и  городскимъ  д'Ь- 
ламъ  присутствхе  нашло,  что,  хотя  городскимъ  управлешямъ  предо- 
ставляется устройство  рынковъ  и  базаровъ,  но  самое  разр'Ьшеше  ихъ, 
по  пол.  зем.  учр.  1890  г.,  принадлежитъ  губернскимъ  земскимъ  собра- 
шямъ,  постановлешя  коихъ  по  этому  предмету  подлежать  утвержден1ю  ми- 
нистра внутреннихъ  д'блъ;  что  посему  постановленхе  Медынской  городской 
думы,  въ  той  его  части,  которая  касается  открытк  еженедЬльныхъ 
въ  город*  базаровъ,  безъ  соглас1я  на  то  со  стороны  земства  въ  указан- 
номъ  порядке,  представляется  несогласнымъ  съ  буквальнымъ  смы- 
сломъ  закона,  и  что,  равнымъ  образомъ,  незаконнымъ  является  поста- 
новлеше  думы  и  въ  части,  касающейся  назначешя  м*ста  для  устрой- 
ства базара,  каковое  можетъ  последовать  не  иначе,  какъ  по  соглаше- 
Н1Ю  съ  маетною  полищею  и  въ  порядке,  установленномъ  для  издашя 
обязательныхъ  постановлешй.  Признавъ,  въ  виду  сего,  постановлеше 
Медынской  городской  думы  отъ  4  апреля  1894  г.  состоявшимся  съ 
нарушешемъ  предЬловъ  власти  и  порядка  д*йств1й  городскихъ  обще- 
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ственныхъ  учреждея1й,  губернское  присутствхе  2  мая  1894  г.  опре- 
делило: постановлен1е  это  отменить.  На  таковое  постановлеше  губерн- 
скаго  по  городскимъ  д*ламъ  присутств1я  Медынсйй  городской  голова, 
по  уполномошю  городской  думы,  жалуется  Правительствующему  Сенату. 
Обсудивъ,  съ  своей  стороны,  настоящее  д^ло,  они,  г.г.  сенаторы,  на- 
ходятъ,  что,  па  основаши  п.  5  ст.  63  пол.  зем.  учр.  1890  г.,  разр*- 
шенхе  новыхъ  ярмарокъ,  торговъ  и  базаровъ,  закрыйе  и  перенесенхе 
таковыхъ  изъ  одной  местности  въ  другую,  а  также  изм*нен1е  сроковъ 
существующихъ  ярмарокъ,  торговъ  и  базаровъ  или  внутренняго  ихъ 
разм^щешя  въ  пред'Ьлахъ  назначенныхъ  для  нихъ  селенги  предоста- 
влено губернскимъ  земскимъ  собрашямъ.  На  основанш  же  п.  XI  ст.  2 
гор.  пол.  1892  г  воспособлеше  зависящими  отъ  общественнаго  упра- 
влен1я  средствами  развит1Ю  местной  торговли  и  промышленности  и 
устройство  рынковъ  и  базаровъ  отнесено  къ  предметамъ  ведомства 
городскаго  общественнаго  управлен1я.  (Зопоставлеше  приведенныхъ  ста- 
тей положешя  о  земскихъ  учрежден1яхъ  и  городоваго,  въ  связи  съ 
гЬмъ  соображен1емъ,  что,  хотя,  по  действующему  законодательству, 
города  и  входятъ  въ  составъ  общей  земской  организащи,  появляются 
однако  же  въ  отношеши  своего  хозяйственнаго  управлешя  совершенно 
самостоятельными  и  независимыми  единицами,  несомненно  убеждаютъ 
въ  томъ,  что  открьте  рынковъ  и  базаровъ  въ  городахъ  зависитъ 
исключительно  отъ  городскаго  общественнаго  управленк  безъ  всякаго 
участ1я  губернскихъ  земскихъ  собрашй,  разрешающихъ  открьте  рынка 
и  базара  лишь  въ  селешяхъ.  Бъ  виду  сего,  признавая  постановлен1е 
Медынской  городской  думы,  въ  отношеши  открьгг1я  въ  гор.  Медыни  еже- 
недельныхъ  конскихъ  базаровъ,  непротиворечащимъ  закону,  они,  г.г. 
сенаторы,  вм*ст*  съ  гЬмъ,  находятъ,  что,  на  основанш  п.  И  ст.  108 
гор.  пол.  1892  г.  и  по  неоднократнымъ  разъяснешямъ  Прав.  Сената 
(опред.  13  апреля  1877  г.  №  2935  и  др.),  размещеюе  ярмарокъ, 
рьшковъ  и  базаровъ  на  той  или  другой  въ  городе  местности  можетъ 
последовать  лишь  въ  порядке  издашя  обязательныхъ  постановлешй. 
По  симъ  соображешямъ,  признавая,  что  Калужское  губернское  по  го- 
родскимъ деламъ  присутств1е  безъ  достаточныхъ  основанхй  отменило 
состоявшееся  по  настоящему  делу  постановлеше  Медынской  городской 
думы,  они,  г.г.  сенаторы,  полагаютъ:  таковое  постановлеше  губерн- 
скаго  присутств1я  отм*1гать,  поручивъ  присутствш  этому  указать  думе, 
что  постановлен1е  свое,  въ  отношеши  выбора  местности  для  предпо- 
лагаемаго  къ  устройству  базара,  ей  надлежитъ  направить  въ  по- 
рядке, указанномъ  109  и  последующими  статьями  гор.  пол.  1892  г.**. 
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Ст.  24,  прии%чан1е  3,  п.  1. 

См.  ниже  ст.  3  полож.  город,  обгц.  банк,  (свод,  зак.,  т.  X/, 
ч.  2  изд.  1893  г.,  уст.  пред.  разд.  XI). 

Ст.  101. 

Статья  эта  не  распространяется  на  таБ1я  д'Ьйстбк  орга- 
новъ  общественнаго  управлешя,  которыя  совершены  ими  въ 
вачеств'Ь  представителей  гражданскихъ  правъ  города  и  могуть 
представляться  неправильными  съ  точки  зр'Ьшя  нарушешя 
гражданскихъ  правъ  какого-либо  сторонняго  лица — въ  томъ 
числ4  и  казны  (дгмо  1896  г.  №  42  по  оюалобгь  С.-Петер- 
бургской городской  думы). 

Въ  предложенги  Министра  Юстицги  отъ  8  декабря  1897  г., 
согласно  коему  состоялось  опред1ьл€н%е  Правительств.  Сената  отъ 
26  января  1896  г.иЗО  января  1898  г.,^  излооюено:  ^1Ьъ  дЬла  видно,  что  въ 
1880  и  1881  г.г.  были  проданы  С.-Петербургскою  городскою  аукщонною 
камерою  съ  публичнаго  торга  невыкупленные  заклады  ссудныхъ  кассъ, 
прекратившихъ  операщи  по  введен1и  правилъ  24  апр&ля  1879  г., 
при  чемъ  ч^э^сть  вырученныхъ  денегъ,  не  выданная  за  неявкою  получа- 
телей (содержателей  кассъ  или  закладчиковъ),  въ  количесгв:Ь  234  руб. 
6572  коп.,  внесена  управляющимъ  камерою  на  хранеше  въ  государ- 
ственный банкъ  и  сберегательную  кассу.  По  исгеченш  бол*е  Юл'Ьтъ, 
управляющ1й  аукщонною  камерою  обратился  къ  С.-Петербургскому  гра- 
доначальнику за  указанхемъ,  какъ  пострить  съ  хранивпгамися  день- 
гами. Градоначальникъ,  прннявъ  во  вниман1е,  что,  по  ст.  1167  и  вто- 
рой половин'Ь  СГ.1172  чЛт.Х  свод.  зак.,движимыя  имущества,  остающ1яся 
въ  пред^лахъ  города  выморочными  посл1^  ихъ  владЬльцевъ,  обращаются 
въ  государственную  казну,  и  что  вышеозначенный  денежный  суммы 
могутъ  быть  признаны  выморочными  при  соблюденш  услов1й,  указан- 
ныхъвъст.  1162  ч.  1  т.  X,  24  марта  1894  г.  предложилъ  управляю- 
щему аукщонною  камерою  передать  расчетный  книжки  въ  сиротскШ  судъ. 
Между  т^мъ,  по  распоряжешю  городской  управы,  означенный  расчетный 
книжки  уже  были  представлены  въ  сш  последнюю  и  городской  голова 
ув^домилъ  градоначальника,  что,  по  мн1^н1ю  управы,  упомянутый  суммы, 
составивппя  къ  8  1юня  1894  г.  355  руб.  65  коп.,  подлежать  обра- 
щенш  въ  городскую  собственность.  Не  соглашаясь  съ  такимъ  заклю- 
чешемъ  и  не  признавая  за  городскимъ  обществомъ  никакихъ  правъ 
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на  означенныя  деньги,  градоначальникъ  2  1юня  1894  г.  предложилъ 
городскому  голов-Ь  внести  расчетный  книжки  въ  казначейство  градона- 
чальства. ВстрЬтивъ  затруднен1е  въ  исполнен1и  предложен1я  градона- 
чальника, городская  управа  представила  объ  этомъ  дум-Ь  въ  порядке, 
указанномъ  ст.  101  город.  положен1я.  Городская  дума  въ  постановле- 
ши  своемъ  21  сентября  1894  г.,  сообразивъ  правила  692  и  534  ст. 
X  т.  1  ч.  о  погасительной  и  прюбр-Ьтательной  давности  съ  гЬмъ  об- 
стоятельствомъ,  что  сумма  въ  355  руб.  65  коп.  въ  течете  десяти 
л*тъ  ник*мъ  не  отыскивалась  и  находилась  въ  распоряжен1и  учре- 
жден1я  городскаго  общественнаго  управлен1я, — определила:  указанную 
сумму  обратить  въ  городск1я  средства.  С.-Петербургское  особое  по  го- 
родскимъ  д*ламъ  присутствге,  на  обсуждеше  коего,  наоснованш101  ст. 
гор.  пол.,  было  передано  опред*леше  городской  думы,  признавая, 
что  городское  общество  не  могло  прюбр*сти  права  на  вышеупомяну- 
тую сумму  по  давности,  отменило  это  опред'Ьлен1е,  какъ  незаконное. 
Такое  постановлен1е  присутств1я  14  октября  1894  года  С.-Петербург- 
СК1Й  городской  голова,  по  УП0ЛН0М0Ч1Ю  городской  думы,  обжаловалъ 
Правительствующему  Сенату.  При  представлеши  этой  жалобы,  министръ 
внутреннихъ  д-Ьлъ,  съ  своей  стороны,  находилъ  означенное  постано- 
влен1е  подлежащимъ  отмене,  какъ  разрешающее  неподведомственный 
присутств1Ю  вопросъ  о  праве  гражданскомъ. 

Сообразивъ  обстоятельства  настоящаго  дела  съ  законами,  я  нахожу, 
что,  по  общему  правилу  1  и  3  ст.  уст.  гражд.  суд.,  споры  о  праве 
гражданскомъ  подлежать  разрешен1ю  судебныхъ  установлен1й,  прави- 
тельственныя  же  (не  судебный)  места  или  лица  не  вправе  разре- 
шать спорныхъ  обстоятельствъ  сего  рода  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
таковыя  обнаруживаются  по  какому-либо  подлежащему  ихъ  разсмо- 
трен1Ю  делу.  Эти  начала  имеютъ  применеше  и  къ  гражданскимъ  пра- 
вамъ  городскихъ  обществъ.  Признавая  за  сими  обществами,  въ  лице 
городскаго  общественнаго управлен1я,  право  иска  и  ответа  въсуде(ст.  7,95 
гор.  пол.,  свод.  зак.  т.П,  изд.  1892  г.,  прим.  2  къ  1282  ст.  уст.  гражд.  суд.), 
законъ,  сообразно  сему,  постановляетъ  въ  141  ст.  гор.  пол.  изд.  1892  г., 
что  частныя  лица,  общества  и  установленгя  въ  случае  нарушен!  я 
ихъ  граждаискихь  праеь  действ1ями  общественнаго  управлен1я  имеютъ 
прето  иска  на  общ^ъ  основанги,  при  чемъ  делается  ссылка  именно 
на  1  ст.  уст.  гражд.  суд.  и  примечан1е  къ  ней,  изъемлющее  изъ  ком- 
петентности суда  лишь  требован1я  административныхъ  месть  и  лицъ, 
имеющ1я  по  закону  свойство  безспорныхъ,  т.  е.  требован1я  податей, 
палоговъ  и  т.  п.  Къ  числу  установлен1й,  о  коихъ  говорить  141  ст. 
гор.  пол.,  принадлежить  и  казна,   какъ  субъектъ  гражданскаго  права, 
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чтб  явствуетъ,  между  прочимъ,  изъ  1282—1284  и  1297  ст.  уст.  гражд. 
суд.  Этотъ  указанный  закономъ  путь  возстановленгя  гражданскаго 
права,  нарушеннаго  д*йств1ямн  городскаго  общественнаго  управлен1я, 
необходимо  им*ть  въ  виду  при  прим*ненш  101  ст.  гор.  пол.,  изд. 
1892  г.,  въ  силу  коей  губернаторъ  или  градоначальникъ  (прим,  къ  ст. 
11),  усмотр*въ  неправильныя  д*йств1я  органовъ  городскаго  обще- 
ственнаго управлешя  или  осв']^домившись  о  таковыхъ,  предлагаетъ 
городскимъ  управамъ  о  возстановленш  нарушеннаго  порядка  и,  въ  слу- 
чае соглас1я  городской  думы  со  всгр*ченнымъ'  управою  затруднен1емъ 
въ  исполнен1и  сего  предложен1я,  передаетъ  д4ло  на  разр'Ьшен1е  м-Ьст- 
наго  по  земскимъ  и  городскимъ  или  по  городскимъ  д'Ьламъ  присутствхя, 
р*шен1е  коего  обязательно  для  управы.  Изъ  сопоставлен1я  141  ст. 
гор.  пол.  и  ст.  1  и  3  уст.  гражд.  суд.  съ  101  ст.  гор.  пол. — необхо- 
димо заключить,  что  посл^^дняя  статья  не  им'Ьетъ  распространешя  на 
так1я  д-Ьйствгя  органовъ  общественнаго  управлен1я,  который  соверше- 
ны ими,  въ  качеств1^  представителей  гражданскихъ  правъ  города,  и 
могугь  представляться  неправильными  съ  точки  зр^н1я  нарушен1я 
граоюданскихь  правь  какого-либо  сторопняго  лица, — въ  томъ  числ*  и 
казны.  Въ  противномъ  случа1^  гражданск1я  права  города  не  пользова- 
лись бы,  въ  д'Ьйствительности,  судебною  охраною,  на  основанхи  1  и  3 
ст.  уст.  гражд.  суд.,  и  сила  141  сг.  гор.  пол.  оказалась  бы  совер- 
шенно парализованною,  Въ  настоящемъ  д^л*  С.-11етербургск1й  градо- 
начальникъ разъяснилъ  управляющему  городскою  аукц1онною  камерою, 
на  сд'Ьланное  посл'Ьднимъ  представлен1е,  что  невыданиый  остатокъде- 
негь,  вырученныхъ  продажею  закладовъ  закрывшихся  ссудныхъ  кассъ, 
подлежигь  сдач1Ь  въ  сиротск1й  судъ,  какъ  движимое  имущество,  могу- 
щее въ  качеств*  выморочнаго  поступить  въ  казну.  Засимъ,  осведо- 
мившись, что  расчетный  книжки  на  эти  деньги  уже  вытребованы 
городскою  управою,  которая,  въ  противность  указанному  разъяснен1ю, 
считаетъ  деньги  подлежащими  въ  силу  давности  обраще1пю  въ  город- 
скую собственность,  —  градоначальникъ,  отрицая  за  городомъ  такое 
право,  счолъ  возможнымъ  (2  1юпя  1894  г.)  предложить,  въ  порядк* 
101  ст.  гор.  пол.,  городской  управ*  внести  означенный  расчетный 
книжки  въ  канцеляр1ю  градоначальства.  Такое  распоряжеп1е  нельзя 
признать  соотв*тствующимъ  закону,  ибо,  согласно  вышеизложенному, 
права  градоначальника  по  101  ст.  гор.  пол.  неправильно  применены 
къ  защит*  предполагаемаго  имъ  за  казною  права  на  имущество,  какъ 
выморочное, — т.  е.  права  по  существу  своему  гражданскаго,  основаннаго 
на  законахъ  гражданскихъ, — и  къ  устране1Г1ю  сего  имущества  изъ  распо- 
ряжешя  органовъ  городскаго  общества,  простиравшихъ  на  оное  право 
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города,  также  чисто  гражданскаго  свойства.  Между  т4мъ,  единственная 
м-Ьра,  какую  могъ  предпринять  градоначальникъ  безъ  нарушен1я  141  ст. 
гор.  пол.  и  правилъ  устава  гражданскаго  судопроизводства,  въ  защиту 
интересовъ  казны,  заключалась  въ  сообщети  объ  усмотрЬнномъ  имъ 
посягательств*  на  имущественныя  ея  права  установлен1ю,  уполномо- 
ченному по  ст.  1284  уст.  гражд.  суд.  на  защиту  сихъ  правъ. — Ука- 
занною, коренною  въ  настоящемъ  д*л*,  неправильностью  вызваны  и 
посл*дующ1я  неправильности  въ  постановлен1яхъ  городской  думы  и 
особаго  по  городскимъ  д-Ьламъ  присутств1я,  состоявшихся  21  сентября 
и  14  октября  1894  г. — Не  приб*гая  къ  обжалован1ю  распоряжешя  гра- 
доначальника въ  порядк*  подчиненности  или  къ  предъявлен1ю  иска  къ 
казн*,  городская  дума  оставалась  въ  пред*лахъ  своего  права  по  101  ст. 
гор.  пол.,  ибо  по  смыслу  этой  статьи  одного  соглас1я  думы  съ  встр*- 
ченнымъ  управою  затруднен1емъ  въ  исполнен1и  предложенхя  градона- 
чальника было  достаточно  для  того,  чтобы  предложен1е  это  не  подле- 
жало исполнению  впредь  до  постановлен1я  присутств1я  по  городскимъ 
д*ламъ.  Но,  при  семъ,  городская  дума  не  им*ла  законнаго  основан1я 
д-Ьлать  постановлен1е,  которое,  какъ  по  смыслу  пом*щеннаго  въ  резо- 
лютивной его  части  указан1я — объ  обращен1и  въ  городск1я  средства 
суммы  въ  355  р.  65  к.,  у^н(1ходящг4ХСЯ  болгье  десяти  лптъвъраспо- 
ряженш  городскаго  общеетвеннаю  управленъя^^  такъ,  въ  особенности, 
по  смыслу  неразрывныхъ  съ  этою  резолющею  соображен1й  по  692  и 
и  534  ст.  X  т.  1  ч.,  имйло  значен1е  опред*лен1я  о  признанш  сказан- 
на^:о  имущества  собственностью  города  въ  силу  закона  о  давности,  какъ 
способ*  пр1обр*тен1я  и  утраты  гражданскихъ  правъ.  Некомпете1ггность 
думы  къ  составлен1ю  подобнаго  опред*лен1я  явствуетъ  уже  изъ  того, 
что,  согласно  62  ст.  гор.  пол.,  постановлен1я  ея  не  могутъ  выходить 
изъ  пред*ловъ  в*домства  городскаго  общественнаго  управлен1я  по  2  ст. 
гор.  пол.  и  вопросовъ,  отнесенныхъ  спещально  къ  в*д*н1ю  городской 
думы  63  ст.  пол.  или  другими  узаконен1ями.  По  смыслу  же  П  п.  2  ст., 
9  и  10  п.п.  63  €т.  гор.  пол.,  дум*  принадлежать  общее  распоря- 
жен1е  и  надзоръ  за  исполнительными  ея  органами  по  зав*дыван1ю  го- 
родскими имуществами,  издан1е  правилъ  для  такого  зав*дыван1я,  пр1- 
обр*тен1е  и  отчужден1е  сихъ  имуществъ, — но  никакимъ  закономъ  не 
предоставлено  ей  удостов*рять  своими  постановлешями  оспоренное  к*мъ- 
либо  право  города  на  изв*стное  имущество,  въ  противность  3  ст.  уст. 
гражд.  суд.  Въ  данномъ  случа*  городской  дум*,  въ  пред*лахъ  101  ст. 
гор.  пол.,  не  предстояло  даже  надобности  входить  въ  соображепхе  гра- 
жданскаго права  города  на  сумму  въ  355  р.  65  к.,  ибо,  согласно  из- 
ложенному, статья  эта  не  даетъ  вообще  основан1Я  къ  возбужден1ю  сего 
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рода  вопросовъ. — Что  касается,  наконецъ,  постановленхя  С.-Петербург- 
скаго  особаго  по  городскимъ  д^ланъ  11рнсутств1я  14  октября  1894  г., 
то,  по  1га']^н1ю  моему,  нельзя  не  разд'Ьлить  высказаннаго  мннистромъ 
внутреннихъ  д'Ьлъ  въ  рапорт*  его  Правительствующему  Сенату  заклкь 
чеи1я  о  необходимости  отм'Ьны  сего  постановлен1я,  какъ  нарушающаго 
законные  пред'Ьлы  в'Ёдомства  административныхъ  учрежден1й.  Отм']^няя 
постановлеше  городской  думы,  присутствхе  руководствовалось  всецело 
соображен1ями  объ  отсутств1и  за  городомъ  предполагаемаго  симъ  по- 
сл'Ёднимъ  гражданскаго  права  на  имущество,  въ  виду  неосуществлешя 
имъ  не  только  влад*н1я  гЬмъ  имуществомъ  на  прав*  собственности, 
но  и  влад*шя  вообще,  которое  по  соображен1ю  присутств1я,  въслуча* 
сдачи  имущества  на  храпен1е,  не  остается  за  депонентомъ;  съ  другой 
стороны,  присутств1б  разделило  заключенхе  градоначальника  о  прав* 
казны  на  имущество,  какъ  выморочное,  по  соблюдеши  1162  ст.   X  т. 

1  ч.  Такимъ  образомъ  присутств1е  по  городскимъ  д*ламъ  несомн*нно 
поставило  себя,  въ  нарушение  1  и  3  ст.  уст.  гражд.  суд.,  въположе- 
Н1е  судьи  между  спорящими  о  гражданскомъ  прав*  сторонами,  горо- 
домъ и  казною,  и  въ  разр*п1ен1е  сего  спора  отм*нило  постановлен1е 
городской  думы.  То  обстоятельство,  что  со  стороны  казны  въ  устано- 
вленномъ  на  то  порядк*  не  было  предъявлено  къ  городу  никакого  спора, 
по  моему  мн*Н1Ю,  только  усиливаетъ  неправильность  постановлен1я  нри- 
сутств1я,  упустившаго  вовсе  изъ  вида  необходимость  предъявлен1я  та- 
кого спора  и  вонросъ  о  правильности  прим*нен1я  въ  данномъ  случа* 
101  ст.  город.  положен1я. — При  обсужден1и  настоящаго  д*ла  высказы- 
валось соображенхе,  что  постановленхе  городскаго  присутств1я,  хотя  и 
неправильное,  подлежитъ  оставлен1ю  въ  сил*,  ибо  резолютивною  частью 
его  отм*няется  постановлен1в  городской  думы,  также  неправильное.  Та- 
ков разр*шеше  д*ла  представляется,  однако,  не  соотв*тствующимъ  об- 
стоятельствамъ  онаго,  ибо  въ  семъ  случа*  затруднен1е,  встр*чепное 
городскою  управою  въ  исполнен1И  расноряжешя  градоначальника  отъ 

2  1ЮНЯ  1894  г.  (о  сдач*  расчетныхъ  кннжекъ  па  355  р.  65  к.  въ  его 
канделяр1ю),  останется  безъ  должнаго  обсуждетя  въ  пред*лахъ  101  ст. 
гор.  пол.  и  распоряжен1е  это,  неподлежаще  сд*ланное  въ  защиту  гра- 
жданскаго права  казны,  сохранится  въ  сил*. — Съ  своей  стороны,  я  на- 
хожу, что,  въ  виду  постаповлен1я  какъ  городскимъ  присутств1емъ,  такъ 
и  думою  опред*лен1й  по  предметамъ,  выходящимъ  изъ  ихъ  компетент- 
ности, и  неразрывной  связи  этихъ  отступлен1й  отъ  законнаго  порядка 
съ  неподлежащимъ  прим*нен1емъ  С.-Петербургскимъ  градоначальникомъ 
101  ст.  гор.  пол., — представлялось  бы  соотв*тственнымъ  руковод- 
ствоваться при  разр*шен1и  настоящаго  д*ла  2  статьею  учрежден1я  Прав. 

5* 
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Сен.,  въ  силу  коей  11равительствующ1й  Сенатъ,  по  принадлежащему 
ему  высшему  надзору  въ  порядке  управлен1я,  принимаетъ  м*ры  къ 
прекращен1ю  противозаконныхъ  д-Ьйств!!!  во  всЬхъ  подчиненныхъ  ему 
м'Ьстахъ.  Посему,  признавая  производство  по  настоящему  д-Ьлу  несо- 
гласнымъ  съ  законнымъ  порядкомъ,  начиная  съ  самаго  направлен1я 
д-Ьла  по  101  ст.  гор.  пол.,  и  им*я  въ  виду,  что  Фактъ  передачи  рас- 
четныхъ  книжекъ  на  остатокъ  денегъ,  вырученныхъ  продажею  за- 
кладовъ  бывшихъ  ссудныхъ  кассъ,  изъ  аукщонной  камеры  въ  город- 
скую управу  самъ  по  себ*  не  устанавливалъ  для  города  какихъ-либо 
правъ  на  эти  деньги,  видоизменяя  лишь  м*сто  хранен1я  расчетныхъ 
книжекъ  что,  посему,  оставлен1е  въ  сил*  того  положен1я  вещей,  ка- 
кое было  вызвано  распоряжен1емъ  городской  управы  о  таковой  перо- 
дач*  и  существовало  въ  моментъ  воспосл'Ьдован1я  распоряжен1я  градо- 
начальника 2  1ЮНЯ  1894  г.,  отнюдь  не  санкщонируетъ  правильности 
заявленныхъ  городскою  управою,  а  зат*мъ  и  думою,  притязан1й  на 
обращен1е  сихъ  денегъ  въ  городской  доходъ,  какъ  обратившихся  по 
давности  въ  городскую  собственность, — я  полагалъ  бы:  распоряжен1е 
С.-Петербургскаго  градоначальника  отъ  2  1юня  1894  г.,  постановлен1е 
С.-Петербургской  городской  думы  21  сентября  1894  г.  и  постановлси1е 
С.-Петербургскаго  особаго  по  городскимъ  д*ламъ  присутств1я  14  ок- 
тября 1894  г.  по  настоящему  д'Ьлу  отменить  совсЬми  посл'Ьдств1ями". 

Ст.  108. 

Городскал  дума,  заключая  съ  частными  предпринимателями 
коиктрактъ  объ  устройств^Ь  водопровода,  не  вправе  включать 
въ  оный  услов1е  о  томъ,  что  и  всякая  въ  видЬ  промысла  про- 
дажа для  какого  бы  то  ни  было  потреблешя  воды,  взятой  не 
изъ  водопровода,  безусловно  воспрещается,  а  водовозамъ  дозво- 
ляется брать  воду  только  изъ  водоразборныхъ  будокъ,  город- 
скимъ же  управлен1емъ  будутъ  составлены  въ  семъ  отноше- 
Н1И  обязательныя  для  жителей  правила.  При  этомъ  издаппыя 
о  семъ  правила  могутъ  быть  отменены  установленнымъ  по- 
рядкомъ, не  смотря  на  то,  что  изложенное  условхе  въ  свое 
время  не  было  опротестовано  и  что  уставъ  общества  водо- 
проводовъ,  сообразованный  съ  симъ  услов1емъ,  утвержденъ 
высшимъ  правительствомъ  (дгьло  1898  г.  М  3  по  жалобамг 
пртленья  Высочайше  ушвержденнаю  товаричцества  Литеб- 
скихъ  водопроводовъ  и  Витебской  городской  думы). 
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Опред1ЬА€н%е  Правительствующаю  Сената  ошь  34  апр^ьля  1898  г. 
основано  на  принятомь  Министромъ  Юстыцш^  въ  ордерп>  ошъ  10  де- 
кабря 1898 ».,  заключенш  большинства  сенаторовь,  въ  котюромь  из- 
ложено: „Изъ  д*ла  видно,  что  Витебскою  городскою  думою  29  ноября 
1894  г.  составленъ  былъ  проектъ  обязательныхъ   постановлен!}!  для 
м:Ьстныхъ  жителей  о  порядк'Ь  содержан1я  и  пользовдн1я  устроеннымъ 
частными  предпринимателями  водопроводомъ,   въ  коихъ,  между  про- 
чимъ,  содержались  правила:  1)  о  разм'Ьрахъ  платы  за  отпускаемую  изъ 
означеннаго  сооружен1я  воду  (§  9)  и  2)  о  томъ,  что  всякая,  въ  вид* 
промысла,  продажа  воды,  взятой  не  изъ  водопровода,  для  какого  бы 
то  ни  было  употреблен1я,  безусловно  воспрещается;  концессгонерамъ  же 
предоставляется  право  снабжать  жителей  Фильтрованною  водою  изъ  во- 
допровода посредствомъ  водовозовъ,  съ  платою  по  взаимному  соглаше- 
Н1Ю  (§§  3  и  5).  Означенный  проектъ  обязательныхъ  постановлен1й,  въ 
виду  п.  5  ст.  79  гор.  пол.  1892  г.,  Витебскнмъ  губернаторомъ  пред- 
ставленъ  былъ  на  предметъ  утвержден1я  включеннаго  въ   оный  пра- 
вила о  размер*  платы  за  пользован1е  водою  изъ  водопровода,  въ  Ми- 
нистерство Внутреннихъ  Д*лъ,  а  последнее,  съ  своей  стороны,  по  раз- 
смотр'Ён1и  упомянутыхъ  обязательныхъ  постановленхй,  нашло,  чтоука- 
заше  на  разм^ръ  сбора  за  пользован1е  водопроводными  сооруженхями 
не  должно  быть  предметомъ  такихъ  постановленхй,  и  что,  равнымъ 
образомъ,  не  можетъ  им*ть  м*ста  въ  ряду  обязательныхъ  постановле- 
н1й  и  воспрещен1е  водовозамъ  брать  воду  изъ  р.  Двины,  для  развозки 
ся  за  плату  по  домамъ,  такъ  какъ  подобное  воспрещенхе  создаетъни- 
ч'Ёмъ  неоправдываемую  монопол1Ю  снабжешя  м'Ьстныхъ  жителей  водою 
предпринимателями,  сгЬсняетъ  или  даже  въ  конецъ  убиваетъ  водовоз- 
ный промыселъ,  можетъ  поставить  городское  населен1е  въ  крайне  за- 
труднительное положеше  при  неисправности  д*йств1я  водопровода  или 
недоброкачественности  воды  изъ  него,  какъ  это  обнаружено  уже  на 
опыгЬ  въ  н*которыхъ  городахъ,  и,  наконецъ,  лишастъ  обывателей 
города  возможности  пользоваться  нсФильтрованною  водою,  какъ  бол-Ье 
дешевою,  во  многихъ  случаяхъ  требующихъ  большаго  количества  воды 
(какъ,  наприм'Ьръ,  при  стирк*,  для  употреблсн1я  въ  баняхъ,   при  по- 
ливк*  мостовыхъ  и  дворовъ  и  т.  п.),  въ  явное  нарушен1е  имуществен- 
ныхъ  интересовъ  населен1я.  Признавая,   по  симъ  соображешямъ,  со- 
ставленный Витебскою  городскою  думою  проектъ  обязательныхъ  носта- 
новлешй  по  объясненному  предмету  подлежащимъ  пересоставлен1ю,  ми- 
нистръ,  23  Февраля  1895  г.  за  №  1923,  сообщи.ть  о  сомъ  губернскому 
начальству.  По  новомъ,  всл*дств1е  сего,  обсужденш  настоящаго  д'Ьла 
Витебская  городская  дума  не  призналд,  однако,  возможнымъ  исключить 
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указанное  Министерством  ь  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  воспрвщен1е  водовозамъ 
брать  воду  для  продажи  не  изъ  водопровода,  основываясь  на  томъ,  что 
подобное  воспрещеше  основывается  на  заключенномъ  5  декабря  1892  г. 
городскою  управою  съ  предпринимателями  контракт*,  по  сил*  коего 
„всякая,  въ  вид*  промысла,  продажа,  для  какого  бы  то  ни  было  по- 
треблон1я,  воды,  взятой  не  изъ  водопровода,  безусловно  воспрещается, 
а  водовозамъ  дозволяется  брать  воду  только  изъ  водоразборныхъ  бу- 
докъ;  городскимъ  же  управлешемъ  будутъ  постановлены  въ  семъ  от- 
ношенш  обязательный  для  жителей  правила  (п.  15)".  При  этомъ,  такъ 
какъ  контрактъ  этотъ  ник*мъ  не  отм*ненъ  и  совершенъ  еще  при  д*й- 
СТВ1И  въ  гор.  Витебск*  городоваго  положен1я  1870  г.,  то  точное  ис- 
полненхе  его,  по  мн*Н1ю  городской  думы,  безусловно  обязательно  какъ 
со  стороны  предпринимателей,  такъ  и  городскаго  общественнаго  упра- 
влен1я,  всл*дств1е  чего  всякое  нарушен1е  сего  контракта  можетъ  на- 
влечь на  городъ  судебные  иски.  По  симъ  основан1ямъ  городская  дума> 
въ  зас*данш  15  мая  1895  г.,  постановила  возбудить,  въ  установлейномъ 
порядк*,  ходатайство  предъ  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д*лъ  о  сохра- 
нен1и  содержавшагося  въ  3  и  5  §§  упомянутаго  проекта  правила  о  воспре- 
щен1и  водовозамъ  брать  воду  изъ  р.  Двины  для  развозки  ея,  за  плату 
по  домамъ.  Но  Министерство ,  Внутреннихъ  Д*лъ  какъ  по  привсденнымъ 
въ  отзыв*  отъ  23  Февраля  1895  г.  за  №  1923  соображен1ямъ,  такъ  и  въ 
виду  того,  что  водовозный  промыселъ  вообще  относится  къ  числу  т*хъ 
промысловъ,  упорядочеше  коихъ  принадлежитъ  городскому  общественному 
управленш  въ  порядк*  ст.  108  нов.  гор.  пол.,  признало  изъясненное  хода- 
тайство ненодлежащимъ  удовлегворен1ю.  Между  т*мъ,  правлен1е  Высо- 
чайше утвержденнаго  товарищества  Витебскихъ  водопроводовъ  обрати- 
лось къ  губернскому  начальству  съ  прошешемъ,  въ  коемъ,  ссылаясь 
на  контрактъ  отъ  5  декабря  1892  г.,  по  сил*  коего  городское  обще 
ственное  управлеше  должно  издать  ко  дню  открыт1я  д*йств1й  водо- 
провода (т.  е.  къ  1  января  1895  г.)  обязательный  для  м*стныхъ 
жителей  постановлеп1я  о  воспрещенш  продажи  воды,  въ  вид*  про- 
мысла взятой  не  изъ  водоразборныхъ  будокъ,  ходатайствовало  о  по- 
нужденш  городскаго  общественнаго  управлен1я  къ  скор*йшему  изда- 
Н1ю  означенныхъ  постановленгй,  съ  точнымъ  соблюден1емъ  услов1я 
контракта.  Съ  своей  стороны,  губернаторъ,  въ  виду  означеннаго  хода- 
тайства, передалъ  все  д*ло  о  составленныхъ  Витебскою  городскою 
думою  обязательныхъ  постановленгяхъ  объ  устройств*  и  эксплоатащи 
городскаго  водопровода  на  разсмотр*н1е  м*стнаго  губернскаго  по  го- 
родскимъ д*ламъ  присутствхя,  которое,  цринявъ  во  вниман1е,  что  Ми- 
нистерство Внутреннихъ  Д*лъ,  по  двукратномъ  разсмотр*н1и  соста- 
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влендыхъ  Витебскою  го{юдскою  думою  обязательныхъ  постановлешй  по 
изъясненному  предмету,  нашло  необходимымъ  изм1^нить  ихъ,  исклю- 
чивъ  изъ  оныхъ  тк  параграфы,  коими  воспрещалось  водовозамъ  брать 
воду  изъ  р.  Двины  для  продажи  м'Ьстнымъ  обывателямъ,  признало 
объясненное  ходатайство  правлен1я  товарищества  Витебскихъ  водо- 
проводовъ  о  включеши  въ  обязательный  постановлешя  правила  отно- 
сительно воспрещешя  продажи  воды,  взятой  не  изъ  водопровода,  не- 
поддежащимъ  удовлетворенш,  н,  засимъ,  по  опред'Ьленш  И  января 
1896  г.,  постановило  признать  обязательный  постановлен1я  подлежа- 
щими составлешю  лишь  въ  пред']^ахъ,  разр1^шенныхъ  Министерствомъ 
Внутреннихъ  Д^лъ.  Въ  приносимой  на  схе  Правительствующему  Сенату 
жалоб'Ь  правлеше  товарищества  Витебскихъ  водопроводовъ,  ссылаясь, 
между  прочимъ,  на  изложенный  выше  §  15  контракта  городскаго  об- 
щественнаго  управлен1я  съ  частными  предпринимателями  (Глинскими 
и  Ц'Ьхановецкимъ)  относительно  устройства  и  эксплоатацш  въ  г.  Ви- 
тебске водопровода,  заключеннаго  5  декабря  1892  года,  т.  е.  еще  при 
д-Ьйстиш  въ  названномъ  город*  прежняго  городоваго  положешя  1870  г., 
и  §  70  Высочайше  утвержденнаго  23  шня1895  г.  устава  названнаго 
товарищества,  по  сил'Ь  коего  взаимный  права  и  обязанности  между 
товариществомъ  и  Витебскою  городскою  думою  опред'Ьляются  означен- 
ньшъ  контрактомъ,  ходатайствуетъ  объ  отм'Ьн'Ь  изъясненнаго  опред1^- 
лен1я  Витебскаго  губернскаго  по  городскимъ  д-Ёламъ  присутств1я  отъ 
И  января  1896  г.,  какъ  состоявшагося  въ  нарушеше  имуществен- 
ныхъ  интересовъ  просителя.  Съ  своей  стороны.  Витебская  городская 
дума,  чрезъ  уполномоченнаго  своего,  помощника  присяжнаго  пов^рен- 
наго  Догеля,  ссылаясь,  равньшъ  образомъ,  на  §  15  контракта  город- 
скаго общественнаго  управлен1я  съ  частными  предпринимателями  от- 
носительно устройства  и  эксплоатащи  въ  г.  Витебск*  водопровода  и 
указывая,  что  контрактъ  этотъ  для  города  Витебска  обязателенъ,  хода- 
тайствуетъ объ  отм*н*  распоряжен1я  министра  внутреннихъ  дЬлъ,  пре- 
пятствующаго  дум*,  во  исполнеше  принятаго  ею,  въ  силу  названнаго 
контракта,  обязательства  издать  упомянутое  выше  обязательное  по- 
становлеше  относительно  воспрещешя  водовозамъ  брать  воду  изъ  р. 
Двины  для  развозки  ея  за  плату  по  домамъ.  Сообразивъ  обстоятель- 
ства настоящаго  д*ла,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что  въ  д*л* 
этомъ,  прежде  всего,  представляется  необходимымъ  разрЬшить  во- 
просъ  о  томъ,  въ  прав*  ли  была  Витебская  городская  дума  включать 
въ  заключенный  ею  5  декабря  1892  г.  съ  концессюнерами  Глинскими 
и  Ц*хановецкимъ  контрактъ  условхе  о  томъ,  что  и  всякая,  въ  вид* 
промысла,  продажа  для  какого  бы  то  ни  было  потреблен1я  воды,  взя- 
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той  не  изъ  водопровода,  безусловно  воспрещается,  а  водовозамъ  дозво- 
ляется брать  воду  только  изъ  водоразборныхъ  будокъ,  городскимъ  же 
управлен1емъ  будутъ  составлены  въ  семъ  отношенш  обязательный  для 
жителей  правила.  При  этомъ,  въ  виду  отсутств1я  указан1я  на  такое 
право  въ  ст.  108  гор.  пол.  1892  г.  и  103  ст.  гор.  пол.  1870  г., 
въ  которыхъ  перечислены  вс*  предметы,  по  которымъ  городскимъ  ду- 
мамъ  предоставляется  составлять  обязательныя  постановленхя,  по  мн*- 
нио  ихъ,  г.г.  сенаторовъ,  нельзя  не  придти  въ  этомъ  отношеши  къ 
отрицательному  выводу,  находящему  себ*  подтвержден1е,  кром-Ь  того, 
и  въ  р*шеши  Правительствующаго  Сената  20  марта  1884  г.  №2215^ 
коимъ  разъяснено,  что  „ни  право  распред'Ьлять  предметы  торговли,  ни 
наблюдете  за  порядкомъ  на  базарахъ  не  даютъ  городскому  управле- 
нио  права  воспрещать  такую  торговлю,  которая  допускается  закономъ 
повсеместно",  содержаше  же  п.  п.  7  и  9  ст.  108  гор.  пол.  1892  г. 
не  можетъ  быть  признано  им'Ьющимъ  отношен1е  къ  настоящему  во- 
просу, такъ  какъ  означенными  пунктами  устанавливается  право  го- 
родскихъ  думъ  издавать  обязательный  постановлешя:  а)  „о  санитар- 
ныхъ  м'1^рахъ,  который  должны  быть  соблюдаемы  въ  пом'Ьщен1яхъ 
для  продажи  съ*стныхъ  припасовъ  и  напитковъ  для  обезпсчен1я  без- 
вредности оныхъ**,  и  б)  „о  м*рахъ  противъ  порчи  воды,  объ  уборк* 
или  уничтожен1и  палыхъ  животныхъ,  о  предупрежденги  и  прекраще- 
Н1И  заразительныхъ  и  повальныхъ  бол'Ьзней,  а  равно  скотскихъ 
падежей".  Но  и  помимо  отсутств1я  въ  закон*  указашй  на  право  го- 
родскихъ  управлен1й  воспрещать  какой-либо  видъ  торговли,  повсе- 
м^стно  дозволенный,  сущсствуетъ  положительный  законъ,  по  которому 
никакой  налогъ  не  можетъ  быть  назначенъ  иначе,  какъ  Высочайшею 
властью;  межцу  гЬмъ  пом*щен1е  Витебскою  городскою  думою  въ  за- 
ключенный ею  договоръ  услов1я  о  воспрещеши  водовозамъ  доставлять 
воду,  взятую  не  изъ  водопровода,  предоставляя  товариществу  недо- 
пускаемую  закономъ  монопол1ю,  устанавливаетъ  въ  пользу  товарище- 
ства налогъ  на  жителей  тЬхъ  отдаленн1лхъ  частей  города,  въ  который 
товарищество  не  сочтетъ  выгоднымъ  проводить  воду  водопроводомъ. 
Очевидно,  что  въ  этихъ  частяхъ  города  водовозы  къ  нын^пшей  ц^н* 
за  доставляемую  ими  прямо  изъ  р.  Двины  воду,  за  которую  ничего 
сами  не  платятъ,  прибавить  все  то,  чтб  должны  будутъ  платить  водо- 
проводу, и  такимъ  образомъ  жители  этихъ  частей  города,  несомн'Ьн- 
но  самые  б*дн*йш1е,  должны  будутъ  за  самый  необходимый  предметъ 
продовольств1я — воду — платить,  безъ  всякаго  основан1я,  значительно 
ббльпия  ц^ны,  нежели  нын*.  Наконецъ,  пом*щен1е  Витебскою  город- 
скою думою  въ  заключенный  ею  договоръ  условхя  о  непременной  обя- 
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зательности  издать  обязательное  постановленге  указаннаго  выше  со- 
держап1я  должно  быть  признано  несогласнымъ  съ  закономъ  и  по  са- 
мой невыполнимости  такого  услов1я  для  городской  думывъ  видууста- 
навливаемаго  какъ  городовымъ  положешемъ  1870  г.  (ст.  ст.  11  и 
106),  такъ  и  гор.  пол.  1892  г.  (ст.  ст.  80  и  110)  права  высшихъ 
административныхъ  властей  издаваемый  городскими  думами  обязатель- 
ный постановлешя  отм'^^нять.  Переходя  засимъ  къ  разр1Ьшен1ю  вопроса 
о  томъ,  должны  ли  отсутств1е  своевременно  посл*довавшихъ,  въ  уста- 
новленномъ  п^рядк*,  протеста  м*стнаго  губернатора  или  распоряжен1й 
м*стнаго  губернскаго  по  городскимъ  д'Ьламъ  присутствгя  и  министра 
внутреннихъ  д^лъ  объ  отм*н*  противрзаконнаго  постановлен1я  Витеб- 
ской городской  думы,  а  также  последовавшее  впосл*дств1и  утвержде- 
Н1е  высшимъ  правительствомъ  устава  товарищества  Витебскихъ  водо- 
проводовъ,  по  сил*  §  70  котораго  „взаимный  отношен1я,  права  и  обя- 
занности между  товарищесгвомъ  и  Витебскою  городскою  думою  опре- 
деляются настоящимъ  уставомъ  и  контрактомъ,  заключеннымъ  5  де- 
кабря 1892  г.  дворяниномъ  Феликсомъ  Ц*хановецкимъ  съ  городскою 
управою",  затЬмъ  „вс*  изм-Ьнетя  въ  означенномъ  контракт*  произво- 
дятся съ  общаго  соглас1я  сторонъ  и  вступаютъ  въ  силу  по  надлежа- 
щемъ  утвержден1и  состоявшихся  соглашен1й",  быть  признаны  препят- 
ств1емъ  къ  отм*н*  впосл*дств1и  такого  противозаконнаго  обязатель- 
наго  постановлен1я  думы  при  повомъ  разсмотр*ши  онаго  подлежащею 
властью,  причемъ  въвиду  отсутств1я  въ  закон*  указан1я  на  то,  что- 
бы губернское  по  городскимъ  д*ламъ  присутств1е,  всл*дств1е  непра- 
внльнаго  предварительнаго  представлен1я  обязательпаго  постановлеи1я 
думы  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д*лъ,  или  всл*дств1е  наруп1ен1я 
какихъ-либо  иныхъ  Формальныхъ  услов1й, — было  лишено  права  войти 
въ  обсужден1в  законности,  хотя  бы  и  не  въ  установленномъ  порядк*, 
переданнаго  на  его  разсмотр*н1е  губорнаторомъ  обязательнаго  поста- 
новлен1я  думы  и  признать  таковое  неподлежащимъ  утвержден1ю,  они, 
г.г.  сенаторы,  признаютъ,  что  для  отм*ны  по  этому  поводу  постано- 
влен1й  Витебскаго  губернскаго  по  городскимъ  д*ламъ  присутств1я  по 
сему  д*лу  отъ  11  января  и  29  Февраля  1896  г.  не  представляется 
законныхъ  основан1й.  Нельзя  при  этомъ  не  остановиться  и  на  томъ 
соображеши,  что  принятое  на  себя  Витебскою  городскою  думою  по  до- 
говору обязательство  обезпечить  товариществу  Витебскихъ  водопрово- 
довъ  отсутсгв1е  конкурснцш  ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ,  даже  и 
при  отсутствш  своевременнаго  протеста  административныхъ  властей, 
быть  обязательнымъ  для  лицъ,  но  участвующихъ  въ  этомъ  договор* 
и  желающихъ  воспользоваться  предоставленнымъ  закоиомъ  повссм*ст- 
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но  правомъ  свободно  заниматься  водовознымъ  нромысломъ.  Наконецъ, 
въ  отношеши  утвержденнаго  высшимъ  правительсгвомъ  устава  товари- 
щества Витебскихъ  водонроводовъ  не  можетъ  быть  сомн']^н1я  вътомъ, 
что  уставомъ  этимъ  Витебская  городская  дума  не  уполномочивается  ни 
на  какое  д'Ьйств1е  вн'Ь  предоставленныхъ  ей  городовымъ  положен1емъ 
правъ,  и,  хотя  въ  §  70  этого  устава  и  говорится,  что  „взаимный  от- 
ношен1я,  права  и  обязанности  между  товариществомъ  и  Битебскою  го- 
родскою думою  опред'Ьляются  насгоящимъ  уставомъ  и  контрактомъ, 
заключеннымъ  5  декабря  1892  г.  дворяниномъ  Фнликсомъ  Ц*хановец- 
кимъ  съ  городскою  управою,  загЬмъ  вс:Ь  изм'Ьнен1я  въ  означенномъ 
контракте  производятся  съ  общаго  соглас1я  сторонъ  и  вступаютъ  въ 
силу  по  надлежащемъ  утвержденш  состоявшихся  соглашешй*',  но, 
очевидно,  при  этомъ  имеются  въ  виду  лишь  „отношешя,  права  и 
обязанности*',  а  также  „изм'Ьненгя^,  не  противор'Ьчащ1я  законамъ,  на 
чтб,  кром1^  общихъ  соображешй  о  невозможности  отмены  закона,  ко- 
имъ  опред&!яются  права  лицъ,  не  участвующихъ  въ  договорныхъ 
отношвН1яхъ,  гЬмъ  или  другимъ  параграфомъ  отд*льнаго  устава,  ука- 
зываетъ,  между  прочимъ,  и  содержаше  2  прим.  къ  §  1  того  же  уста- 
ва товарищества  Витебскихъ  водонроводовъ,  въ  которомъ  разъясне- 
но, что  „соблюдете  услов1й,  изложенныхъ  въ  контракт*,  заключен- 
номъ  дворяниномъ  Феликсомъ  Ц'Ьхановецкимъ  съ  Битебскою  городскою 
управою  5  декабря  1892  г.,  въ  чемъ  они  не  противор-Ьчагь  законамъ, 
обязательно  для  товарищества**,  а  также  и  посл*дн1я  слова  приведен- 
наго  выше  §  70  устава,  коими  устанавливается,  что  и  всякое  изм*- 
нен1е  въ  контракт*,  которое,  съ  общаго  соглас1я  сторонъ  было  бы 
признано  желательнымъ,  можетъ  вступить  въ  силу  лишь  „по  надле- 
жащемъ утвержден1и**  состоявшагося  соглашенгя,  т.  е.  по  разр'Ьшен1и 
компетентною  властью,  насколько  предположенное  изм'Ьнен1е  соотв*т- 
ствуетъ  требован1ямъ  закона.  Въ  виду  приведенныхъ  соображеп1й  они, 
г.г.  сенаторы,  съ  своей  стороны  полагаютъ:  жалобу  уполномоченнаго 
гор.  Витебска,  Догеля,  и  правлен1я  Высочайше  утвержденнаго  товари- 
щества Витебскихъ  водонроводовъ  на  распоряжеше  по  настоящему 
д-Ьлу  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  и  Витебскаго  губернскаго  по  город- 
скимъ  д-Ёламъ  присутств1я  оставить  безъ  посл*дств1й**. 

Ст.  116  N  119. 

Лица,  не  имЬющгя  собственнаго  ценза  и  участвовавш1я 
въ  выборахъ  городскихъ  гласныхъ  по  довЬренностямъ,  но  не 
избранный  въ  гласные,  не  могутъ  быть  зат^мъ  ни  избираемы 
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въ  должности  по  городскому  управленш,  ни  назначаемы  на 
таЕОвыя  должности  правительствомъ  (дтьло  1899  г.  М  7  по 
оюоАобгь  Максимовича  и  др.). 

„Изъ  д&!а  видно,  что  гласные  Литинской  городской  думы  Макси- 
мовичъ,  Б'ЬлецкШ  и  Пшонко  въ  присланномъ  Правительствующему 
Сенату  въ  1895  году  прошвн1и,  жалуются  на  Подольскаго  губернатора 
за  назначеше  имъ  на  первое  по  введенш  городоваго  положен1я  четы- 
рехл4т1в  на  должность  Литинскаго  городскаго  головы  титулярнаго  со- 
ветника Штраумберга  и  члена  городской  управы  дворянина  Родз'Ьюв- 
скаго,  тогда  какъ  первый  не  им'Ьетъ  имущественнаго  ценза  и  нахо- 
дится подъ  сл*дств1емъ  по  уголовному  д4лу,  а  второй  получилъ  при 
баллотировке  въ  члены  управы  лишь  два  избирательныхъ  шара,  про- 
тивъ  18  неизбирательныхъ,  и  быль  избранъ  большинствомъ  голосовъ 
только  въ  кандидаты,  а  потому  могъ  быть  назначенъ  членомъ  управы 
лишь  поел*  производства  думою  вторичныхъ  выборовъ,  какъ  то  тре- 
буется ст.  119  гор.  пол.  1892  г.  Съ  своей  стороны  Подольск1й  гу- 
бернаторъ  объясняетъ:  во-1-хъ,  что  титулярный  советникъ  Штраумбергъ 
въ  минувшемъ  четырехл^тш  занималъ  должность  Литинскаго  город- 
скаго головы  и  былъ  внесенъ  въ  списокъ  городскихъ  избирателей, 
составленный  на  началахъ  гор.  пол.  1892  г.,  что  хотя  онъ  и  продалъ 
имущество,  служившее  ему  цензомъ,  но  его  жена  пр1обр*ла  11  августа 
1894  г.  недвижимость  уставов ленноц  ц-Ьниосги  и  выдала  мужу  доверен- 
ность на  участхе  въ  городскомъ  представительств*,  на  основаши  коей 
Штраумбергъ  и  былъ  назначенъ  21  января  1895  г.  на  должность 
городскаго  головы;  заявлеше  же  просителей  о  состоян1и  Штраумберга 
подъ  сл*дств1емъ  лишено  основашя,  и,  во-2-хъ,  что  баллотировке 
въ  члены  городской  управы  и  кандидаты  къ  нимъ  подверглись  одно- 
временно восемь  человекъ,  изъ  коихъ  большинство  избирательныхъ 
шаровъ  получили  четверо;  двухъ  изъ  нихъ  дума  решила  считать 
избранными  въ  члены  управы  и  двухъ  (вътомъ  числе  Родзешвскаго) 
въ  кандидаты  къ  нимъ;  но  такъ  какъ  городовымъ  положенгемъ  отдель- 
ныхъ  выборовъ  кандидатовъ  къ  членамъ  управы  не  допускается  и 
распределеше  избранныхъ  думою  лицъ  принадлежитъ  власти,  утвер- 
ждающей въ  должностяхъ,  то  Родзе10вск1й,  какъ  наиболее  соответ- 
ствующ1й  по  сведен1ямъ  сго,  губсрнатора,  для  занят1я  должности  члена 
управы,  и  былъ  утвержденъ  имъ  въ  этой  должности. — По  разсмощрпмги 
дп>ла  въ  Первомъ  Обгцемъ  Сената  Собранш  мнгьтя  сенаторовъразд1ь- 
лились.  Меньшинство  ихъ  полагало^  „что  лица,  снабженный  доверен- 
ностями отъ  лицъ  женскаго  пола,  пользующихся  по  имущественному 
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своему  цензу  правомъ  участ1я  въ  городскихъ  выборахъ,  им-Ьютъ  оди- 
наковое съ  лицами,  лично  влад']^ющими  недвижимымъ  имуществомъ, 
право  голоса  на  городскихъ  выборахъ  и  могутъ  быть  избираемы  не 
только  въ  гласные,  но  и  въ  друпя  городск1я  должности.  Приведенное 
право  дов*ренныхъ  отъ  лицъ  женскаго  пола  съ  несомн^Ьнностью 
явствуетъ  изъ  буквальнаго  смысла  ст.  116  гор.  пол.,  въ  коей  выра- 
жено, что  въ  городск1я  должности  могутъ  быть  избираемы  не  только 
гласные,  но  и  другхя  лица,  им*ющ1я  право  голоса  на  городскихъ  выбо- 
рахъ, въ  сЁязи  съ  сопоставлен1емъ  приведеннаго  правила  ст.  116 
съ  соответствующей  ст.  86  гор.  пол.  1870  г.,  въ  которой  точно  было 
оговорено,  что  правомъ  избран1я  въ  городсшя  должности  пользуются 
лица,  им'Ёющгя  право  голоса  на  выборы,  какъ  лично,  такъ  и  по  до- 
веренности. При  этомъ  такъ  какъ  ни  изъ  представлен1я  министра 
внутреннихъ  д*лъ  въ  Государственный  Сов*тъ  по  проекту  новаго  горо- 
доваго  положен1я,  ни  изъ  журналовъ  самаго  Государственнаго  Совета 
по  сему  проекту  не  усматривается,  чтобы  приведенная  оговорка,  имев- 
шаяся въ  ст.  86  гор.  пол.  1870  г.,  умышленно  упущена  при  реда1гги- 
рованш  соответствующей  ст.  116  гор.  пол.  1892  г.  и  чтобы  законо- 
датель имелъ  въ  действительности  въ  виду  ограничить  въ  новыхъ 
городскихъ  учрежден1яхъ  избирательный  права  лицъ,  участвующихъ 
въ  выборахъ  по  доверенностямъ,  то  нельзя  не  пр1йтикъ  заключешю, 
что  упущенная  въ  ст.  116  гор.  пол.  1892  г.  прибавка,  содержавшаяся 
въ  ст.  86  гор.  пол.  1870  г.,  и  поныне  не  можетъ  считаться  утра- 
тившею свою  силу,  и  что  соответственно  съ  симъ  правило  ст.  116 
гор.  пол.  1892  г.  можетъ  быть  понимаемо  лишь  въ  смысле  прсдо- 
ставлен1я  права  быть  избираемымъ  па  городск1я  должности  не  только 
лицамъ,  имеющимъ  право  голоса  на  выборахъ  лично,  но  и  по  до- 
веренности. Засимъ,  такъ  какъ  по  силе  ст.  119  гор.  пол.  на  город- 
ск1я  должности  могутъ  быть  назначаемы  лишь  лица,  имеющ1я  право 
голоса  на  городскихъ  выборахъ,  то  не  подлежитъ  сомнен1ю,  что  и 
при  назначен1и  на  городск1я  должности  отъ  правительства  уполномо- 
ченные лицъ  женскаго  пола  имеютъ  равный  права  съ  лицами,  имею- 
щими собственный  имуществе1шый  цензъ.  Само  собою  разумеется,  однако, 
что  какъ  при  избранш  на  городсшя  должности,  такъ  и  при  назначен1и 
въ  установленныхъ  случаяхъ  ихъ  отъ  правительств^а  къ  пользовангю 
правомъ  участ1я  въ  городскомъ  представительстве  допускаются  уполно- 
моченные родственники  лишь  такихъ  лицъ  женскаго  пола,  который, 
владея  надлежащимъ  имущественнымъ  цепзомъ,  удовлетворяютъ  всемъ 
указаинымъ  въ  законе  для  права  участ1я  въ  выборахъ  услов1ямъ. 
Къ  числу  такихъ  условхй,  на  основанш  ст.  24  гор.  пол.,  принадлежитъ, 


ст.  116  н  119  77 

между  прочнмъ,  требоваше,  чтобы  лицо,  и1г]Ьющее  въпред'Ьлахъ  город- 
скаго  по€елеп1я  недвижимое  имущество   установленной  ценности,  вла- 
дело нмъ  на  правахъ  собственности  или  владЪшя  не  мен1^б  одного 
года.  Въ  виду  сего  сл1^дуетъ  заключить,  что  лица  женскаго  пола,  вла- 
д'Ёющк  имущественнымъ  цензомъ  въ  городЬ  мен1^е  одного  года,  пра- 
вомъ  учаспя  чрезъ  уполномоченныхъ  родственниковъ  въ  городскихъ 
выборахъ  не  пользуются,   а,  атЁдовательно,  и  снабженные   доверен- 
ностями отъ  такихъ  влад1^лицъ  уполномоченные  не  могутъ  по  такимъ 
дов^ренностямъ  ни  участвовать  въ  выборахъ,  ни  быть  избираемыми 
или  назначаемыми  отъ  правительства  на  городск1я  должности.   Посему 
и  принимая  во  внимаше,  что  назначенный  Подольскимъ  губернаторомъ 
Литинскимъ  городскимъ  головою  титулярный  сов-Ьтникъ  Штраумбергъ, 
не  им1^я  собственнаго  имущественнаго  ценза,  назначенъ  быль  на  назван- 
ную должность  по  имущественному  цензу  своей  жены,  каковой  цензъ, 
однако,  какъ  усматривается  изъ  доставленныхъ   губернаторомъ  св'Ь- 
д'Ёшй,  пр1обр1&тенъ  былъ  женою  Штраумбергъ  не  за  годъ,  а  лишь  за 
5  м-Ёсяцонъ  до  воспосл1&довашя  назначешя  мужа  ея  на  должность  по 
городскому  общественному  управлешю,  они,  г.  г.  сенаторы,  прнзнаюгь 
распоряжеше  губернатора  о  назначеши  Штраумберга  Литинскимъ  город- 
скимъ головою,  какъ  уполномоченнаго    влад'Ёлицы,  не  имевшей  еще 
права,  по  кратковременности  влад^нхя  ею  недвижимою  собственностью, 
уполномочивать  кого-либо  на  участ1е  въ   городскихъ    выборахъ,   не- 
правнльнымъ.  Обращаясь,  засимъ,  къ  заявлешю  просителей  о  непра- 
вильности зам1&щеи1я  Подольскимъ    губернаторомъ    должности   члена 
Лнтинской  городской  управы  дворяниномъ  Родз^швскимъ,  они,  г.г.  се- 
наторы,  находятъ,  что  хотя  по  ст.  118  гор.  пол.  утверждеи1е  въ  го- 
родскихъ должностяхъ  и  въ  томъ  числ'Ё  въ  должности  членовъ  город- 
скихъ управъ  предоставлено  повсеместно  губернаторамъ,  но  въ  при- 
веденной статье  и  въ  следующей  119  ст.  гор.  пол.  указанъ  порядокъ, 
который  при  этомъ  подлежигь  соблюденш  со  стороны  губернаторовъ. 
По  силе  сихъ  статей,  въ  случае  избраи1я  на  городск1я  должности  пе- 
сколькихъ  лицъ,  въ  должности  утверждается  одно  изъ  сихъ  лицъ,  а 
остальныя    могутъ   быть   зачислены    капдидатами  на  с1ю  должпость. 
йасимъ  въ  ст.  119   определено,   что   если  губернаторъ   не  призпаогь 
возможнымъ    утвердить    лицъ,    избранныхъ   въ  должности,   а  равно 
въ  томъ  случае,   когда  выборы  въ  С1и  должности  не  состоялись,  гу- 
бернаторъ предлагаетъ  думе  произвести  новые  выборы,  если  же  и  эти 
выборы  не  состоятся  или  вновь  избранный  лица,   равнымъ  образомъ, 
не  будутъ  утверждены,  то  должности,   остающ1яся   свободными,  заме- 
щаются, въ  случае  надобности,  на  выборный  срокъ  лицами  по  назна- 
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чен1ю  отъ  правительства.  Тоадый  смыслъ  означенныхъ  узаконенгй  не 
оставляетъ  соми*н1я  въ  томъ,  что  при  утвержден1и  въ  городскихъ 
должностяхъ  губернаторъ  ограниченъ  въ  выбор'!^  лицами,  именно  на 
данную  должность  избранными  думою,  т.  е.  получившими  въ  дум'Ьпри 
баллотировк*  на  эту  именно  должность  бол-Ье  избирательныхъ,  нежели 
неизбирательныхъ  голосовъ,  и  не  можетъ  замещать  должностей  сихъ 
лицами,  хотя  бы  и  избранными  тою  же  думою,  но  на  другую  какую- 
либо  должность  безъ  двукратнаго  производства  думою  новыхъ  на  ука- 
занную должность  выборовъ.  Посему  и  принимая  во  вниман1е,  что  хотя 
особыхъ  выборовъ  въ  кандидаты  въ  члены  городской  управы  городо- 
вымъ  положен1емъ  1892  г.  и  не  установлено,  но  допущенное  въ  Ли- 
тинской  городской  дум*  неправильное  избран1е  въ  это  зван1е  Родз-Ыев- 
скаго  не  могло  считаться  равносильнымъ  избран1ю  его  въ  члены 
управы,  они,  г.г.  сенаторы,  признаютъ,  что  Подольск1й  губернаторъ, 
усмотр'Ьвъ  изъ  выборнаго  производства,  что  Литинскою  городскою  думою 
избрано  было  особо  два  лица  въ  члены  управы  и  два  лица  въ  кан- 
дидаты къ  нимъ,  не  долженъ  былъ  признавать  сихъ  посл-Ьднихъ  двухъ 
лицъ  избранными  въ  члены  управы  и  утверждать  въ  должности  этой 
одного  изъ  опыхъ,  Родз-Ыовскаго,  а  долженъ  былъ,  по  сил*  выше- 
приведенныхъ  узаконен1й,  въ  случа*  пеутвержден1я  избранныхъ 
въ  члены  городской  управы,  поручить  городской  дум*  произвести  вто- 
ричные выборы  па  эту  должность  и,  засимъ,  если  бы  призналъ  нуж- 
нымъ  и  эти  выборы  не  утверждать,  назначить  на  вакантную  должность 
по  своему  усмотр*Н1Ю  кого-либо  изъ  лицъ,  им*ющихъ  на  С1е  право 
по  закону.  Основываясь  на  изложепномъ,  они,  г.г.  сенаторы,  полагаютъ: 
отм*нивъ  распоряженге  Подольскаго  губернатора  о  назначен1и  на  долж- 
ность Литинскаго  городскаго  головы  титулярнаго  сов*тника  Штраум- 
берга  и  о  зам*щен1и  долж1Юсти  членд  Л1ггинской  городской  управы 
дворяниномъ  Родз*10вскимъ,  предписать  Подольскому  губернатору  пред- 
ложить Литинской  городской  дум*  произвести  на  означенный  должности 
новые  выборы. 

Большинство  сенаторовъ^  мтьнге  котораго  было  принято  Ми- 
нистромъ  Юстицщ  въ  ордергь  отъ  1  гюня  1899  г.,  и  Правительствую- 
щимъ  Сенатомъ  въ  опред^ьленЫ   отъ  27  ноября  1898  г,  и  10  гюня 

^85Рг.,разд*ляя  предположенное  меньшипствомъ  разр*шен1е  настоящаго 
д*ла,  не  нашло  однако  возможнымъ  присоединиться  къ  высказаннымъ 
5-ю  особами  соображен1ямъ  о  томъ,  что  снабженный  дов*ренностями 
отъ  лицъ  женскаго  пола,  пользующихся  по  имущественному  своему 
цензу  правомъ  участ1я  въ  городскихъ  выборахъ,  нм*ютъ  одинаковое 
съ  лицами,   лично   влад*ющими    недвижимымъ    нмуществомъ,   право 
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голоса  на  городскихъ  выборахъ  и  могутъ  быть  избираемы  не  только 
въ  гласные,  но  и  въ  друг1я  должности,  а,  следовательно,  согласно 
ст.  |119  гор.  пол.,  могутъ  быть  назначаемы  и  отъ  правительства  па 
должности  по  городскому  общественному  управлен1Ю.  По  сему  вопросу 
они,  г.г.  сенаторы,  полагаютъ,  что  хотя  законъ  (ст.  116  гор.  пол. 
1892  г.)  и  упоминаетъ,  что  въ  должности  по  городскому  обществен- 
ному управлен1Ю  могутъ  быть  избираемы  не  только  гласные,  по  и 
друпя  лица,  им'Ьющ1я  право  голоса  на  городскихъ  выборахъ,  но^ 
очевидно,  подъ  указанными  въ  посл1^днемъ  изъ  этихъ  выражен1и 
нельзя  разум'Ьть  лицъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  выборахъ  городскихъ 
гласныхъ  по  довЪренностямъ  или  уполномоч1ямъ,  такъ  какъ  эти  до- 
в'1&ренности  и  П0ЛН0М0Ч1Я,  по  ст.  29  гор.  пол.,  выдаются  для  участ1я 
не  въ  городскихъ  выборахъ  вообще,  но  лишь  въ  опред'Ьленномъ  изби- 
рательномъ  собранш  и,  сл1Ьдовательно,  утрачиваютъ  свою  силу,  какъ 
только  состоявшееся  избирательное  собранге  будетъ  закрыто.  Бъ  виду 
сего  по  ихъ,  г.г.  сенаторовъ,  мн*н1ю,  надлежигь  заключить,  что  лица, 
не  им'Ьющ1я  собственнаго  ценза  и  участвовавш1я  въ  выборахъ  город- 
скихъ гласныхъ  по  дов1^ренностямъ,  но  не  избранный  въ  гласные,  не 
могутъ  уже  зат^мъ  быть  избираемыми  въ  должности  по  городскому 
общественному  управлешю.  Засимъ,  принимая  во  вниман1е,  что  на 
основан1и  ст.  119  гор.  пол.  при  зам-Ьщенш  городскихъ  должностей 
лицами,  назначаемыми  правительствомъ,  соблюдаются  правила,  изло- 
женный въ  ст.  116  того  же  пол.,  т.е.  назначаемы  могутъ  быть  только 
гласные  или  лица,  им'Ьющ1я  право  голоса  па  городскихъ  выборахъ, 
они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что  и  въ  этомъ  случа*,  одинаково  какъ 
при  избран1и,  городск1я  должности  могутъ  быть  зам*щаемы  только 
гласными  или  лицами,  хотя  и  не  избранными  въ  гласные,  но  им'ёю- 
щими  собственный  цензъ  и  участвовавшими  въ  городскихъ  выборахъ 
лично  за  себя,  а  не  по  дов'Ьренностямъ  и  уполномоч1ямъ.  Признавая 
посему  и  въ  настоящемъ  дЬл*  назначен1в  титулярнаго  советника 
Штраумберга  на  должность  Литинскаго  городскаго  головы  неправиль- 
нымъ  именно  потому,  что  Штраумбергъ,  какъ  видно  изъ  д'Ьла,  не 
состоитъ  гласнымъ  Литинской  городской  думы  и  не  им*етъ  собствен- 
наго имущественнаго  ценза,  они,  г.г.  сенаторы,  присоединяясь  въпро- 
чемъ  къ  соображен1ямъ,  высказаннымъ  выше  5-ю  особами  и  согла- 
шаясь съ  проектированною  ими  подолу  резолющею,  полагаютъ:  отме- 
нить распоряжен1е  Подольскаго  губернатора  о  назначен1и  Штраумберга 
Литинскимъ  городскимъ  головою,  а  Родз'Ь1овскаго^ — членомъ  городской 
управы,  предписавъ  Подольскому  губернатору  предложить  Литинской 
городской  дум*  произвести  на  означенный  должности  новыя  выборы"- 
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Ст.  128,  п.  4 

С^,  ниже  примпманге  кь  той  оке  статыь. 

Ст.  128,  п.  5. 

ООложенш  оц'Ьночнымъ  сборомъ  не  подлежать  не  только 
казарменныл  здан1я,  занятыя  нижними  чинами,  входящими  вь 
составь  строевыхъ  частей,  но  и  здан1Я,  вь  которыхь  пом-Ь- 
щаются  строевые  офицеры  этихъже  войсковыхъ  частей,  при 
чемь  совершенно  безразлично,  входять  ли  пом%щен1я,  занятыя 
офицерами,  вь  составь  того  же  здан1я,  вь  коемь  квартирують 
нижн1е  чины,  или  же  находятся  вь  здан1и,  отд'Ьльномь  оть  по- 
мЪщенШ  нижнихь  чиновь  (дгьло  1896  г.  М  40  по  оюалобгь 
Лассетуса). 

Вь  предложенги  Министра  Юстицш  отъ  16  сентября  1897  г., 
согласно  сь  коимъ  состоялось  опредгьленге  Правит.  Статаотъ2Г)НОя6ря 
1894  г.  и  31  октября  1897г.  изложено:  „Изъ  Д'Ьла  видно,  чтоПравитель- 
ствующ1й  Сената,  по  первому  департаменту,  опред^ен1емъ  22  мая  1884  г. 
оставиль  безь  посл1'>дств1й  жалобу  зав*дующаго  инженерною  частью 
Омскаго  военнаго  округа  на  постановлеп1е  Акмолинскаго  областнаго  по 
городскимь  д'Ьламь  присутств1я  4анр'Ьля1883г.  по  означенному  д'Ьлу, 
при  чемь  призналъ,  что,  по  введеп1и  вь  город'Ь  Омск'Ь  городоваго  по- 
ложен1я  1870  г.,  городское  общественное  управлен1е  им'Ьло  несомн'Ьн- 
ное  право  привлечь  къ  оц1я10чному  сбору  занятыя  квартирами  части 
казе1П1ыхъ  здангй,  находящихся  не  только  вн'Ь,  но  и  внутри  черты 
крепости,  вошедшей,  за  ея  упразднен1емь,  въ  общую  городскую  черту, 
причемъ,  однако,  само  собою  разум'Ьется,  что  на  городскомь  управле- 
Н1И  лежала  прямая  обязанность  принять  на  свой  счеть  и  расходы  по 
осв'Ьщешю  бьшшей  кр']^пости,  и  по  ж1шъ  вообще  возлол^еннымь  на 
него  городовымъ  положен1емъ  обязанностямъ  относительно  городскаго 
благоустройства  и  благосостоян1я  и  что  способы  опред^ен1я  размера 
оц^ночнаго  сбора,  сь  чистаго  дохода  или  со  стоимости  имуществь, 
предоставлены  закономь  усмотр'Ьн1ю  самой  городской  думы,  почему 
жалоба  просителя  на  принят1е  Омскою  думою  именно  посл'Ьдняго  спо- 
соба оценки  не  заслуживаеть  уважен1я.  По  получении  указа  Прави- 
тельствующаго  Сената,  Омскою  городскою  управою  составлена  ведомость 
казеннымь  здан1ямь,  находящимся  въ  бывшей  Омской  кр'Ёпости  и  го- 
род'Ь,  занимаемымь  квартирами  генераловь,  штабъ  и  оберь-ОФицеровь, 
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за  которыя  состоитъ  недоимка  01гЬночнаго  сбора.  По  этой  ведомости 
съ  25  показанныхъ  въ  ней  пом'ЬщенШ  исчислено  за  время  съ  1873 
по  1886  годъ:  оц^Ьночнаго  сбора — 26453  р.  50  к.  и  пени  21042  р. 
48  к.,  а  всего  47495  р.  98  к.  Поел*  разсмотр4н1я  этой  ведомости 
окружнымъ  инженерньшъ  управлешемъ  зав*дующ1й  инженерною  частью 
ув^домилъ  губернатора,  что  на  основанш  указа  Правительствующаго 
Сената  г.  Омску  сл4дуетъ  тмько  оценочный  сборъ  съ  казенныхъ 
квартиръ  въ  бывшей  крепости  и  вн'1&  ея,  что  же  касается  пени,,  та 
уплата  ея  положешемъ  Военнаго  Сов1&та,  состоявшимся  23  Февраля 
1885  года,  пр1остановлена  впредь  до  разр1&шен1я  общаго  вопроса  от- 
носительно правильности  назначешя  пени  и  разсмотр:Ьшя  заключешя 
по  сему  предмету  министерства  внутрепнихъ  д*лъ  и  государственнаго 
контроля.  Дал:Ье,  изъ  числа  показанныхъ  въ  ведомости  городской  управы 
здан1й  нМоторыя  проданы  на  сносъ,  другхя  же  получили  назначен1е, 
освобождающее  ихъ  отъ  оц-Ьночнаго  сбора.  Посему  исключены  изъ 
упомянутой  ведомости  несуществующая  квартиры  и  составлена  ведо- 
мость расходамъ,  которые,  въ  силу  р*шешя  Сената,  должны  относить- 
ся къ  обязанности  городскаго  управлен1я.  По  этимъ  в'Ьдомостямъ  при- 
читается городу  Омску  сбора,  съ  1873  г.  по  1886  годъ,  25443  р. 
30  к.,  а,  за  исключенхемъ  произведенныхъ  за  счетъ  города  расходовъ 
на  13761  р.  44  к.,  всего  11681  р.  76  к.,  вместо  26453  р.  50  к.; 
затЬмъ  будетъ  причитаться  городу  оц4ночнаго  сбора  съ  1886  г. 
1760  руб.  20  к.,  вм^сго  2039  р.  50  коп.,  исчисленяыхъ  въ  1873  году. 
Обсудивъ  изложенное  отношеше.  Омская  городская  дума  нашла,  что 
положеше  Военнаго  Совета  23  Февраля  1885  г.  необязательно  для 
города  и  им^^етъ,  притомъ,  лишь  характеръ  предположен1я,  оставшаго- 
ся  безъ  дальнМпшхъ  посл'Ьдств1й.  Признавая,  ^симъ,  возможнымъ 
принять  на  счетъ  города  изъ  указанныхъ  инженернымъ  управлен^емъ 
расходовъ  только  расходъ  на  освищете  улицъ  въ  крЬпости  въ  184  р. 
25  к.  и  на  устройство  насыпей  чрезъ  кр'Ьпосгные  рвы — 1635  р.  27  к., 
дума  7  марта  1886  г.  постановила:  1)  составленную  городскою  упра- 
вою в1^домость  объ  оц^ночномъ  сбор'Ё  и  пбн1^,  сл^Ьдующихъ  въ  город- 
ской доходъ  съ  казенныхъ  здашй  за  время  съ  1  января  1873  г.  по 
1  января  1886  г.,  проверенную  и  исправленную  окружнымъ  инженер- 
нымъ управлешемъ,  въ  количестве  оценочнаго  сбора  25443  р.  30  к. 
и  пени  20568  р.  72  к.,  утвердить;  2)  просить  Акмолинскаго  губер- 
натора объ  обязаши,  чрезъ  кого  сл*дуетъ,  инженернаго  ведомства,  со- 
гласно указу  Правительствующаго  Сената  31  мая  1885  г.,  къ  скорей- 
шей уплате  исчисленнаго  выше  оценочнаго  сбора  1а  пени,  и  3)  пред- 
ложить городской  управе  на  будущее  время  считать  оценочный  сборъ 
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<5Ъ  казенныхъ  здашй  только  въ  разм'Ёр1Ь  1760  р.  20  к.  Изложенное 
постановлен1е  городской  думы  передано  губернаторомъ  въ  областное  по 
городскимъ  дЬламъ  прнсутств1е,  которое  опред'Ьлешемъ  29  марта— 25  апр1кля 
1886  г.  признало  .таковое  правильнымъ.  Заснмъ,  по  поводу  особаго 
мн'Ьн1я  одного  изъ  членовъ  присутств1я,  посл1Ьднее  18 1юня  1886  г.  соста- 
вило особое  постановлен1е  о  приведенш  въ  исполнете  журнала  своего  отъ 
29  марга — 25  апреля  1886  г.  На  оба  постановлешя  присутств1я  при- 
^^есена  жалоба  Правительствующему  Сенату  за  зав^дующаго  инженер- 
ною частью  Омскаго  военнаго  округа  полковникомъ  Лассен1усомъ,  указы- 
зающимъ  на  неправильность  произведенной  въ  1873  году  оц1Ьнки  зда- 
шй военнаго  ведомства,  неосновательность  отказа  въ  принят1и  на  счетъ 
города  многихъ  изъ  расходовъ,  произведеннь1хъ  военнымъ  в*домствомъ 
по  благоустройству  въ  упраздненной  крепости,  и  неподлежащее  на- 
числен1е  пени  до  разр'Ьшен1я  вопроса  объ  обязательности  таковой  для 
казны. 

Сообразивъ  обстоятельства  д*ла,  я  считаю  необходимымъ  остано- 
виться прежде  всего  на  выяснеюи  пред^ловъ,  въ  коихъ  оно  подлежитъ 
разсмотрЪшю  въ  настоящее  время.  По  сему  предмету  оказывается,  что 
вопросъ  о  правильности  произведенной  въ  1873  году  оценки  здан1й 
военнаго  в'Ьдомства  въ  бывшей  Омской  кр-Ьпости  и  г.  Омск*  для  взыска- 
н1я  оц^ночнаго  сбора  въ  пользу  города  уже  обсуждался  въ  опред^кте^- 
ши  Правительствующаго  Сената  22  мая  1884  г.,  при  чемъ  Правитель- 
ствующш  Сенатъ,  признавая  неуважительными  заявленныя  въ  то  время 
военпо-инженернымъ  вЪдомствомъ  возражен1Я  противъ  способа  оцгьнки, 
по  стоимости  здан1й  и  квартирнымъ  окладамъ  должностныхъ  лицъ, 
оставилъ  въ  сил1Ь  опред-кленк»  областнаго  по  городскимъ  д^чамъ  при- 
сутствхя  23  сентября  1874  г.  въ  части,  касающейся  оц^ночнаго  сбора. 
Засимъ,  вопросъ  о  правильности  оценки  1873  г.  не  подлежитъ  нынЬ 
вторичному  обсужденш,  хотя  бы  и  по  вновь  заявленнымъ  инженер- 
нымъ  в1Ьдомствомъ  доводамъ — о  необходимости  принят1Я  за  основаше 
сцпнкн  не  числа  комяатъ  въ  здашяхъ,  занятыхъ  должностными  лицами, 
а  числа  самихъ  должностныхъ  лицъ,  пользующихся  квартирами,  и  при- 
читающихся имъ  квартирныхъ  окладовъ.  Бозражен1я  эти  не  подлежать 
разсмотр*нш  Сената  и  потому,  что  они  не  были  заявлены  инжене1н 
нымъ  в-Ьдомствомъ  городской  дум*.  Равнымъ  образомъ,  сл*дуетъ 
считать  разр*шеннымъ  опред*лен1емъ  Правительствующаго  Сената 
22  мая  1884  г.  и  вопросъ  о  томъ,  обязано  ли  военное  ведомство  къ 
уплат*  оц*ночнаго  сбора  за  1873 — 1886  года,  не  смотря  на  не11роиз- 
водство  городомъ  съ  1873  года  поотношешю  къ  территор1и  упразднен- 
ной Омской  кр*пости  вс*хъ  возложенныхъ  на  него  городовымъ  положе- 
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шемъ  расходовъ  по  городскому  благоупронству.  Возражеше  инженер- 
наго  ведомства  по  сему  предмету  было  оставлено  въ  1884  году  безъ 
уважен1я  Правнтельствующимъ  Сенатомъ,  который,  не  касаясь  ни  сум- 
мы, ни  способа  возм^щешя  казнЁ  расходовъ  по  крепостной  территорш, 
призналъ  одновременное  существоваше  права  города  на  привлечение 
съ  1873  года  здашй  военнаго  ведомства  къ  уплагЬ  оц*ночнаго  сбора 
и  обязанности  его  къпринят1ю  насвойсчетъ  выполнен1я  предусмотрен- 
ныхъ  городовымъ  положен1емъ  расходовъ  по  городскому  благоустрой- 
ству и  благосостоян1ю.  Согласно  сему,  по  воспоследоваши  указа  Прави- 
тельствующаго  Сената  31  мая  1885  г.,  само  инженерное  ведомство, 
какъ  видно  изъ  отношен1я  генералъ-ма1ора  Колобова  Омскому  губер- 
натору отъ  7  января  1886  г.,  домогалось  липгь  вычета  изъ  суммы 
оц^ночнаго  сбора  расходовъ,  произведенныхъ  имъ  по  благоустройству 
территор1и  упраздненной  крепости.  Не  усматривая  законныхъ  основа- 
шй  отступать  и  въ  настоящее  время  отъ  изложеннаго,  высказаннаго 
Правительствуюпщмъ  Сенатомъ  въ  1884  году,  взгляда  и  переходя  къ 
разногласш  между  инженернымъ  ведомствомъ  и  Омскимъ  городскимъ 
управлешемъ  относительно  расходовъ  казны,  подлежащихъ  принятш 
на  счетъ  города,  а  следовательно  и  зачету  въ  следующую  ему  отъ 
инженернаго  ведомства  сумму  оценочнаго  сбора  за  1873 — 1886  г.г.,  я 
нахожу,  что  на  городсмя  средства  могутъ  быть  отнесены  лишь  те 
расходы,  которые  обязательны  для  города  по  городовому  положешю, 
какъ  то  и  выражено  въ  указе  Правительствующаго  Сената  31  мая 
1885  г.  Таковыми  расходами,  по  справедливому  заключенш  област- 
наго  присутств1я,  могутъ  считаться  лишь  расходы  на  освещен1е  и  по 
засыпке  рва  бывшей  крепости,  отъ  возмещешя  коихъ  не  отказывает- 
ся и  городское  управлеше; ,  изъ  осгальныхъ  же  требован1й  военнаго 
ведомства  расходъ  на  очистку  улицъ  и  площадей  къ  го1)оду  не  от- 
носится, ибо  таковая  лежить  на  обязанности  домохозяевъ  противъ  ихъ 
домовъ  (ст.  623  уст.  врач.,  свод.  зак.  т.  ХШ,  изд.  1892  г.);  принят1е 
крепостной  пожарной  команды  для  города  необязательно:  буд>'чи  за- 
ведена для  собственныхъ  нуждъ  военнаго  ведомства,  она  остается  въ 
его  распоряжеши;  наконецъ,  разведете  садовъ,  съ  относящимися  сю- 
да же  расходами  по  содержанш  садовника  и  устройству  колодцевъ, 
хотя  и  способствуетъ  улучшенш  гиггеническихъ  услов1й  города,  но  не 
можетъ  быть  принято  на  его  счетъ,  такъ  какъ  те  сады,  находясь  на 
месте  бывшей  крепости,  не  подлежать  безусловно  передаче  въ  веде- 
те города,  ибо,  на  основанш  приведеннаго  раза  Правительствующаго 
Сената,  территор1я  бывшей  крепости,  и  по  включен1и  ея  въ  обще- 
городскую черту,  продолжаетъ  составлять  собственность  военнаго  ведом- 
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ства.  Такимъ  образомъ,  по  всёмъ  указанньшъ  преднетамъ  жадоба 
подковшша  Лассешуса  не  можетъ  быть  признана,  по  моему  мн1^шю, 
заслуживающею  уважения.  Помимо  вышепрнведенныхъ  объясненш,  со 
стороны  военнаго  ведомства  предъявляются  возражешя,  касаюпцяся: 
во-1-1ъ,  несогласнаго  съ  закономъ  нсчнслешя  оц1^ночнаго  сбора  за 
пом'бщешя,  занятый  строевыми  штабъ-  и  оберъ-омцерамн  и  прочими 
чинами  войсковыхъ  частей,  и,  во-2-хъ,  исчислешя  пени  на  невнесен- 
ный  оц'бночный  сборъ. 

Обращаясь  къ  первому  из'ысихъ  указанш,  я  не  могу  не  признать 
его  заслуживающимъ  уважешя.  По  духу  военныхъ  законовъ  (прнл.  2 
къ  ст.  246  св.  воен.  постан.  ч.  Ш  кн.  I  изд.  1859  г.),  строевые  чины 
отъ  генерала  до  рядоваго  являются  ортаническою  частью  той  строевой 
единицы  (роты,  полка,  бригады,  дивизш  н  т.  д.),  къ  которой  они  при- 
надлежать ивм1^стЁ  съ  которой  подвергаются  вс1^мъ  вообще  передви- 
жешямъ  изъ  одной  м-Ьстности  въ  другую.  Согласно  сему  и  соображе- 
Н1ямъ,  приведеннымъ  въ  опред'Ёленш  Праветельствующаго  Сената  15 
апрЁля  1892  г.  по  жалоба  и.  д.  начальника  инженеровъ  К1евскаго 
военнаго  округа,— если,  въ  силу  129  ст.  гор.  пат.  изд.  1886  г.,  ка- 
зарменный здашя,  занятый  нижними  чинами,  входящими  въ  составъ 
строевыхъ  частей,  освобождаются  огь  оц^ночнаго  сбора,  какъ  заня- 
7ИЫЯ  правительспгвеишлми  учреокденгямыу  то  не  представляется  осно- 
вательной причины  къ  обложешю  этимъ  сборомъ  зданш,  въ  которыхъ 
пом'Ьщаются  строевые  ОФИцеры  этихъ  же  войсковыхъ  частей,  съ  коими 
они  неразрывно  соединены.  То  обстоятельство,  входятъ  ли  пом1^щен1я, 
занятый  Офицерами  воинской  части,  въ  составъ  того  же  здашя,  въ 
коемъ  квартируютъ  нижше  чины,  или  находятся  въ  здаши,  отд-^ль- 
номъ  отъ  пом'Ёщен1й  нижнихъ  чиновъ, — является  совершенно  случай- 
нынъ  и  не  можетъ  вл1ять  на  обложеше  оц&ночнымъ  сборомъ  ОФИцер- 
скихъ  пом*щешй,  ибо  сш  посл*дн1я  представляются,  во  всякомъ  слу- 
чае, занятыми  правительственнымъ  учрежденхемъ — воинскою  частью, 
въ  лиц*  ея  оФицеровъ.  Такимъ  образомъ,  категорически  высказанное 
въ  5  п.  128  ст.  городоваго  положен1я  1892  г.  правило  объ  исклмн 
чен1и  изъ  оц'Ёночнаго  сбора  казенныхъ  здашй  и  частей  здашй,  отве- 
денныхъ  подъ  пом*щен1е  офиг^еровъ^  чиновниковъ  и  нижнихъ  чиновъ, 
входящихъ  въ  составъ  воинскнхъ  частей,  сл*дуетъ  считать  не  ново- 
введен1емъ  въ  законодательств*,  а  лишь  выражешемъ  въ  самомъ  за- 
кон* положен1я,  вытекающаго  изъ  правила,  предшествующаго,  4-го 
пункта  128  ст.  (ст.  129  по  изданш  1886  г.)  объ  изъят1и  для  зданШ, 
занятыхъ  правительственными  учрежден1ями.  Что  касается,  заснмъ, 
оставлешя  областнымъ  по  городскимъ  д*ламъ  присутств1емъ  въ  сил* 
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начнсденнон  Омскимъ  городскимъ  управлен1ёмъ  на  казну  пенн,  на  не- 
внесенный  съ  1873  г.  оценочный  сборъ,  то  Военное  Министерство, 
согласно  заключешю  Военнаго  Сов^^та,  основываетъ  возражешя  свои  по 
сему  предмету,  прежде  всего,  на  томъ  соображенш,  что  правило  она- 
числешипенн  на  недоимки  городскаго  оц'Ьночнаго  сбора  вообще  непри- 
менимо къ  казн1^,  какъ  влад1^1Ы][у  городской  недвижимости.  Подобный 
взпядъ  нельзя,  однако,  признать  согласнымъ  съ  точнымъ  смысломъ 
дЬйсгвующаго  закона.  Тройй  пунктъ  131  ст.  гор.  пол.  изд.  1886  г. 
(3  п.  130  ст.  изд.  1892  г.)  постановляетъ,  въ  вид1^  общаго  правила, 
что  оценочный  сборъ,  певнесенный  къ  назначенному  сроку,  взыски- 
вается съ  наложен1емъ  пени,  разм^ръ  коей  определяется  городскою 
думою  не  свыше  1Vо  недоимки  за  каждый  м^сяцъ  просрочки.  Такъ 
какъ,  по  сил*  129  ст.  гор.  пол.  и  примЬчашя  къ  ней  (128  ст.  и  1 
прим.  къ  ней  изд.  1892  г.),  казенныя  здатя,  съ  указанными  въ  этой 
стать*  исключен1ями,  подлежатъ  оценочному  сбору  въ  пользу  города 
на  общемъ  основдН1и  и  никакого  изъяли  для  казны,  какъ  владельца 
городской  недвижимости,  изъ  постановлен1я  о  пене  не  пред>хмотрено, 
то  едаа  ли  возможно,  въ  порядке  толкован1я  закона,  отвергать  обяза- 
тельность для  казны  платить  пеню  на  просроченные  взносы  городскаго 
оценочнаго  сбора.  Освобождеше  отъ  такой  обязанности  было  бы  прямо 
оговорено  въ  законе  подобно  тому,  какъ  оговорено  въ  Высочайше 
утвержденномъ  7  декабря  1882  г.  мнен1и  Государственнаго  Совета  о 
порядке  взимаюя  государственнаго  поземельнаго  налога  и  сборовъ  на 
земсюя  повинности — изъяне  отъ  начислен1я  пени  для  недоимокъ  зем- 
скаго  сбора  съ  земель,  входящихъ  въ  составъ  крестьянскаго  надела 
(огд.  В.,  п.  4  приведеннаго  узаконешя,  прим.  3  къ  ст.  92  уст.  земск. 
пов.,  свод.  зак.  т.  IV,  по  прод.  1890  г.).  То  обстоятельство,  что  одно 
изъ  предусмотренныхъ  131  ст.  гор.  пол.,  изд.  1886  г.,  последств1й 
неисправности  во  взносе  оценочнаго  сбора — взыскан1е  онаго  понуди- 
тельнымъ  порядкомъ,  при  содейсгв1и  полищи  (п.  4  ст.  131),— непри- 
менимо къ  казне,  не  доказываетъ  невозможности  применить  къ  ней 
другое  последств1е  той  же  неисправности,  взиман1е  пени, — последствге 
вполне  самостоятельное  отъ  перваго  и  осуществимое  по  отношен1ю  къ 
казне.  Хотя  въ  3  п.  131  ст.  говорится  о  наложенш  пени  въ  связи 
съ  указашемъ  на  взыскаше  недоимки,  но  выражеше  „взыскивается" 
употреблено  въ  семъ  случае,  безъ  сомнешя,  не  въ  смысле  понуди- 
тельнаго  взыскан1я,  ибо,  по  точной  силе  4  п.  той  же  статьи,  уплата 
пени  имеетъ  место  и  при  отсутсгв1и  понудительнаго  взыскан1я.  При 
всемътомъ  постановлен1е  Акмолинскаго  областнаго  по  городскимъ  дЬ- 
ламъ  присутств1я  не  можетъ  быть  оставлено  въ   силе  и  въ  части, 
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касающейся  начислен1я  пени  на  казну  потому  уже,  что,  всл'Ьдствге 
отмены  обложен1я  оц^ночньшъ  сборомъ  пом-Ёщен!!!,  занятыхъ  чинами 
воинскихъ  частей,  должно  измениться  и  исчислен1е  пени  съ  казны. 
При  новомъ  разсмотр'Ьн1и  д^Ьла  присутств1ю  надлежитъ  войти  и 
въ  ближайшее  опред^ыгенк  времени,  съ  котораго  и  за  которое  можетъ 
быть  по  обстоятельствамъ  д:Ьла  исчислена  пеня  съ  казны,  такъ  какъ  воен- 
ное в'Ьдомство  оспариваетъ  сделанный  расчетъ  и  въ  семъ  отношен1и, 
а  предметъ  этотъ  оставленъ  въ  постановлер1и  присутств1я  29  марта — 
25  апр1^ля  1886  г.  безъ  надлежащаго  обсужден1я.  По  прнведеннымъ 
(•оображен1Ямъ  я  полагалъ  бы:  постановлен1е  Акмолинскаго  областнаго 
по  городскимъ  д'Ьламъ  присутств1я  29  марта — 25  апр'Ьля  и  18  1юня 
1886  г.,  въ  чемъ  оно  касается  обложен1я  Омскимъ  городскимъ  обще- 
ственнымъ  управлен1емъ  оц-Ьночнымъ  сборомъ  казенныхъ  здан1й,  за- 
нятыхъ пом:Ьщен1ями  строевыхъ  оФицеровъ  и  прочихъ  чиновъ  воин- 
скихъ частей  и  уплаты  казною  пени  на  невнесенный  оц'Ьночный  сборъ, 
ОТМЕНИТЬ,  въ  оста льныхъ  частяхъ  постановлеше  это  оставить  въсил']Ь". 
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Прим'Ьчан1е  это  не  уничтожаетъ  силы  и  значешя  правила, 
установленнаго  въ  тексгЬ  статьи,  по  точному  смысту  коей  ка- 
зенныя  здан1я  не  освобождаются  отъ  платежа  оц'Ьночнаго 
сбора  кром-Ь  гЬхъ  случаевъ,  когда  они  заняты  правитель- 
ственными учрежден1ями,  и  не  даетъ  повода  къ  толковашю 
вопреки  прямому  смыслу  этой  статьи,  что  казенное  здаше 
если  не  приноситъ  д-Ьйствительнаго  дохода  казн^Ь,  не  под- 
лежитъ  оценочному  сбору,  хотя  бы  и  не  было  занято  прави- 
тельственнымъ  учреждешемъ  (^(9;ыо  1897  г.  Л«  44  по  онхиюбгь 
Бгьлосшокской  городской  думы). 

Опредпкгенге  Цравигтльапвуктщго  Сената  отъ  29  ноября 
1896  г.  и  19  декабря  1897  г.  основано  на  принятомъ  Ми- 
нистрот  Юстицги^  въ  ордергь  отъ  28  ноября  1897  г.,  заклю- 
ченги   большинства  сенаторовъ,  въ  котюромъ   из.гожено:    „Изъ    дЬла 

видно,  что  Б*лостокская  городская  дума,  постановлен1емъ  10  сентября 
1890  г.,  оставила  безъ  посл1&дств1й  заявлен1е  инженеръ-полковника 
Кайгородова  объ  освобожденш  отъ  оц'Ьночнаго  сбора  за  1890  г.  при- 
надлежащаго  инженерному  в1^домству  дома.  Это  постановленхе  думы 
отменено   Гродненскимъ   губернскимъ  П1)  городскимъ   д-Ьламъ   присут- 
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ств1емъ  5  января  1891  г.  на  томъ  основан1и,  что,  согласно  сообщенш 
Виленскаго  окружнаго  инженернаго  управлен1я,  упомянутый  домъ,  за 
ветхостью  и  непригодностью  для  жилья,  освобожденъ  отъ  частныхъ 
жильцовъ  съ  26  апреля  1889  г.  и  съ  т4хъ  поръ  никакого  дохода 
казн:Ь  не  приносить;  что  домъ  этотъ  предназначенъ  подъ  квартиры 
оФицеровъ  расположенныхъ  въ  г.  Б1^осток1^  воискъ,  и  что,  въ  виду 
1  прим.  къ  ст.  129  гор.  пол.,  оценочному  сбору  въ  пользу  города  под- 
лежать т()лько  так1я  имущества,  который  приносятъ  действительный 
доходь.  На  это  постановлеше  присутств1я  уполномоченный  Белостокской 
городской  думы,  гласный  Иванъ  Решетневъ  жалуется  Правительствую- 
щему Сенату,  объясняя:  во-1-хъ,  что,  на  основан1и  128  и  129  ст. 
гор.  пол.,  всЬ  недвижимый  имущества  облагаются  оц4ночнымъ  сборомъ 
въ  паяьз'у  города  и,  въ  силу  этихъ  статей,  городъ  им*лъ  право  обло- 
жить сборомъ  и  домъ  инженернаго  в'Ёдомства^  такъ  какъ  посл1^дшй  не 
занять  казной  подъ  пом'Ьщен1я,  указанный  въ  п.  4  ст.  129  гор.  пол., 
и,  во-2-хъ,  что  къ  настоящему  случаю  1  прим.  къ  ст.  129  гор.  пол. 
неприм'1^нимо,  такъ  какъ  домъ  инженернаго  в:Ьдомства,  если  и  не  за- 
нять квартирантами,  то  по  вин*  самаго  ведомства,  не  желающаго  отдать 
домъ  въ  аренду  частнымь  лнцамь.  Разсмотр*въ  обстоятельства  настоя- 
щаго  д^ла,  они,  гг.  сенаторы,  находять,  что,  на  основаши  ст.  129 
гор.  пол.,  изд.  1886  г.,  оценочному  въ  пользу  города  сбора  подлежать 
ВС*  С0СТ0ЯЩ1Я  въ  городскихъ  пределахъ  недвижимыя  имущества,  за 
нсключешемь,  между  йрочимь  (п.  4),  казенныхъ  здашй  въ  гЬхъ  ча- 
стяхъ  ихъ,  который  заняты  правительственными  учреждешями.  Точный 
смысль  приведеннаго  закона  не  оставляеть  сомнен1я  въ  томъ,  что,  по 
общему  правилу,  въ  немъ  изложенному,  казенный  здан1Я  не  освобо- 
ждаются отъ  платежа  оц*ночнаго  сбора,  кроме  гЬхъ  случаевъ,  когда 
оказываются  занятыми  правительственными  учрежденгями.  Хотя  же, 
засимъ,  въ  прим.  1  къ  приведенной  ст.  129  гор.  пол.  и  выражено, 
что  прнносяпця  действительный  доходь  имущества,  принадлежащгя  казне, 
а  равно  занятыя  квартирами  должностныхъ  лицъ  казенный  здан1я  или 
части  он1лхъ  подлежать  оценочному  сбору  на  общемь  основан1и,  но 
примечате  это,  очевидно,  не  уничтожаетъ  силы  и  значен1я  правила, 
установленнаго  въ  самой  ст.  129  гор.  пол.,  и,  следовательно,  не  даетъ 
повода  къ  толковашю,  вопреки  прямаго  ея  смысла,  что  казенное  здаше, 
еа1и  не  приносить  действительнаго  дохода  казне,  не  подлежить  оце- 
ночному сбору,  хотя  бы  и  не  было  занято  правительственнымь  учре- 
жден1емъ.  Посему  и  принимая  во  вниман1е,  что  прим.  1  къ  ст.  129 
гор.  пол.  упоминаеть  о  квартирахъ,  занятыхъ  должностными  лицами 
въ  казенныхъ   здан1яхъ,  и  въ  этомь   смысле  нимало  не  противоре- 
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читъ  4  п.  129  ст.  гор.  пол.,  ибо  устанавливаетъ  обложеше  тЬхъ 
именно  частей  казенныхъ  здатй,  который,  по  сему  пункту,  не  подле- 
жать освобожден1Ю  отъ  оц*ночнаго  сбора;  что,  въ  виду  сего,  1  прим. 
къ  ст.  129  гор.  пол.  касается  имуществъ  вообще,  подъ  коими,  какъ 
это  усматривается  изъ  приводимыхъ  въ  томъ  же  прим*чан1и  спещаль- 
ныхъ  постановлен1й  о  здан1яхъ,  сл-Ьдуеть  разуметь  друг1я,  кролт  здатй, 
казенныя  имущества,  что  въ  данномъ  дЪлё  р1^чь  идетъ  о  казенномъ 
здан1и,  незанятомъ  правительственнымъ  учрежден1емъ  и,  потому,  под- 
лежащемъ  обложен1ю  оц*ночнымъ  сборомъ,  и  что  бездоходность  сего 
имущества  не  можетъ  служить  основашемъ  къ  освобождению  его  отъ 
сего  сбора,  такъ  какъ  отъ  усмотр:Ьн1я  инженернаго  ведомства,  коему 
домъ  этотъ  принадлежитъ,  зависитъ  сд-Ьлать  его  доходнымъ,  каковымъ 
онъ  и  былъ  до  сего  времени, — они,  гг.  сенаторы,  признаютъ  обложе- 
ше  Б1^остокскимъ  городскимъ  общественнымъ  управлешемъ  сказаннаго 
дома  оц'Ьночнымъ  сборомъ  правильнымъ.  Но,  засимъ,  они,  гг.  сена- 
торы, находятъ,  что  указываемое  нын1^  военнымъ  в-Ьдомствомъ  новое 
небывшее  въ  виду  Б'Ьлостокской  городской  думы  обстоятельство,  что 
домъ  этотъ,  окладъ  обложен1я  съ  коего  исчисленъ  былъ  на  1890  г. 
въ  размер*  114  руб.,  въ  1893  г.  проданъ  на  сносъ  всего  лишь  за 
1514  руб.,  можетъ  подать  поводъ  военному  ведомству  вновь  обра- 
титься съ  ходатайствомъ  о  сложвн1и  начисленнаго  на  названный  домъ 
за  1890  г.  оклада  городскаго  сбора  въ  Б-Ёлостокскую  городскую  думу, 
которая,  въ  виду  п.  8  ст.  128  гор.  пол.  1892  г.,  должна  войти  въ 
разсмотр-Ёше  вопроса,  не  сл-Ёдуетъ  ли  домъ  инженернаго  ведомства 
изъять  отъ  означеннаго  сбора,  какъ  имущество  малоценное.  Но  и  за 
вс*мъ  гЬмъ  они,  гг.  сенаторы,  не  усматриваютъ  основан1й  къ  оста- 
влен1ю  въ  силЬ  состоявшагоея  по  сему  д-Ьлу  постановлен1я  Гроднен- 
скаго  губернскаго  по  городскимъ  д1^амъ  присутствхя  отъ  5  января 
1891  г.,  а  потому  полагаютъ:  таковое  отменить". 

Ст.  129. 

Городск1я  общественныя  управленк,  при  затруднитать- 
ности  оценки  и  равном-Ьриаго  обложешя  недвижимостей  по 
доходности  ихъ,  не  лишены  права  принять  за  общее  основание 
къ  исчислешю  оц-Ьночнаго  сбора  стоимость  имущества  и  только, 
принявъ  одно  изъ  названныхъ  основанШ,  обязаны  назначать 
одинаковый  процентный  разм^ръ  оц'Ъночнаго  сбора  длдвс^^хъ 
обложенныхъ  по  такой  оц^нк-Ь  имуществъ  (дгьло  1899  г.  ^^  21 
по  всеподданнгьшшт  жалобт  Ваньковича). 
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Опред^ьлете  Драеит.  Сената  отъ  28  мая  и  19  ноября  1899  г.  осно- 
вано на  заключении  большинства  сенаторовъ,  принятомь  Минисшромь 
Юстицщ  въ  ордерп,  отъ  16  октября  тою  же  года,  въ  слп^дующсмъ 
видп>:  „Изъ  д-Ьда  видно,  что  Минская  городская  дума  25  августа  1897 
года  утвердила  составленную  городскою  управою  оц*ночную  ведомость 
недвижимыхъ  имуществамъ  г.  Минска  длявзимашя  съ  нихъ  казеннаго 
налога  и  оцбночнаго  въ  пользу  города  сбора  на  1897  годъ,  причемъ, 
ввгЁстЬ  съ  тЬмъ,  разсмотрЬвъ  ходатайство  дворянина  Ваньковнча  о 
понижеши  оценки  принадлежащаго  ему  недвижимаго  имущества,  таковое 
отклонила.  На  приведенное  опредЁленге  Минской  городской  думы  пов1^- 
ренный  Баньковича,  Машкиллейсонъ  жаловался  Правительствующему 
Сенату,  въ  виду  того,  что  городской  думой  въ  отношеши  обложен1я 
имущества  какъ  его  доверителя,  такъ  и  прочихъ  городскихъ  имуществъ 
принята  въ  основаше  обложения  1^нность  этихъ  имуществъ;  между 
т1&мъ,  согласно  ст.  129  гор.  пол.,  обложеше  по  стоимости  можетъ 
иметь  место  лишь  въ  томъ  случае,  если  невозможно  определить  чи- 
стаго  дохода,  доходность  же  имущества  доверителя  его  легко  можетъ 
быть  определена,  такъ  какъ  это  имущество  заключается  въ  участке 
земли,  отдаваемой  въ  аренду  часгнымъ  лицамъ,  и  контракты  на  аренду 
были  предсгавлены  Минскому  городскому  общественному  управленш. 
Разсмотревъ  означенную  жалобу,  Правительствующ1й  Сенатъ  осгавилъ 
таковую,  определен1емъ  отъ  17  марта  1898  г.,  безъ  последствШ,  при- 
знавъ,  что  хотя,  по  ст.  129  гор.  пол.,  изд.  1892  г.,  размеръ  оценоч- 
наго  съ  недэижимыхъ  имуществъ  сбора  определяется  городскою  думою 
въ  процентахъ  съ  чнстаго  дохода  сихъ  имуществъ,  определеннаго 
общественнымъ  управлен1емъ  посредствомъ  оценки  и,  при  невозмож- 
ности определешя  чистаго  дохода,  по  стоимости  имуществъ,  но  статья 
эта  не  лншаетъ  городсия  общественный  управлешя  права,  при  труд- 
ности и  даже  невозможности  определен1я  хотя  бы  предполагаемой  до- 
ходности бездоходныхъ  имуществъ  въ  городе,  распространить  обложе- 
ше имуществъ  по  стоимости  и  на  имущества,  определеше  доходности 
коихъ  не  встречаегь  затруднен1я,  въ  виду  того,  что  выделеше  изъ 
общей  системы  обложешя  имуществъ,  приносящихъ  доходъ,  можетъ 
легко  повести  къ  неравномерности  обложешя  этихъ  имуществъ  въ  от- 
ношеши имуществъ,  облагаемыхъ  по  стоимости,  въ  ущербъэтимъ  по- 
следнимъ,  такъ  какъ  весьма  трудно  установить  процентъ  обложен1я  по 
доходности  пропорщонально  обложешю  по  стоимости.  На  изложенное 
определеше  1-го  Департамента  Правительствующаго  Сената  дворянинъ 
Петръ  Ваньковичъ  принесъ  всеподданнейшую  жалобу  Государю  Импе- 
ратору, въ  которой   объягняетъ,   что  толкован1е  Правитольствующимъ 
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Сепатомъ  ст.  129  гор.  пол.,  изд.  1892  года,  онъ,  проситель,  признаетъ 
совершенно  неправильнымъ  и  во  всякомъ  случа*  немогущимъ  им-Ьтб 
прим*нен1я  къ  городу  Минску,  что  редакц1я  129  ст.,  по  мн'Ьнш  его, 
просителя,  не  можетъ  вызывать  никакихъ  сомн'Ьшй  въ  томъ,  что  въ 
д'Ьл'Ё  взиман1я  оц'Ьночнаго  сбора  въ  каждомъ  город1^  должны  быть  при- 
м:Ьняемы  два  способа:  одни  имущества .  оцениваются  по  ихъ  доход- 
ности, а  друг1я,  въ  с-туча'Ь  невозможности  опред:Ьлен1я  доходности,  по 
стоимости  ихъ,  что  если  даже  признать,  какъ  это  находить  Правитель- 
ствующш  Сенатъ  въ  опредЬленш  отъ  17  марта  1898  года,  что,  когда 
число  бездоходныхъ  имуществъ  превосходить  въ  город-Ь  чиаю  доход- 
ныхъ,  должно  быть  предоставлено  взимать  оц1^ночный  сборъ  со  всЬхъ 
имуществъ  по  ихъ  стоимости,  а  не  доходности,  какъ  требуетъ  законъ, 
то  и  тогда  постановлен1е  Минской  городской  думы,  на  которое  проси- 
тель принесъ  жалобу,  необходимо  признать  неправильнымъ  и  подлежа- 
щимъ  отм:1^н'Ё,  такъ  какъ  нич1^мъ  не  доказано,  что  въ  город1^  Минске 
число  бездоходныхъ  имуществъ  превышаетъ  число  доходныхъ.  Напро- 
тивъ,  Минское  губернское  по  городскимъ  д*ламъ  присутствхе  высказа- 
лось, съ  ч*мъ,  очевидно,  согласился  въ  указ*  отъ  23  Февраля  1896  г. 
за  №  2005  и  11равительствующ1й  Сенатъ,  признавш1й  правильнымъ 
опред'Ёлен1е  присутств1я,  что  для  Минской  городской  думы  не  можетъ 
встр1^титься  никакихъ  затруднешй  въ  д1^'Ь  оценки  недвижимыхъ  иму- 
ществъ по  доходности,  такъ  какъ  при  установлен1и  квартирнаго  налога 
им'Ёются  въ  присутствш  по  квартирному  налогу  вс*  данный  о  доход- 
ности имуществъ.  Кром1^  того,  никто  не  можетъ  спорить  противъ  того 
Факта,  что  въ  Минск*  н^тъ  бездоходныхъ  имуществъ,  и  что  во  вся- 
комъ случа*  число  доходныхъ  превышаетъ  число  бездоходныхъ  иму- 
ществъ. ЗагЬмъ,  необходимо  им*ть  въ  виду,  что  129  ст.  гор.  пол. 
вовсе  не  требуетъ,  чтобы  городское  общественное  управлеше  опреде- 
ляло, сколько  то  или  другое  имущество  въ  данный  моментъ  приносить 
его  владельцу  чистаго  дохода,  а  предоставляетъ  право  определять 
способность  имущества  къ  принесешю  средняго  дохода  и  изъ  него 
сделать  заключеше  о  чистомъ  доходе,  подлежащемъ  процентному  обло- 
женш  въ  пользу  города  (решеше  Правительствующаго  Сената  16  мая 
1889  г.,  №  3981).  Предоставляя  общественному  управлешю  право,  въ 
случае  невозможности  определенхя  доходности  имущества,  взимать  оце- 
ночный сборъ  по  стоимости  имущества,  законъ  (129  ст.)  вовсе  не 
имеетъ  въ  виду  так1я  имущества,  определить  доходность  которыхъ 
возможно,  а  совершенно  бездоходный  имущества,  который  даже  могутъ 
быть  совершенно  освобождены  отъ  обложен1я  (п.  9  ст.  128  гор.  пол.^ 
изд.  1892  г.).  Следовательно,  едва  ли  можно  признать  правильнымъ  тол- 


ст.  130,  п.  3,  ст.  135,  прим.  2  91 

коваше  Правительствующаго  Сената  о  томъ,  что,  въ  случа*  превышешя 
въ  город-Ь  бездоходныхъ  имуществъ,  городская  дума  можетъ  вс*  иму- 
щества оценивать  по  ихъ  стоимости.  Въ  виду  изложеннаго,  дворянинъ 
Петръ  Ваньковичъ  всеподданн1&ише  просить  о  разсмотр:кнш  настоящаго 
д^а  въ  общемъ  Правительствующаго  Сената  собранш  и  объ  отм'Ьн:Ь 
опред*лешя  1-го  Департамента  Правительствующаго  Сената  отъ  17 
марта  1898  г.  Разсмотр^въ  вышеизложенное,  они,  гг.  сенаторы,  на- 
ходятъ,  что  на  основан1и  ст.  129  гор.  пол.,  изд.  1892  г.,  городскимъ 
общественнымъ  управлешямъ  предоставляется  определять  размЪръ  оигЬ- 
ночнаго  съ  недвижимыхъ  имуществъ  сбора  въ  процентахъ  съ  чистаго 
дохода  этихъ  имуществъ  или,  при  невозможности  опред*лен1я  сего  до- 
хода, по  стоимости  ихъ,  при  чемъ,  согласно  неоднократнымъ  разъяснен1ямъ 
Правительствующаго  Сената  (23  января  1880  г.  №  690,  7  октября 
1897  г.  №  7910,  3  марта  1898  г.  №  1998  и  др.),  городсмя  обще- 
ственный управлец1я  при  затруднительности  оценки  и  равном^рнаго 
обложен1я  недвижимостеи  по  доходностямъ — не  лишены  права  принять 
за  общее  основан1е  къ  исчислен1ю  01гЬночнаго  сбора  стоимость  имуще- 
ства и  только,  принявъ  одно  изъ  названныхъ  основан1й,  обязаны  на- 
значать одинаковый  процентный  разм1^ръ  оц1^ночнаго  сбора  для  вс1^хъ 
обложенныхъ  по  такой  оц^нк*  имуществъ.  Признавая  посему,  что  и 
въ  г.  Минск'^  городская  дума,  найдя  необходимымъ  привлекать  къ  об- 
ложен1ю  оцЪночнымъ  сборомъ  городск1я  имущества  не  по  доходности, 
а  по  стоимости,  не  нарушила  тЬмъ  какого-либо  закона,  они,  гг.  сена- 
торы, находить  определение  перваго  Департамента  Правительствующаго 
Сената  17  марта  1898  г.,  коимъ  принесенная  на  таковое  обложен1е 
жалоба  повереннаго  Ваньковича,  Машкиллейсона,  оставлена  безъ  по- 
следств1й,  правильнымъ  и  посему  полагаютъ:  всеподданнейшую  жалобу 
Ваньковича  оставить  безъ  последств1й". 

Ст.  130,  п.  3. 

Казна  обязана  на  общемъ  основаши  платить  пеню  на 
просроченные  взносы  городскаго  оц-Ьночнаго  сборя(дикю189€г. 
^\?  46    по  жалобп,  Лассешуса). 

'  См.  ргред.гоженк,  приведенное  еыше  подъ  п.  5  ст,  128, 

т 

Ст.  135^   при11ечан1е  2. 

Подъ  д'Ьйствхе  сего  законоположенхя  подходить  также 
установленный  въ  1835  г.  сборъ  съ  приходящихъ  въ  Нижшй 
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Новгородъ    и  выходящихъ  изъ  него  судовъ    (дгыло    1897   г. 
М  66  по  жалобгь  Пи(исегородской  городской  думы). 

За  несосшавленгежь  въ  Црсшительствуюи^мъ  Сештгп,  узаконен- 
паю  большинства,  дгьло  это  восходило  на  разсмотргьнге  Государ- 
ственнаго  Совп>та,  который  Высочайгт  утвероюдеиныжь  17  мая 
1899  г.  мн/пмгемь  утвердилъ  заключенге  Министра  Юсшицш,  шло- 
оюенное  въ  предлооюенш  ею  Правительствующему  Сенату  отъ 
17  апртьля  1898  г.,  и  сенатсровъ,  сь  симь  предложенгемъ  сог,гасныхъ. 
Въ  означенномъ  предлооюенш  было  изображено:  „Изъ  д*ла  видно,  что 
въ  1893  году,  Нижегородшй  губернаторъ,  ссылаясь  на  2  прим.  къ 
135  ст.  городоваго  положешя  11  1юня  1892  г.,  запросилъ  Нижегород- 
скаго  городскаго  голову  о  распоряжен1яхъ,  как1я  последовали  со  сто- 
роны городской  думы  къ  постепенному  въ  течен1е  10  л-Ьтъ  прекра- 
щенш  взиман1я  установленнаго  въ  1835  г.  сбора  съ  приходящихъ 
въ  г.  Нижшй-Новгородъ  и  выходящихъ  изъ  него  судовъ, — буде  на 
дальнейшее  взимате  сего  сбора  не  последовало  законодательнаго  раз- 
р*шен1я  поел*  1870  г.  Въ  доклад*,  представленномъ  по  этому  поводу 
городской  дум*.  Нижегородская  городская  управа  указала,  между  про- 
чимъ,  на  то,  что  уже  по  введеши  городоваго  положешя  Правительствуюпцй 
Сенатъ  указомъ  23  ноября  1874  г.  разр*шилъ  вопросъ  о  взиман1н 
помянутаго  сбора  утвердительно.  Зат*мъ  въ  1890 — 1891  г.г.  вновь 
возникло,  по  претенз1и  м*стныхъ  пароходчиковъ,  д*ло  о  правильности 
взиман1я  сбора,  всл*дств1е  чего  Министерство  Внутреннихъ  Д*лъ  по- 
требовало отъ  городскаго  управлен1я  св*д*н1я  о  доходахъ  и  расходахъ 
судоваго  сбора  за  время  его  существоватя  и  о  положен1и  работъ,  на 
осуществлен1е  которыхъ  по  Высочайшему  повел*тю  былъ  установленъ 
означенный  сборъ.  Представляя  эти  св*д*н1я,  городское  управлен1е 
ходатайствовало  о  продлети  взиман1я  судоваго  сбора,  но  разр*шен1я 
на  эти  представлен1я  отъ  Министерства  Внутреннихъ  Д*лъ  еще  не 
посл*довало.  Въ  силу  изложеннаго  городская  управа  полагала,  до  по- 
лучен1я  отв*та  отъ  Министерства  Внутреннихъ  Д*лъ,  производить  взи- 
ман1е  судоваго  сбора  въ  предстоящую  навигащю  въ  установленномъ 
разм*р* — по  1  рублю  съ  1000  руб.  ц*нности  клади.  Докладъ  управы 
утвержденъ  постановлен1емъ  Нижегородской  городской  думы  17  марта 
1894  г.  Постановлен1е  это  передано  Нижегородскимъ  губернаторомъ  на 
основан1и  84  ст.  гор.  пол.  на  разсмотр*ше  губернскаго  по  земскимъ  и 
городскимъ  дЬламъ  присутств1я,  которое,  руководствуясь  2  прим.  къ 
135  ст.  гор.  пол.,  изд.  1892  г.,  определило:  постановлеше  городской 
думы  1  марта  1894  г.  о  взиман1и  судоваго  сбора  въ  прежнемъ  разм*р* 
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отменить,  преддоживъ  уменьшить  разм1^ръ  онаго  согласно  закону.  6ъ 
жадоб:Ь,  принесенной  по  уполномочш  городской  думы  Правительствую- 
щему Сенату,  городской  голова  объясняетъ,  что  судовой  сборъ  въ 
иижнемъ-Новгород:^  не  можетъ  быть  подведенъ  подъ  разаше  прим'Ьч.  2 
къ  сг.  135  гор.  пол.  1892  г.,  какъ  сборъ  особый,  установленный 
при  исключительныхъ  услов1яхъ, — не  по  ходатайству  города  и  не  для 
усилешя  средствъ  общаго  городскаго  хозяйства,  а  для  производства 
лично  указанныхъ  Императоромъ  Николаемъ  Первымъ  работъ  и  о^зо- 
вашя  особаго  капитала  на  ремонтъ  оныхъ.  Въ  виду  того,  что  съ  пре- 
кращешемъ  взимашя  сего  сбора  исполненге  Высочайшей  воли  не  можетъ 
быть  завершено  окончательно,  городской  голова  просить  огм'Ьнить  по- 
становлеше  губернскаго  присутств1я. 

Сообразивъ  обстоятельства  д:^а,  я  нахожу,  что  на  основаши  5  п. 
135  ст,  городоваго  положея1я  1892  г.,  свод.  зак.  т.  II,  изд.  1892  г^ 
въ  доходъ  городскихъ  поселешй  поступаютъ,  между  прочимъ,  сборы, 
взимаемые  въ  пользу  н^Ькоторыхъ  городовъ  на  основавш  особыхъ  Высо- 
чайше утвержденныхъ  постановленш  съ  привозимыхъ  или  отвозимыхъ 
товаровъ  или  балласта  и  за  стоянку  или  проходъ  судовъ  въ  пролегаю- 
щихъ  чрезъ  городск1я  земли  водныхъ  сообщешяхъ;  но  при  семъ  во 
2  примеч.  къ  атой  стать'Ь  постановлено,  что  изъ  числа  означенныхъ 
сборовъ  по  особымъ  узаконен1ямъ  сборы,  разрешенные  до  16  1юня 
1870  г.,— за  исключешемъ  гЬхъ,  дальнейшее  взимаюе  коихъ  дозво- 
лено въ  законодательномъ  порядк*  поел*  16  шня  1870  г., — подле- 
жатъ  постепенному  прекращенш  въ  течете  10  л^тъ  со  дня  издашя 
городоваго  положен1я  1892  г.  посредствомъ  ежегоднаго  уменьшешя"  на 
одну  десятую  часть.  Въ  настоящемъ  дел*  возникаетъ  вопросъ  о  томъ, 
нм*етъ  ли  правило,  содержащееся  во  2  прим.  къ  135  ст.,  примененге 
къ  сбору,  установленному  Высочайше  утвержденнымъ  18  декабря 
1835  г.  мн*шемъ  Государственнаго  Совета  (п.  с.  з.  №  8691)  съ  судовъ, 
приходящихъ  въ  г.  Дижн1й-Новгородъ  и  отходящихъ  изъ  онаго,  въ 
размере  1  руб.  съ  1000  пудовъ  груза?  Не  подложить  сомнешю,  что 
этотъ  сборъ  по  основанш  своему — спещальному  закону,  изданному  до 
1870  г.,  а  также  по  предмету  облсжен1я  и  по  тому  обстоятельству, 
что  взимаше  сего  сбора  не  было  дозволено  въ  законодательномъ  по- 
рядке после  1870  г., — вполне  подходитъ  подъ  действ1е  примеч.  къ 
135  ст.  Разн(шысл1в  возникаетъ  лишь  относительно  того,  соответ- 
ствуетъ  ли  разсматриваемый  сборъ  по  своему  назначешю  тЬмъ  сбо- 
рамъ,  которые  указаны  въ  5  п.  135  ст.  и  2  прим.  къ  ней.  Не  сле- 
дуеть,  однако,  упускать  изъ  виду,  что  5  п.  135  ст.  гсф.  пол. 
содержитъ  лишь  самое  общее  определея1е  относите-ньно   назначешя 
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предусматриваемыхъ  имъ  сборовъ.  Въ  этомъ  законоположеяш  упоми- 
нается вообще  о  вс*хъ  сборахъ,  „взимаемыхъ  въ  пользу  н^Ькоторыхъ 
городовъ",  на  основан1и  особыхъ  узаконешй,  независимо  отъ  того,  по- 
ступаютъ  ли  они  въ  общ1в  городсйе  доходы  на  удовлетворен1е  об- 
щихъ  город«кихъ  потребностей,  или  же  обращаются  въ  спец1альныя 
средства  городовъ,  предназначенныя  на  особыя  надобности  городскаго 
благоустройства.  Такъ  какъ  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа:Ь  сборы, 
идупце  на  городск1е  нужды,  поступаютъ  въ  пользу  городовъ,  то  изъ 
текста  5  п.  135  ст.  и  2  прим.  къ  ней  вовсе  не  вытекаетъ,  чтобы 
этотъ  законъ  разум-Ьлъ  единственные  сборы,  поступающ1е  въ  общ1е 
доходы  города.  Съ  другой  стороны,  нельзя  не  зам^Ьтить,  что  ц'Ьль  за- 
коноположен1я,  выражеянаго  во  2  прим.  къ  ст.  135,  заключается  въ 
постепенномъ  погашея1и  т1^хъ  спещальныхъ  сборовъ  въ  пользу  городовъ, 
которые  взимаются  нын:Ь  съ  привозимыхъ  и  отвозимыхъ  товаровъ  и 
съ  судоходства,  несмотря  на  то,  что  н^Ькоторые  изъ  нихъ  были  уста- 
новлены въ  виду  исключительныхъ  услов1й  въ  весьма  отдаленное 
время  и  что  нын*  давно  уже  устранены  т*  обстоятельства,  который 
вызвали  необходимость  установленхя  такихъ  сборовъ  въ  пользу  отд-ёль- 
ныхъ  городовъ.  Если  принять  при  этомъ  во  внимаше,  что  путемъпо- 
степеннаго  уменьшен1я  означенныхъ  сборовъ  имелось  въ  виду  облег- 
чить то  бремя,  которое,  нередко  безъ  особой  въ  томъ  надобности,  тяго- 
гЬетъ  надъ  торговлею,  судоходствомъ  и  промышленностью  въ  отд^ль- 
ныхъ  городахъ,  то  едва  ли  можетъ  возникнутъ  сомн*Н1е  въ  томъ,  что 
правило,  выраженное  во  2  прим.  къ  135  ст.,  датжно  быть  прим:Ьняемо 
ко  вс*мъ  вообще  сборамъ,  установленнымъ  на  основан1и  особыхъ  уза- 
конен1й,  независимо  отъ  того,  предназначены  ли  они  для  какихъ-либо 
спещальныхъ  ц*лей,  или  для  усилен1я  городскихъ  доходовъ  вообще, — 
если  только  необходимость  дальн*йшаго  взиман1я  этихъ  сборовъ  не 
подтверждена  въ  законодательномъ  порядк^Ь  поел*  1870  года.  Въдак- 
номъ  случать  судовой  сборъ  въ  Нижнемъ-Новгород*  установленъ,  какъ 
значится  въ  Высочайше  утвержденномъ  мн*Н1и  Государотвеннаго  Со- 
в:Ьта,  для  покрыт1я  займа  на  37-ми  л:Ьтнихъ  правил ахъ,  предположен- 
наго  въ  видахъ  осуществлен1я  сооружешй,  предпринятыхъ  для  благо- 
устройства города  и  составлешя  особаго  ремонтнаго  капитала.  Пога- 
шен1е  подобнаго  займа  города  и  составленге  означеннаго  капитала  пред- 
ставляется безъ  сомн1Ьн1я  городскою  надобностью  Нижняго-Новгорода, 
чтб,  впрочемъ,  вытекаетъ  и  изъ  буквальнаго  смысла  V  ст.  закона 
1835  г.,  согласно  которой  поступающему  судовому  сбору  надлежитъ 
вести  въ  городской  дум-Ь  отдельный  счетъ  и  не  употреблять  его  на 
друг1я  городск1я  надобности  кром*  погашения  предназначеннаго   займа. 
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Являясь,  такимъ  образомъ,  съ  самаго  учрежден1я  своего  сборомъ  въ 
пользу  г.  Нижняго-Новгорода,  судовой  сборъ,  по  введен1и  въ  семъ 
городЬ  самостоятельнаго  общественнаго  управлен1я  по  городовому  поло- 
жешю  1870  г.,  поступаетъ,  согласно  указу  Правительсгвующаго  Се- 
ната отъ  22  ноября  1874  г.,  въ  полное  зав-Ьдыванхе  сего  управлешя 
наравн*  со  вс4ми  другими  „поступающими  въ  доходъ  города  капита- 
лами". Что  касается,  засимъ,  указан1я  на  ненаступлеше  еще  преду- 
смогр^Ьнныхъ  въ  закон1^  1835  г.  услов1й  прекращешя  взиман1я  судо- 
ваго  сбора,  то  нельзя  не  заметить,  что  это  обстоятельство  можетъ  по- 
служить лишь  основан1емъ  для  возбуждешя  ходатайства  о  продолжеши 
взиман1я  упомянутаго  сбора  въ  пользу  г.  Нижняго-Новгорода  въ  преж- 
немъ  размер*;  до  тЬхъ  поръ,  однако,  пока  такое  ходатайство  не  бу- 
детъ  признано  законодательною  властью  подлежащимъ  удовлетворешю, 
сборъ  дтотъ  подлежитъ  д'Ьйствш  правила,  выраженнаго  во  2  прим. 
къ  ст.  135.  Принимая,  засимъ,  во  вниман1е,  что  посл'Ёдовавшее  въ 
1874  г.  разъяснеше  Правительствующаго  Сената  о  прав1Ь  г.  Нижняго- 
Новгорода  на  взимаше  судоваго  сбора  не  можетъ  служить  препят- 
ств1емъ  къ  признан1ю  таковаго  сбора  подлежащимъ  постепенному  пре- 
кращешю  въ  силу  поздн4йшаго  закона, — я  нахожу,  что  обжалованное 
постановлеше  Нижегородскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  д'Ьламъ  при- 
сутсгв1я  объ  отм*н*Ь  постановлен1я  Нижегородской  городской  думы  о 
взиман1и  сего  сбора  въ  полномъ  размер* — представляется  вполн*  пра- 
вильнымъ.  Всл*дств1е  сего  я  полагалъ  бы:  жалобу  Нижегородскаго 
городскаго  головы  оставить  безъ  посл'Ьдств1й". 

Ст.  135,  прим.  3;  п.  1. 

Кром-Ь  указанныхъ  въ  тексгЬ  135  ст.  и  въ  семъ  пункгЬ 
сборовъ  не  можетъ  быть  взимаемо  ниваЕихъ  другнхъ  въ  пользу 
г.  С.-Петербурга  сборовъ.  Въ  числ-Ь  этихъ  сборовъ  не  )1ьа- 
заны  установленные  въ  1835  г.  особые  сборы  съ  браковщи- 
ковъ  товаровъ  при  С.-Петербургскомъ  порт-Ь,  съ  биржевыхъ 
и  кораба1ьныхъ  маклеровъ,  съ  биржевыхъ  нотархусовъ  и  дие- 
пашеровъ,  съ  биржевыхъ  артелей  и  съ  номерныхъ  бань,  ко- 
торые сл^дуетъ  считать  отмененными  изданхемъ  городоваго 
положешя  11  шня  1892  г.  (дгьло  1897  г,  .V  47  по  жа- 
лобгь  С.-Петербургской  городской  думы). 

За  несоставленгемъ  узаконеннаю  большинства  еь  Правитель- 
етвующемь  Сенатгь  по  выслушанги  предлооюенгя  Миниапра  Юсти- 
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цш  атъ  28  сентября  1898  г.,  дп^го  это  восходило  на  разсмотрпг- 
те  Государственнаю  Соешпа,  который  ВысонсиНие  утаерокденшлмь 
28  декабря  1899  г.  мшьнгемъ  оставилъ  безь  послп»дстеьй  оюа.%обу 
С.-Петербургской  городской  думы  на  постановленге  стюличнаю  по 
городскимь  дп>ламъ  прасутствгя  и  рсгспоряо/сете  Министра  Внут-- 
реннихь  Дгьлъ  о  прекрагценш  взиматя  упомянутыосъ  выше  сбороеъ. 
По  ра^смтпрг^и  сею  дтьла  Государственный  Соеп>тъ  нагиелъ:  „что 
установленные  для  С.-Петербурга,  въ  1835  г.,  сборы  съ  биржевыхъ 
и  корабельныхъ  маклеровъ,  биржевыхъ  нотар1усовъ  и  диснашеровъ, 
браковщиковъ  товаровъ,  биржевыхъ  артелей  и  номерныхъ  бань  были 
оставлены  въ  1872  г.,  въ  числ*  городскихъ  доходовъ  лишь  на  пер- 
вое вречя  срокомъ  на  три  года  *).  Посл1Ьдующ1я  распоряжешя  1876, 
1879  и  1883  гг.  **),  разр'Ьшавш1я  дальнейшее  взимаше  этихъ  сборовъ, 
также  придавали  имъ  безусловно  срочный  характеръ.  Окончаше  дтого 
срока  насту нило  съ  введешемъ  въ  д'Ёйств1е  городоваго  ноложешя  11 
1ЮНЯ  1892  г.  Заключение  это  находить  себ*  подтверждеше  въ  посл*- 
довательномъ  ход*  законодательства,  до  городоваго  хозяйства  относя- 
щагося.  Со  времени  издашя  городоваго  положен1я  1870  г.  законода- 
тельство ностоянно  стремилось  уничтожить,  но  возможности,  разнообра- 
з1е  городскихъ  сборовъ  и  установить  общ1е  для  вс*хъ  городскихъ  по- 
селешй  налоги.  Всл*дств1е  сего,  большая  часть  постановлон1й  о  сборахъ, 
установленныхъ  до  1870  г.  для  н^которыхъ  отд*льныхъ  городовъ,  не 
вошла  въ  городовое  положеше  1870  г.  ТЪыъ  не  мен'Ье  по  м1^стнымъ 
обстоятельствамъ  допускаемы  были  некоторый  въ  семъ  отношенш  изъ- 
ЯТ1Я  какъ  въ  самомъ  городовомъ  положен1и,  такъ  и  въ  дополнитель- 
ныхъ  къ  нему  законоположешяхъ,  какъ  это  и  имйло  м-Ьсто  для  обсу- 
ждаемыхъ  сборовъ  при  прим'Ёненхи,  въ  1872  г.,  городоваго  положен1я 
1870  г.  къ  С.-Петербургу.  Действующее  городовое  положеше  1892  г., 
устанавливая  въ  принципе  одинаковые  для  всЪхъ  городскихъ  поселе- 
шй  сборы,  также  допускаетъ  весьма  впрочемъ  редк1я  въ  этомъ  отно- 
шении изъят1я.  Въ  тексте  городоваго  положенш  упоминается  о  взы- 
сканш  въ  пользу  некоторыхъ  городовъ  сборовъ,  установленныхъ  по 
особымъ  местнымъ  положен1ямъ.  Затемъ  въ  отделе  VI  Высочайше 
утвержденнаго  11  1юня  1892  г.  мнения  Государственнаго  Совета  объ 
изданш  новаго  городоваго  положен1я  (гор.  пол.  изд.  1892  г.,  ст.  135, 
прим.  3)  постановлено,  что  независимо  отъ  сборовъ,  исчисленныхъ  въ 
самомъ  положен1и,  взимаются  еще  некоторые  сборы,  установленные  на 
основан1'и  особыхъ,  последовавшихъ  въ  различное  время  Высочайшихъ 
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повел*н1й, — въ  томъ  числ*  въ  доходъ  города  С.-Петербурга.  Но  въ 
перечн*  этихъ  сборовъ  вышеупомянутые  не  значатся.  Обстоятельство 
ато  не  осгавляетъ  сомн*н1я  въ  томъ,  что  кром*  сборовъ,  упомянутыхъ 
въ  самомъ  текст*  городоваго  положен1я  и  въ  отд4л*  У1мн*шя  Госу- 
дарственнаго  Совета,  не  можетъ  быть  взимаемо  никакихъ  другихъ,  въ 
пользу  города  С.-Петербурга,  сборовъ. 

Въ  отм*н*  указаннымъ  способомъ  закона  1835  г.,  видоизм^неннаго 
въ  1883  г.,  Государственный  Сов*тъ  не  усмотрЬлъ  противор'Ьчхя  со 
статьею  79  основныхъ  законовъ,  по  точному  смыслу  которой  спещаль- 
ный  законъ  можетъ  быть  отмЪненъ  не  общимъ,  а  только  спещальнымъ 
узаконен1емъ.  Такимъ  спещальнымъ  закономъ,  отм^няющимъ  законъ 
1835  г.  и  положен1е  1883  г.,  въ  данномъ  случа*  является  спещаль- 
ное  указаше  поздн'Ёйшаго  общаго  закона  именно  отд*лъ  VI  Высочайше 
утвержденнаго,  11  1юля  1892  г.,  мнЬнхя  Государственнаго  Сов*та". 


Ст.  138,  прим.  1,  п.  2. 

На  городахъ  Лифляндскойи  Эстляндской  губершй  лежать, 
кром'Ь  расходовъ  по  содержашю  тюремнаго  управлешя,  лишь 
расходы  по  отопленш  и  осв'Ьщешю  тюремъ,  расходы  же  по 
снабженш  жксть  заключешя  инвентаремъ  и  на  разныя  хо- 
зяйственныя  надобности  на  города  эти  возлагаемы  бьггь  не 
могутъ  (дгьло  1895  г.  №  5  тю  оюалобамъ  Риоюскаю  юрод- 
екаю  юловы). 

Опредгьленге  Правительствующаго  Сената  отъ  25  ноября  1894  г. 
и  26  апргьля  1895  г,  состоялось  согласно  принятому  Министромь 
Юстицщ  въ  ордергь  отъ  17  мая  1895  г.,  заключенгю  больший^ 
супва  сенаторовъ  сл^ьдующаго  содержатя:  „Изъ  д4ла  видно,  что 
ЛиФляндское  губернское  по  городскимъ  д-Ьламъ  присутствге,  постано- 
влениями отъ  31  января  и  7  Февраля  1887  г.  и  30  шня  1888  г., 
признало  для  Рижскаго  городскаго  общественнаго  управлешя  обяза- 
тельнымъ  включеше  по  см-Ьтамъ  1887  и  1888  годовъ  въ  число 
суммъ,  отпускаемыхъ  городомъ  на  покрьте  издержекъ  по  тюрем- 
ной части,  расходовъ  по  удовлетворетю  содержатемъ  тюремнаго  пер- 
сонала въ  городскихъ  тюрьмахъ  до  издатя  закона  15  1юня  1887  г., 
по  снабжен1ю  м-Ьстъ  заключен1я  необходгаымъ  инвентаремъ  и  по  удо- 
влетворетю разныхъ  хозяйсгвенныхъ  и  непредвид'Ьнныхъ  надобностей 
содержащихся  въ  нихъ  арестантовъ.  Съ  своей  стороны,  Рижское  го- 
родское общественное  управленге,  признавая  постановлен1я  губернскаго 
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присутствгя  неправильными  и  несогласными  съ  закономъ,  уполномочило 
городскаго  голову  обжаловать  ихъ  Правительствующему  Сенату.  Раз- 
смотр*въ  вышеизложенныя  обстоятельства,  они,  г.г..  сенаторы  нахо- 
дить, что  обсуждешю  Правительствующаго  Сената  подложить  вопросъ 
объ  обязательности  для  города  Риги  двухъ  категор1й  расходовъ  по  тю- 
ремной части:  1)  расходовъ  на  содержан1е  управлешя  и  надзора  въ 
городскихъ  тюрьмахь  до  15  шня  1887  г.  и  2)  расходовъ  по  снабже- 
шю  ихъ  необходимымъ  инвентаремъ  и  на  разный  хозяйственныя  на- 
добности. Останавливаясь  прежде  всего  на  обсужденш  вопроса:  должны 
ли  быть  отнесены  на  средства  г.  Риги  расходы  по  снабжен1Ю  мЬсть 
заключешя  инвентаремъ  и  разными  хозяйственными  принадлежностя- 
ми,— они,  гг.  сенаторы,  нашли,  что  Государственный  Сов:Ьтъ  неодно- 
кратно высказывалъ,  что  тюрьмы,  какъ  принадлежность  суда,  соста- 
вляють  учреждеше  общегосударственное  и  что  вс:Ь  расходы  на  ихъ 
содержан1е  слЬдуеть  отнести  на  средства  казны.  Поэтому,  разсма- 
тривая  вопросъ  о  сложен1и  съ  городовъ  издержекъ  по  содержашю  тю- 
ремь.  Государственный  Совать,  какъ  это  явствуеть  изъ  журнала  его 
отъ  14  октября  1872  г,  №  561,  не  разр-Ёшиль  его  въ  утвердитель- 
номъ  смысл*  только  оттого,  что,  предвидя  скорый  пересмотрь  общаго 
тюремнаго  вопроса,  считалъ  р*шен1е  вопроса  частнаго  преждевремен- 
нымь.  Такимь  образомъ,  если  закономь  и  допущено,  въвидЬ  времен- 
ной м4ры,  участ1е  городовъ  въ  означенныхъ  расходахъ,  то,  во-пер- 
выхъ,  степень  этого  учасйя  должна  быть  точно  определена  въ  самомъ 
закон1&  и  не  можеть  быть  изм:Ьняема  постановлешями  властей  адмп- 
нистративныхъ,  а,  во-вторыхъ,  содержащ1яся  по  сему  предмету  въ  за- 
кон* указан1я  ни  въ  какомъ  случа*  не  должны  быть  толкуемы  рас- 
пространительно. Въ  силу  закона  26  декабря  1872  г., — коимъ  сложены 
со  вс*хъ  вообще  городовъ  лежавш1е  на  нихъ  расходы  по  управлен1ю 
тюремь  и  надзоръ  за  ними, — въ  городахъ  Лифляндской  и  Эстляндской 
губершй  расходы  эти  остаются  „на  существующемъ  основаши",  и  для 
нихъ  степень  учасйя  въ  тюремныхъ  издержкахъ  остается  та  же,  что 
и  до  1872  г.  Это  явствуеть  и  изъ  закона  26  мая  1877  г.  о  прим*- 
неши  городоваго  положенхя  къ  Прибалт1йскимъ  губерн1ямъ,  по  коему 
учасйе  Эстляндской  и  Лифляндской  губерн1й  въ  расходахъ  по  содер- 
жашю тюремныхъ  учреждешй  определено  въ  той  м*ре,  въ  какой  уча- 
ст1е  это  возложено  на  города  действующими  постановлен1ями,  т.  е.  по- 
становлешями, действовавшими  во  время  издан1я  закона  1877  г.  Пра- 
вило это  безъ  всякаго  последующаго  законодательнаго  изменешя  вошло 
въ  иримечан1е  къ  ст.  139  гор.  пол.,  изд.  1886  г.,  и  потому  хотя  въ 
примечаши  этомъ  слово  „возложено"  заменено  словомъ  „возлагается",, 
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но  смыслъ  его  остался  тотъ  же,  иподъ  указанными  въэтомъ  прим*- 
чан1и   „д*йствующими  постанов лешями"   сл^дуетъ  разуметь  законы, 
д-Ьйствовавпле  въ  1877  г.,  т.  е.  уставъ  о  содержащихся  подъ  стра- 
жею изд.  1857  г.  и  законы  1870  и  1872  г.г.,  а  никакъ  не  уставъ  о 
содержащихся  подъ  сгражею  изд.   1886  г.   Чтобы  определить  м*ру 
учаспя  городовъ  Лифляндской  и  Эстляндской  губершйвъ  расходахъпо 
тюремной  части  поел*  1872  г.,  необходимо  выяснить,  каия  обязанно- 
сти по  этому  предмету  лежали  на  вс*хъ  городахъ  до  1872  г.  и  сле- 
довательно остались  на  городахъ  названныхъ  губершй  по  сш  пору. 
Обращаясь  для  этого  къ  уст.   сод.   подъ  стр.,  изд.    1857    г.,  они, 
г.г.  сенаторы,  не  находятъ  въ  немъ  достаточно  точныхъ  указяшй,  ко- 
торыми бы  определенно  разрешался  обсуждаемый  вопросъ.  Между  темъ 
какъ  по  смыслу  сг.  13  и  22  названнаго  устава  учасгхе  городовъ  въ 
расходахъ  по  тюремной  части  ограничивалось  расходами  по  содержа- 
нш  тюремнаго  управлешя  и  отоплеюю  и  освещен1ю  тюремъ,  въ  ст.  84 
содержалось  указате  на  то,  что  городск1я  думы  представляли  въ  рас- 
поряжеше  попечительныхъ  о  тюрьмахъ  комитетовъ  суммы  не  только 
на  отоплете  и  освещеше  тюремъ,  но  и  вообще  на  ихъ  содержаше.  Съ 
другой  стороны,  ст.  154  того  же  устава  содержаше  тюремныхъ  здашй 
возлагалось  на  средства  казны.  Такое  несоглас1е  между  собой  статей 
устава  о  содержан1и  подъ  стражей  изд.  1857  г.  представляло  бы  значи- 
тельное затруднеше  при  его  примененш,  если  бы  оно  не  было  устра- 
нено закономъ  9  сентября  1868  г.  (п.  с.  з.  №  46252),  въ  которомъ  Го- 
сударственный Советъ,  разсматривая  вопросъ  объ  отнесенш  на  подле- 
жапце  источники  расходовъ  по  содержашю  смирительныхъ  ирабочихъ 
домовъ,  счелъ  между  прочимъ  нуакнымъ  разъяснить,  что  изданными  въ 
отношеши  содержашя  тюремныхъ  замковъ  постановлешями  на  средства 
городовъ  отнесены  лишь  издержки  по  отоплешю  и  освещешю  тюрем- 
ныхъ здашй  и  по  содержан1Ю  въ  нихъ  смотрителей  и  надзирателей. 
Основываясь  на  этомъ  разъяснеши,  данномъ  позднейшимъ  актомъ  Вы- 
сочайшей воли  и  не  упуская  изъ  виду  основное  положеше,   что  все 
указан1я  закона  на  учаспе  городовъ  въ  тюремныхъ  расходахъ  должны 
быть  толкуемы  строго  ограничительно,  следуетъ  признать,  что  по  дей- 
ствовавшимъ  до  1872  г.  законоположешямъ  на  всехъ  городахъ  ле- 
жали, кроме  расходовъ  по  содержашю  тюремнаго  управлен1я,  лишь 
расходы  по  отопленш  и  освещен1ю  тюремъ  и  что  расходы  по  снаб- 
жешю  местъ  заключешя  инвентаремъ  и  на  разный  хозяйственный  на- 
добности никогда  не  были  возлагаемы  закономъ  на  все  города  вообще 
и  на  города  Лифляндской  и  Эстляндской  губершй  въ  частности,  а  по- 
тому и  въ  настоящее  время,  не  могутъ  быть  отнесены  на  средства  го- 
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родовъ  этихъ  губернШ,  а  въ  томъ  числ*  и  на  средства  города  Риги. 
Что  же  касается  до  обязательности  для  городовъ  Лифляндской  и  Эстлянд- 
ской  губерн1й  расходовъ  по  содержан1ю  управлешя  и  надзора  въ  тюрь- 
махъ,  то  вопросъ  этотъ,  какъ  полагаютъ  они,  г.г.  сенаторы,  долженъ 
быть  безусловно  р1Ьшенъ  въ  смысл*  утвердительномъ,  въ  виду  пря- 
маго  указашя  въ  ст.  21  и  22  уст.  сод.  под.  стр.,  изд.  1857  г., 
дМств1е  коихъ  по  отношен1Ю  къ  городамъ  Лифляндской  иЭстляндской 
губершй  подтверждено  какъ  пунктомъ  2  закона  21  декабря  1872  г., 
такъ  и  прим*чан1емъ  къ  ст.  139  гор.  пол.  изд.  1886  г.  По  изло- 
женнымъ  соображетямъ  они,  г.г.  сенаторы, — полагаютъ:  жалобы  Риж- 
скаго  городскаго  головы  на  неправильное,  по  его  мн1>н1ю,  отнесете  на 
средства  города  Риги  расходовъ  на  потребности  тюремнаго  управлешя 
оставить  безъ  посл*дств1й,  опред*лен1я  же  ЛиФляндскаго  губернскаго 
по  городскимъ  д*ламъ  присутств1я  отъ  31  января,  7  Февраля  1887  г. 
и  30  1ЮНЯ  1888  г.  по  предмету  ассигнования  городомъ  Ригой  суммъ 
на  инвентарь  и  разный  хозяйственный  потребности  тюремъ  отменить''. 


Приложен1е  къ  ст.  140  (прим.)?  п.  19. 

Всякое  распоряжеше  городской  думы  о  расходоваши  го- 
родскихъ  денежныхъ  средствъ  можетъ  касаться  только  одного 
см-Ьтнаго  годоваго  перхода,  съ  окончашемъ  коего  прекра- 
щается дальнейшее  расходоваше  ассигнованной  суммы,  оста- 
токъ  которой  обращается  въ  общхя  городсшя  средства  (д1ьло 
1893  г.  Л^  29  по  оюалФь  Московской  городской  думы). 

Согласное  сь  пред.гооюенгемь  Министра  Юстицги  отъ  7  мая  1895  г. 
апредгьленге  И^авит^льсшвукщаю  Сената  постановлено  29  января 
1893  г.  и  26  мая  1895  г.  Въ  щувдложенш  эупомъ  было   изложено: 

„Разсмотр1^въ  д*ло,  я  нахожу,  что  Московская  городская  дума,  по^ 
становивъ  23  мая  1875  г.  отпускать  изъ  городскихъ  средствъ  насо- 
держаше  опред-бленнаго  штата  пожарной  команды  по  152  р.  60  к.  въ 
годъ  на  человека,  предоставила  оберъ-полищймейстеру  установлять,  по 
своему  усмотр1&н1ю,  различные  оклады  жалованья  пожарнымъ  служи- 
телямъ  и  выдавать  имъ  изъ  сбережен1я  отъ  некомплекта  команды  на- 
грады, не  выходя  изъ  пред1^овъ  ассигнованной  суммы.  По  сообщен1ю 
оберъ-полиц1ймейстера  въ  1890  г.  отъ  производившихся,  согласно  ука- 
занному постановленш,  денежныхъ  городскихъ  отпусковъ,  за  удовле 
творешемъ  изъ  нихъ  вольнонаемныхъ  пожаряыхъ  содержан1емъ  и  на- 
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1|>адами,  образовался  въ  течете  15  л*тъ  остатокъ  въ  количеств*  бо- 
л1Ье  100000  рублей,  предназначенный  оберъ-полицхймейстеромъ  къ  обра- 
щенш  въ  пенс10нный  для  пожарной  команды  капиталъ.  Изъ  приве- 
денныхъ  обстоятельствъ  возникъ  по  настоящему  д*лу  вопросъ  о  томъ, 
составляютъ  ли  означенные  100000  р.  городскую  сумму,  подлежащую 
присоединешю  къ  общимъ  городскимъ  средствамъ,  иж  же  эти  деньги 
должны  оставаться  въ  распоряжеши  оберъ-полиц1ймейстера.  Обращаясь 
для  разр*шешя  этого  вопроса  къ  подлежащимъ  узаконен1ямъ,  я  на- 
хожу, что, — по  городовому  положетю  16 1юня  1870  г.  (т.  П,  ч.  1,  изд. 
1886  г.,  ст.  141  и  147),  равно  какъ  и  по  заменившему  таковое  но- 
вому положенш  11  1юня  1892  г.  (т.  П,  изд.  1892  г.,  п.п.  1,  3,  10, 
16,  19  и  25  прилож.  къ  ст.  140,  прим.),— городсие  расходы  пред- 
опред'Ьляются  по  еоюеюднымь  городскимъ  см:Ьтамъ,  производятся  со- 
гласно посл4днимъ  и  поверяются  загЬмъ '  по  ежеюднымь  отчетамъ.  Не- 
израсходованный  же  въ  перюдъ  годовой  смЬты  внесенныя  въ  нее  суммы 
подлежатъ  обращешю  въ  источникъ,  изъ  коего  он*  были  ассигнованы. 
Это  положен1е,  принятое  въ  качеств*  основнаго  начала  при  установле- 
шн  дЬйствующаго  съ  1862  г.  порядка  составлетя  и  исполнешя  госу- 
дарственной росписи  и  вс*хъ  вообще  казенныхъ  см*тъ  (ст.  187  учр. 
мин.,  т.  I,  ч.  2,  изд.  1892  г.\  п.п.  9  и  35  правилъ  22  мая  1862  г.  о 
составл.  и  исполн.  госуд.  росписи,  п.  с.  3.  №  38309),  сл*дуетъ,  за  от- 
сутств1емъ  особыхъ  по  сему  предмету  правилъ  относительно  выполне- 
н1я  городскихъ  см*тъ,  считать  распространяющимся  и  на  посл*дн1я. 
Изъ  изложеннаго  явствуетъ,  что  всякое  распоряжен1е  городской  думы 
о  расходованш  городскихъ  денежныхъ  средствъ  можетъ  касаться  только 
одного  см*тнаго  годоваго  пер10да,  съ  окончангемъ  коего  прекращается 
дальн*йшее  расходован1е  ассигнованной  суммы,  остатокъ  которой  обра- 
щается въ  общ1я  городск1я  средства.  Всл*дств1е  сего  нельзя  не  при- 
знать, что  и  Московская  городская  дума, — постановлен1емъ  23  мая 
1875  г.  объ  отпуск*  опред*ленной  суммы  на  содержанге  пожарной  ко- 
манды въ  1875  г.,  съ  предоставлешемъ  оберъ-полиц1ймейстеру,  по 
усмотр*нш  его,  назначать  разные  оклады  жалованья  пожарнымъ  слу- 
жителямъ  и  выдавать  имъ  награды  изъ  сбереженья  отъ  некомплекта 
команды, — несомн*нно  уполномочила  оберъ-полищймейстера  на  безот- 
четное расходован1е  этого  сбережен1я  на  награды  только  въ  течен1е 
одного  1875  г.,  на  который  была  ассигнована  вся  упомянутая  сумма, 
съ  указашемъ  предметовъ  ея  израсходоваюя.  Такую  же  ограниченную 
годовыжь  срокомъ  и  опред*ленными  предметами  силу  должны  были 
им*ть  и  ВС*  посл*дующ1я  ежеюдныя  см*тныя  назначен1я  Московской 
городепой  думы  на  содержаше  пожарной  команды,  каковыя  назначен1я 
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исчислялись  на  штатное  число  пожарныхъ  служителей,  по  размеру  уста- 
новленнаго  въ  1875  г.  содержан1я  каждаго  служителя  въ  годъ.  Такимъ 
образомъ,  если  оберъ-полиц1ймейстеръ  им-Ьлъ,  съ  одной  стороны,  право 
расходовать  ежегодно^  по  своему  усмотр^Ьшю,  на  выдачу  содержан1я  и 
наградъ  вольнонаемнымъ  пожарньшъ  служителямъ  всю  отпущенную  для 
сего  въ  его  распоряжение  на  известный  годъ  сумму,  не  выходя  лишь 
изъ  ея  пред'Ьловъ,  то,  съ  другой  стороны,  остатки,  случайно  образо- 
вавпиеся,  за  покрыт1емъ  въ  подлежащемъ  см:Ьтномъ  году  вс:Ьхъ  рас- 
1кщоъъ  по  выдач*  какъ  содержан1я,  такъ  и  наградъ  пожарной  ко^ 
манд4,  не  должны  были  находиться  въ  распоряженхи  оберъ-полищй- 
мейстера  въ  течен1е  ц*лаго  ряда  л'Ьтъ,  а  какъ  суммы,  необращенныя 
своевременно  на  покрыт1е  расходовъ,  на  кои  он*  были*  по  см*тамъ 
отпущены,  и  неим*вш1я  поэтому  на  дальн*йшее  время  опред*леннаго 
назначен1я,  подлежали  возвращен1ю  въ  городскую  кассу  для  прнчисле- 
Н1Я  къ  общимъ  городскимъ  средствамъ.  Въ  одномъ  только  ел  уча*  оберъ- 
полищймейстеръ  не  былъ  бы  обязанъ  къ  возврату  городу  остатковъ 
изъ  отпущенныхъ  въ  его  распоряжеше  городскихъ  денежныхъ  суммъ 
если  бы  между  жалобщикомъ  и  городскимъ  )Т1равлешемъ  состоялось 
предусмотр*нное  въ  закон*  (ст.  145  гор.  пол.  т.  П,  ч.  1,  изд. 
1886  г.;  п.  20  прил.  къ  ст.  140,  прим.,  гор.  пол.  т.  П,  изд. 
1892  г.)  особое  соглашен1е  объ  отпуск*  опред*леннаго  кредита  на  со- 
держан1е  команды  пожарныхъ  служителей,  такъ  какъ  при  такомъ  со- 
глашен1и  было  бы  не  обязательно  для  начальника  полшци  представле- 
ние отчета  городу  въ  израсходован1и  отпущеннаго  имъ  означеннаго  кре- 
дита. Но  такого  соглашен1я,  какъ  это  видно  изъ  д*ла,  вовсе  не  было 
установлено  между  Московскою  городскою  думою  и  оберъ-полищймей- 
стеромъ.  Въ  противномъ  случа*  посл*дшй  не  только  не  преминулъ  бы 
указать  въ  своей  жалоб*  губернскому  присутств1ю  на  означенное  согла- 
шенхе,  но,  въ  виду  таковаго,  и  не  испрашивалъ  бы  соглас1я  город- 
скаго  управлен1я  на  обращен1е  остатка  въ  100000  р.  въ  пенсшнный 
для  пожарной  команды  капиталъ.  Равнымъ  образомъ  п  городская  дума, 
при  упомянутомъ  соглашеши,  очевидно  не  им*ла  бы  надобности  опре- 
д*дять  въ  постановленш  23  мая  1875  г.  не  только  источникъ  для  на- 
градъ пожарнымъ  служителямъ  или  обязанность  выдачи  имъ  на  руки 
жалованья  съ  перваго  же  м*сяца  поступлешя  въ  команду,  но  и  ц*- 
лый,  содержащ1йся  въ  семъ  постановленш,  рядъ  правилъ  объ  особыхъ 
вспомоществован1яхъ  изъ  городскихъ  средствъ  при  бол*зняхъ  и  ув*чьяхъ 
пожарныхъ  служителей  и  о  пенс1яхъ,  въ  случа*  смерти  посл*днихъ, 
ихъ  вдовамъ  и  сиротамъ  и  т.  п.  Состоявшееся  же  въ  общемъ  порядк* 
ассигнован1я  городскихъ  средствъ  опред*лен1е  23  мая  1875  г.  вовсе 
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не  лишаетъ  Московскую  городскую  думу  права  требовать  отъ  оберъ- 
полищймейстера  отчета  въ  правильности  расходован1я  отпущенной  изъ 
сихъ  средствъ  суммы,  согласно  основан1ямъ,  установленнымъ  самою 
думою  въуказанномъ  ея  опредЬленш". 


П0Л0ЖЕН1Е  ОБЪ  УПРАВЛЕН1И  ТУРКЕСТАНСКАГО  КРАЯ. 

(Свод.  зак.  т.  П,  изд.   1892  г.) 

Ст.    208. 

При  разр^шеши  просьбы  о  выдаче  свидетельства  на  при- 
надлежность земли  уездный  начальнивъ  вправ']^  войти  въпо- 
в-Ьрау  представленнаго  ему  просителемъ  удостов^решл  съезда 
народныхъ  судей  о  правильности  перехода  земли  въ  соб- 
ственность просителя  и,  убедившись  въ  недействительности 
такого  перехода,  отказать  въ  выдачгЬ  просимаго  свидетельства 
(дп>ло  1897  г.  ^\?  50  по  рапорту  Туркестанскаю  гене- 
роль-губернатора). 

Опредп^ленге  Цравительстеующаго  Сената  отъ  26  апр^ьля  1897 г, 
и  27  ноября  1898  г.  состоялось  по  предлооюенгю  Министра  Юстицт 
отъ  22 сентября  1898  г.,  въ  коемь  излооюено:  „Изъ  Д'Ьла  видно,  что  Таш- 
кентск1й  купецъ  Осиповъ,  въ  качеств*  пов*Ьреннаго  сарта  Хаитъ  Му- 
хамеда  Турд1ева,  просилъ  начальника  Тапгсентскаго  у*зда  о  выдач* 
Турд1еву,  на  основан1и  208  ст.  пол.  Туркест.,  свод.  зак.  т.  П,  изд. 
1892  г.,  свид*тельства  на  принадлежность  ему  участка  земли  въ  озна- 
ченяомъ  у*зд*,  купленнаго  у  киргизовъ  рода  Каракульдукъ  аула  Н1яз- 
бекъ  и  запроданнаго  Турд1евымъ  ему,  Осипову.  Начальникъ  у*здаот- 
казалъ  Осипову  въ  этомъ  ходатайств*,  объявивъ,  что  въ  областномъ 
суд*  им*етъ  быть  возбужденъ  искъ  объ  изъят1и  земли  изъ  неправиль- 
наго  его,  Осипова,  влад*н1я.  Въ  виду  сего  Осиповъ  обратился  съ  озна- 
ченнымъ  ходатайствомъ  къ  главному  начальнику  края,  объясняя,  что 
пр1обр*тенная  Турд1евымъ  земля  издавна  орошалась  и  обрабатывалась, 
почему  не  можетъ  почитаться  государственною,  и  отведена  киргизамъ, 
какъ  ос*длому  населенш,  на  прав*  полной  собственности.  Съ  своей 
стороны,  у*здный  начальникъ  донесъ  областному  правлей1ю,  что  от- 
казъ  въ  ходатайств*  Осипова  и  возбуждеше   противъ  него  судебнаго 
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дфла  вызывались  гёмъ:  1)  что  совершенный  у  б1я  документъ  на  про- 
дажу киргизами  земельнаго  участка  лицу  другой  народности,  сарту  Тур- 
дхеву,  и  совершенная  въ  суд*  казхевъ  запродажная  запись  между  Тур- 
д1евымъ  и  Осиповымъ  не  могутъ  считаться  действительными  въ  виду 
235  ст.  пол.  Туркест.,  2)  что  сартъ  Турд^евъ  при  покупк*  и  продаж* 
участка  являлся  лишь  подставнымъ  лицомъ,  состоя  въ  услуженш  у 
Осипова,  3)  что  этотъ  участокъ  принадлежалъ  киргизамъ  рода  Кара- 
кульдукъ  на  прав*  общественнаго  пользован1я:  въ  моментъ  продажи 
имъ  пользовались  30  киргизскихъ  семей,  изъ  коихъ  6  вели  кочевой 
образъ  жизни,  а  следовательно  не  были  собственниками  проданнаго 
участка;  хотя  земля  впосл*дств1И  зачислена  поземельно-податною  ком- 
мис1ею  за  обществомъ  Еаракульдукъ,  но  такое  зачислеше,  по  мн*н1ю 
его,  у*зднаго  начальника,  не  доказываетъ  права  бывшихъ  влад*льцевъ 
(киргизъ)  на  отчужден1е  ея.  По  разсмотр*н1и  сего  д*ла  общимъ  при- 
сутств1емъ  Сыръ-Дарьинскаго  областнаго  правлешя,  начальникомъ  об- 
ласти утверждено  мн*н1е,  заявленное  помощникомъ  военнаго  губернатора, 
согласно  каковому  мн*н1ю,  отказъ  въ  выдач*  Турдаеву  свид*тельства  по 
208  ст.  пол.  Туркест.  признанъ  правильнымъ.Генералъ-губернаторъ  Тур- 
кестанскаго  края, — усматривая,  что  состоявшееся  въ  семъ  порядк*  поста- 
новлен1е  Сыръ-Дарьинскаго  областнаго  правлен1я  28  августа  1891  г.  и 
31  декабря  1892  г.  основано  главнымъ  образомъ  на  признан1и  неотчужда- 
емости земель  киргизъ  даже  по  выдач*  имъ  поземельною  коммис1ею, 
какъ  населенш  ос*длому,  свид*тельствъ  на  влад*ше  по  263  ст.  пол. 
Туркест.  и  что  соображеше  это  совершенно  не  соотв*тствуетъ  постановле- 
шямъ  закона,  положешя  12  шня1886г., — вошелъ  въ  Правительствую- 
Щ1Й  Сенатъ  съ  рапортомъ  объ  отм*н*  означеннаго  постановлен1я. 

Сообразивъ  обстоятельства  д*ла,  я  нахожу  необходимымъ  остано- 
виться прежде  всего  на  вопрос*  о  томъ,  им*лъ  ли  начальникъ  Таш- 
кентскаго  у*зда  право  войти  въ  пов*рку  представленнаго  ему  Оси- 
повымъ, какъ  пов*реннымъ  Турд1ева,  удостов*рен1я  съ*зда  народныхъ 
судей  о  правильности  перехода  въ  собственность  Турд1ева  поземельнаго 
участка  и,  уб*дившись  въ  нед*йствительносги  такого  перехода,  отка- 
зать въ  выдач*  Турдаеву  указаннаго  въ  208  ст.  пол.  Туркест.,  свод, 
зак.  т.  П,  изд.  1892  г.,  свид*тельства  о  принадлежности  земли?  Во- 
просъ  этотъ  сл*дуетъ,  по  моему  мн*н1ю,  разр*шить  утвердительно^ 
Дозволяя  ос*длому  сельскому  населен1ю  Туркестанскаго  края  отчу- 
ждать С0СТ0ЯЩ1Я  въ  потомственномъ  влад*нш  и  пользован1и  его  земли 
(амляковыя)  (сг.  255,  261,  262  пол.),  законъ  въ  упомянутой  208  ст. 
требуетъ,  чтобы  при  продаж*  т*хъ  земель  лицамъ  хрисйанскаго  в*ро- 
йспов*дан1я  (по  купчимъ  кр*постямъ)  въ  доказательство  правъ  про- 
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давца  было  представлено,  въслуча*  невыдачи  на  участокъ  влад*ннаго 
свидетельства  по  263  ст.  пол.,  свид-Ьтельство  начальника  уЬзда,  осно- 
ванное на  удостов1^реши  съ:Ёзда  народныхъ  судей.    Самое  возложенш 
выдачи  свид'Ьтельствъ  о  прав:Ь  на  земли  на   у^здныхъ  начальниковъ 
говорить  уже  въ  пользу  права  ихъ  на  пов*рку  удостов*ряемаго   об- 
стоятельства. Если  бы  законъ  им:Ьлъ   въ  виду,   какъ  то  высказыва- 
лось при  производств:!^  настоящаго  д'^за,   пов:1^рку  у^зднымъ  началь- 
никомъ  лишь  компетентности  съ1^да  народныхъ  судей,  выдавшаго  пер- 
воначальное удостов^реше,   непринадлежности  участка  казн*  и  отсут- 
ств1я  предъявленныхъ   въ  установленномъ  порядк:!^  споровъ  о  семъ 
учасгк*,  то  представлялось  бы  достаточнымъ  требовать  посвид*тель- 
ствовашя  уЬзднымъ  ничальникомъ  единственно  этихъ  обстоятельствъ, 
хотя  бы  въ  вид*  надписи  на   удостов*рен1и,  выданномъ  народными 
судьями.  Но  законодатель,  очевидно,  не  довольствовался  такимъ  раз- 
м*ромъ  участ1я  представителя  русской  правительственной   власти  въ 
засвид^тельствованш  правъ  туземцевъ  на    отчуждаемый  земли,  еще  не 
установленныхъ  поземельными  коммнс1ями  выдачею  влад^нныхъ  сви- 
д-Ьтельствъ  и  подлежащихъ  посему  опред4ленш   въ   каждомъ  отд*ль- 
номъ  случа*  по  соображешю  услов1й  поземельнаго  влад*н1я   и  самаго 
быта  туземцевъ.  Засимъ,  указаше  208  ст.  на  выдачу  у*зднымъ  на- 
чал ьннкомъ  свид*тельствъ  „на  основан1и  удостов*решй  съ^здобъ  на- 
родныхъ судей"  можно  понимать  лишь  въ    томъ   смысл*,  что  свиде- 
тельство не  можетъ  быть  выдано  помимо  предъявлен1я  подобнаго  удо- 
стов*рен1я  и  что  уЬздный  начальникъ,   при  отсутств1и  какихъ-либо 
поводовъ  къ  сомн*Н1ю  въ  д*йствительности  удостов*ряемыхъ  народ- 
ными судьями  обстоятельствъ  и  правъ,  можетъ  принять  ихъ  удостов*- 
реше  въ  основан1е  выдаваемаго  имъ .  свид*тельства.   Переходя  къ  об- 
суждение т*хъ  осиован1й,  по  коимъ  въ  данномъ   случа*  у*здный  на- 
чальникъ, не  смотря  на  удостов*реше  съ'*зда  народныхъ  судей,  отка- 
зался засвид*тельствовать  право  Турдаева  на  поземельный  участокъ, 
а  областное  правлен1е  признало  такой  отказъ  правильнымъ,  я  нахожу, 
что  основашя  эти  сводятся  къ  тремъ  положенхямъ:  1)  что  часть  кир- 
гизъ  Каракульдукскаго   общества,  уступивпшхъ  Турд1еву  въ  март* 
1889  г.  влад*емый  ими  участокъ,  а  именно  6  семей  изъ  30,  не  при- 
надлежала къ  числу  ос*длыхъ,  а  сл*довательно,  согласно  270  ст.  пол., 
не  им*ла  права  собственности  на  землю;  2)  что  сказанный  участокъ 
былъ  въ  общественномъ  пользован1и  Каракульдукскихъ  каргизъ,  по- 
чему не  подлежалъ  отчуждешю  даже  въ  случа*  окончательнаго  утвер- 
ждетя  сей  земли  за  обществомъ  поземельно-податною  коммис1ею  по  255, 
263  ст.  пол.,  и  3)  что  актъ  уступки  землиТурд1еву  нед*йствнтеленъ  съ  «ор- 
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мальной  стороны,  какъ  совершенный  у  аульнаго  б1я  и  посвид-Ьтельств»)- 
ванный  въ  съ*зд*  народныхъ  судей,  вопреки  235  ст.  пол.  Туркест., 
а  съ  иатерхальной  стороны,  какъ  актъ  фиктивный,  прикрывавппй  про- 
дажу земли  Осипову.  По  поводу  перваго  изъ  прнведенныхъ  соображе- 
Н1й  нельзя  не  заметить,  что  услов1я,  при  коихъ  осуществлялось  вла- 
д*ше  и  пользоваше  Каракульдукскихъ  киргизъ  землею  не  выяснены 
по  настоящему  д*лу  съ  надлежащею  полнотою.  Въ  виду  тЬхъ  немно- 
гихъ  данныхъ,  который  добыты  полицейскимъ  дознанхемъ,  произве- 
деннымъ  всл*дств1е  жалобы  Осипова,  подлежалъ  бы  обсужден1Ю  во- 
просъ  о  применимости  правила  270  ст.  пол., — признающей  зани- 
маемый кочевниками  и  оставляемый  въ  пользовании  ихъ  земли 
государственными, — къ  участкамъ,  находящимся  въ  пользован1и  кир 
гизскихъ  обществъ  см-Ьшаннаго  состава,  частью  осЬдлаго,  обрабаты- 
вающаго  участокъ,  частью  кочеваго.  Однако  въ  настоящемъ  положеши 
д'Ьла  не  предстоитъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  надобности  ни  въ  пополнен1и 
д4ла  новымъ  изсл'Ьдован1емъ,  ни  въ  разр*шен1и  помянутаго  вопроса, 
ибо,  какъ  видно  изъ  рапорта  генералъ-губернатора  Правительствую- 
щему Сенату  и  самаго  производства,  данный  поземельный  участокъ 
уже  зачисленъ  въ  1891  г.  поземельно-податною  коммис1ею  и  нанесенъ 
на  планъ  за  Каракульдукскимъ  обществомъ  на  основаши  ст.  255, 
прим.  къ  ней  и  263  ст.  пол.,  почему  и  долженъ  почитаться  утвержден- 
пымъ  компетентною  властью  за  симъ  обществомъ,  какъ  ос1Ьдлымъ. 
Вполн*  справедливо,  что  распоряжен1е,  сделанное  у*зднымъ  началь- 
никомъ  въ  1889  г.,  должно  быть  обсуждаемо  сообразно  положен1ю 
вещей,  современному  тому  распоряжен1ю,  а  не  поздн-Ьйшему,  и  что 
нельзя  исключить  возможности  перем'Ёны  въ  быгЬ  и  землевлад1^ши 
киргизъ  съ  1889  по  1891  года.  Т:Ьмъ  не  мен-Ье  сл*дуетъ  признать, 
что  съ  момента  утвержден1я  участка  за  Каракульдукскимъ  обществомъ, 
на  основан1И  255  ст.,  поземельное  право  сего  общества,  какъ  ос*д- 
лаго,  по  точному  смыслу  263,  208  ст.  пол.  Туркест.,  вовсе  не  подлежало 
засвид*тельствован1ю  со  стороны  у*зднаго  начальника,  и  отсутствге 
ИЛИ  наличность  такого  посвид*тельствован1я  сделалась  совершенно 
безразличною  для  перехода  сего  права,  а  следовательно  и  жалоба  по- 
вереннаго  Турдаева,  насколько  она  касалась  сего  предмета,  не  могла 
вызвать  никакого  распоряжен1я  со  стороны  областнаго  правлешя  и 
вовсе  не  требовала  его  обсуждетя. — Относительно  втораго  изъ  пере- 
численныхъ  выше  основан1й  къ  отказу  въ  ходатайств*  повереннаго 
Турдаева  я  не  могу  не  разделить  заключен1я  Туркестанскаго  гене- 
ралъ-губернатора о  несоглас1и  соображен1й  областнаго  правлен1я  съ 
постановлен1ями  положен1я  объ  управлеши  Туркестанскаго  края.  По- 
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ложеше,  какъ  уже  сказано,  различаетъ  въ  отношеши  поземельнаго 
устройства  дв*  группы  туземнаго  сельскаго  населетя,  кочевое  и 
ос*длое,  и  въ  постановлен1яхъ,  касающихся  первой  группы  (ст.  270 — 
279),  относить  земли,  занятыя  кочевниками,  къ  числу  государствен- 
ныхъ,  предоставляя  таковыя  въ  безсрочное  ихъ  пользоваше.  Позе- 
мельный права  осЬраго  населеюя  предусмотрены  255 — 269  ст.  того 
же  положешя.  Въ  силу  первой  изъ  этихь  статей,  за  ос:Ьдлымь  насе- 
лешемъ  утверждаются  земли,  состоящая  въ  постоянномъ  его  влад1^нш, 
пользованш  и  распоряжеши  на  установленныхъ  местными  обычаями 
основан1яхь;  по  ст.  259  пользоваше  землями,  утвержденными  за  сель- 
скими обществами,  можетъ  быть  или  общинное,  или  подворно-участ- 
ковое.  ЗагЁмь,  на  основаши  261  ст.,  разр'1^шается  передача  земель- 
ныхъ  участковъ:  между  туземцами  по  м^сгнымъ  обычаямъ,  алицамъ, 
не  принадлежащимъ  къ  туземному  населешю,  кр'Ьпостнымъ  порядкомъ, 
при  чемъ  покупатель  пр1обр'Ётаетъ  только  т1^  права  на  купленную 
землю,  которыми  пользовался  продавецъ  во  время  продажи  оной.  Та- 
кимъ  образомъ  законъ  предоставляетъ  право  продажи  земельныхъ 
учасгковъ  всЬмъ  ос:Ьдлымъ  туземцамъ  или  обществамъ  ос^Ьдлыхъ  ту- 
земцевъ,  за  коими  участки  эти  утверждены,  не  исключая  и  гЬхъ  об- 
ществъ,  въ  коихъ  существуетъ  общинное  пользоваше  землею;  не  мо- 
гутъ  же  быть  отчуждаемы,  въ  качеств*  государственныхъ,  земли 
оставленный  въ  пользоваши  кочевниковъ.  Распоряжен1я  администра- 
тивной власти  не  могутъ  изменить  этихъ  постановлен1й  закона  какъ 
относительно  гЬхъ  земель,  который,  составляя  собственность  государ- 
ства, отчуждешю  не  подлежать,  такъ  и  относительно  тЬхъ  земель, 
пр1обр'Ьтешемъ  которыхь  можетъ  устанавливаться  и  распространяться 
въ  кра*  русское  землевлад*ше;  если  же  постановлен1я,  содержащ1яся 
въ  сг.  261  и  262  сего  положен1я  о  переход*  земель  отъ  туземнаго 
населеюя,  не  соотв*тствуютъ  т*мъ  услов1ямъ,  при  которыхь  въ  дей- 
ствительности совершается  такой  переходь,  идопускають  возможность 
значительныхъ  злоупотреблен1й  и  эксплоатащи  м*стнаго  населен1я,  вы- 
;)ывающихь  внимаше  м*сгной  администращи,  то  изм*неше  этихъ  по- 
становлешй  должно  посл*довать  законодательнымь  путемь. — Признавая 
въ  виду  изложеннаго  заключешя  областнаго  правлен1я  обь  отсутствхи 
за  Варакульдукскимь  обществомь  права  на  отчуждеше  земли  даже  въ 
томъ  случа*,  если  влад*н{е  его  тою  землею  соотв*тствуетъ  указашямь 
255  сг.  пол.,  неправильнымь,  я  не  могу  однако  признать  этой  непра- 
вильности досгаточнымь  поводомь  къ  отм*н*  постановлен1я  областнаго 
правлешя,  такъ  какъ  постановлеше  это  достаточно  подкр*пляется  треть- 
имь  изъ  принятыхъ  въ  основаше  его  соображешй.  Ходатайство  нов*- 
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реннаго  Турд1ева  передъ  у4зднымъ  начальникомъ  имйло  предметомъ 
засвид4тельствоваше  права  на  участокъ  его,  Турд1ева,  а  существова- 
ше  сего  права  завис1Ьло  какъ  отъ  правоспособности  Каракульдукскаго 
общества  къ  ютчужден1ю  участка,  такъ  и  отъ  действительности  самаго 
акта  отчуждешя,  на  который  ссылался  Турд1евъ.  По  сему  посл:Ьднему 
предмету  не  подлежитъ  сомн4шю  и  не  возбуждало  какихъ-либо  воз- 
ражен1й  при  производств'^  настоящаго  д'Ёла,  что  продажа  киргизами 
земли  сарту  Турдгеву  не  могла  последовать  по  документу,  совершен- 
ному у  б1я  и  засвидетельствованному  въ  народномъ  суд*,  такъ  какъ 
народнымъ  судьямъ  по  сил*  235  ст.  предоставляется  свидетельство- 
вать акты  и  договоры  лишь  между  туземцами,  подведомственными  ихъ 
суду,  а  не  между  туземцами,  имеющими  различные  суды.  При  произ- 
водстве настоящаго  дела  высказывалось  мнеше,  что  недействитель- 
ность въ  виду  235  ст.  пол.  продажнаго  документа  между  обще- 
ствомъ  киргизъ  и  Турд1евымъ  отъ  11  марта  1889  г.  не  можетъ  по- 
вести къ  признанш  ничтожности  самой  переуступки  земли  киргизами 
Турд{еву,  ибо  261  статья,  требуя  совершен1я  крепостнымъ  порядкомъ 
актовъ  на  переходъ  земель  къ  нетуземцамъ  (по  указашю  208  ст.  къ 
„лицамъ  христ1анскаго  исповедашя"),  допускаетъ  переходъ  ихъ  между 
туземцами  на  основанш  местныхъ  обычаевъ.  Такое  воззрен1е  не  мо- 
жетъ быть,  по  моему  мнешю,  принято  къ  руководству  при  разреше- 
ши  настоящаго  дела.  Въ  виду  уезднаго  начальника  не  имелось  ука- 
зан1й  на  какой-либо  иной,  сообразный  местнымъ  обычаямъ,  способъ 
перехода  права  на  землю  къ  Турдаеву  кроме  документа,  не  только 
посвидетельствованнаго,  но  и  совершеннаго  некомпетентными  на  то  по 
235  ст.  пол.  установлешями  и  потому  недействительнаго;  если  же 
въ  удостовереши  съезда  народныхъ  судей,  темъ  не  менее,  высказы- 
валось, что  „въ  силу  шар1ата  земля  должна  быть  признана  собствен- 
ностью Хаидъ  Мухамеда"  (т.  е.  Турд1ева),  то  руководствоваться  этимъ 
голословнымъ  заключешемъ  уездный  начальникъ,  согласно  вышеизло- 
женному, обязанъ  не  былъ.  Независимо  отъ  сего  уезднымъ  начальни- 
комъ и  областнымъ  правлешемъ  приведены  данный,  ничемъ  по  делу 
не  опровергнутый,  свидетельствующхя  о  томъ,  что  продажа  земли  Тур- 
д1еву  въ  действительности  прикрывала  переходъ  ея  уже  въ  марте 
1889  г.  къ  Осипову,  т.  е.  недействительную  по  закону  сделку,  ибо 
Осиповъ,  по  точному  смыслу  261,  208  ст.  пол.,  могъ  пр1обрести 
землю  отъ  киргизъ  не  иначе,  какъ  крепостнымъ  порядкомъ". 
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Ст.  261. 

Законъ  предостав.1яетъ  право  продажи  земельныхъ  участ- 
вовъ  вс^жь  ос^^дяымъ  туземцамъ  и  обществамъ,  за  коими 
участки  эти  утверждены,  не  исключая  и  гЬхъ  обществъ,  въ 
коихъ  существуетъ  общинное  пользоваше  землею,  не  могутъ 
же  быть  отчуждаемы,  въ  качестве  государственныхъ,  земли, 
оставленныя  въ  пользоваши  вочевниковъ. 

См.  предложенге^  приведенное  выгие  подъ  ст,  208, 


УСТАВЪ  О  СЛУЖБА  ГРАЖДАНСКОЙ. 

(Свод.  зак.  т.  Ш,  изд.  1896). 

Ст.  28  и  29. 

Назначеше  по  штату  или  учрежденш  правительственнаго 
установлешя  одной  общей  суммы  на  канцелярсше  расходы, 
безъ  указашя  числа  ванцелярсвихъ  служителей,  не  препят- 
ствуетъ  опредЬлешю  таковыхъ  съ  правами  государственной 
службы  изъ  чиста  лицъ,  им^^ющихъ  по  происхождешю  право 
на  гражданскую  службу,  причемъ  принятае  на  службу  кан- 
целярскихъ  служителей  въ  м'Ьр'Ь  действительной  необходи- 
мости относится  къ  ответственности  начальства  учреждетй 
(дгьло1896  г.  М37  по  всеподдаиишгией  оюалобгь  Миловидова) . 

Вьпредлооюеиш  Мингижра  Ккшицгиошъ29декабря1896г.,ссгАа€- 
но  коему  состоялось  опредгьленле  Правительстеующаю  Сената  отъ 
15ма1рта1896  г.и31января1897  г.^излооюено:  „Изъ  д*ла  видно,  что  слу- 
жащШ  въ  канцелярш  Шуйскаго  у*зднаго  съезда,  потомственный  почетный 
гражданинъМиловидовъ,  въянварЫ894г.ходатайствовалъ  чрезъ  предс*- 
дателя  съ'Ьзда  о  зачисленш  его  на  государственную  службу  канцеляр 
скимъ  служителемъ  2-го  разряда  со  времени  состоянхя  его  на  служб1Ь 
въ  канцелярш — 1  Февраля  1890  г. — съ  зачетомъ,  притомъ,  въ  дМ- 
ствительную  службу  прежней  его  службы  при  бывшемъ  Шуйскомъ 
уЬздномъ  по  крестьянскимъ  дЬламъ  присутствш — съ  марта  1885  года. 
Владим1рское  губернское  правлен1е  опред'Ьлен1емъ  отъ  1  марта  1894  г. 
оставило  ходатайство  это  безъ  уважен1я  на  томъ  основан1и,  что,  по 
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смыслу  178  ст.  и  прим.  къ  ней  уст.  служб,  прав.,  писцы  и  канцеляр- 
ск1е  служители  могутъ  пользоваться  правами  государственной  службы 
не  во  всякомъ  учреждеши,  а  тамъ,  гд*  С1е  полагается  штатомъ,  и 
что  хотя  по  закону  12  1юля  1889  г.  при  у*здномъ  съ^зд*  полагается 
секретарь  и  канцеляр1я,  но  правами  государственной  службы  поль- 
зуется только  секретарь,  должность  коего  значится  въ  росписан1и  долж- 
ностей. Принесенная  Миловидовымъ  на  это  постановлеше  губернскаго 
правлэн1я  жалоба  оставлена  опред'Ьлешемъ  перваго  департамента 
Правительствующаго  Сената  19  мая  1894  г.  безъ  посл*дсгв1й.  Всл*д- 
ств1е  всеповданн*йшей  жалобы  Миловидова  состоялось  11  мая  1895  г. 
Высочайшее  повел*ше  о  внесеши  д-Ьла  на  разсмотр*шв  общаго  Сената 
собрашя. 

Сообразивъ  обстоятельства  настоящаго  д-Ьла  съ  законами,  я  нахожу, 
что  по  общему  правилу,  выраженному  въ  31  ст.  учр.мин.,  свод.зак.  т.1,ч.2, 
изд.  1892 г., 50 ст.  общ. учр. губ.,  свод.зак.  т. П изд.  1892 г.,  приопре- 
д-Ёленги  на  государственную  службу  по  тому  или  другому  правитель- 
ственному установлешю  не  только  чиновъ  присутсгв1я  и  канцелярш,  но 
и  канцелярскихъ  служителей  сл4дуетъ  руководствоваться  ппгатомъ  дан- 
наго  усгановлешя;  согласно  2  прим.  къ  155  ст.  уст.  служб,  прав.,  свод, 
зак.  т.  Ш,  по  прод.  1890  г.,  воспрещается  определять  какъ  чиновни- 
ковъ,  такъ  и  канцелярскихъ  служителей  сверхъ  штата.  Между  т4мъ 
въ  штатахъ  весьма  многихъ  правительственныхъ  учреждеши  опреде- 
ляется лишь  число  классныхъ  должностей,  а  засимъ  назначается  об- 
щая сумма  на  канцелярск1е  расходы  безъ  указанхя  числа  и  служеб- 
ныхъ  правъ  канцелярскихъ  служителей.  Отсюда  однако  не  сл*дуетъ, 
чтобы,  какъ  признало  по  настоящему  д*лу  Владим1рское  губернское 
правлен1е,  въ  учреждешяхъ  этой  категор1и  не  могли  быть  опреде- 
ляемы для  исполнешя  канцелярскихъ  обязанностей,  на  основан1и  32, 
33,  63,  178  ст.  уст.  служб,  прав.,  канцелярсме  служители  на  правахъ 
государственной  службы.  Такого  правила  вовсе  не  заключается  въ 
приводимой  губернскимъ  правлеюемъ  178  ст.  уст.  служб,  прав.  Напро- 
тивъ,  согласно  прим*чашю  къ  этой  стать*,  определеше  писцозъ  и 
канцелярскихъ  служителей  по  найму  допускается  лишь  тамъ,  гд*  С1е 
дозволено  штатомъ  или  особымъ  узаконен1емъ.  Если  принять  во  вни- 
маше,  что,  по  смыслу  постановлешй  общаго  губернскаго  учрежден1я, 
касающихся  образоватя  губернскихъ,  уездныхъ  и  городскихъ  присут- 
ственныхъ  ;м*стъ  и  движешя  въ  нихъ  делъ,  законъ  вообще  предпо- 
лагаегь  существованге  канцеляр1й  въ  коллепальныхъ  присутствен- 
ныхъ  местахъ;(ср.  2  гл.  общ.  учр.  губ.,  отд.  1,  разд.  I  и  П,  ст.  24,  50, 
78,95  и  ел.)  и  что,  согласно  прим.  къ  ст.  178  ст.  уст.  служб,  прав., 
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исполнеше  даже  низшихъ  канцелярскихъ  обязанностей  лицами,  состоя- 
пщми  на  государственной  служба,  является  общимъ  правиломъ,  то 
необходимо  придти  къ  заключенш,  что  назначеше  по  штату  или  учре- 
ждешю  правительственнаго  установлешя  одной  общей  суммы  на  канце- 
лярсйе  расходы,  безъ  указан1я  числа  канцелярскихъ  служителей,  не 
препятствуетъ  опред^ленш  таковыхъ  съ  правами  государственной 
службы  изъ  числа  лицъ,  им^ющихъ]  по  происхожденш  право  на  гра- 
жданскую службу  (ст.  3,  33  уст.  служб,  прав.),  при  чемъ  приняйе  на  службу 
канцелярскихъ  служителей  въ  м^р*  действительной  необходимости  от- 
носится къ  ответственности  начальства  учреждешй.  Въ  такомъ  смысле 
состоялось  въ  1894  году  руководящее  разъяснеше  Правительствующаго 
Сената  по  департаменту  герольдаи  въ  опредЬлеши,  припечатанномъ  въ 
собранш  узаконен1й  подъ  ст.  1040.  Хотя  въ  соображешяхъ  сегоопре- 
делешя  и  выражено,  что  канцелярсше  служители  съ  правами  государ- 
ственной службы  могутъ  быть  определяемы  въ  установлешяхъ,  »прн 
коихъ  по  пггатамъ  и  учрежденхячъ  положены  канцелярхи  съ  назначе- 
Н1емъ  на  сей  предметъ  особыхъ  расходовъ", — но  въ  отношенш  колле- 
пальныхъ  учреждешй  существенное  значеше  придавалось  Правитель- 
ствующимъ  Сенатомъ  лишь  последнему  обстоятельству,  т.  е.  назна- 
чеиш  особой  суммы  на  канцелярсюе  расходы,  такъ  какъ:  1)  въ 
самой  резолющи  Сената  только  этимъ  обсгоятельствомъ  обусловлены 
права  государственной  службы  канцелярскихъ  служителей  коллепаль- 
ныхъ  правительсгвенныхъ  установленш,  .  и  2)  Правительствующ1й 
С^натъ,  допуская  больш1й  просгоръ  въ  назначен1и  канцелярскихъ  слу- 
жителей съ  правами  государственной  службы  при  этихъ  усгановле- 
Н1яхъ,  чемъ  при  единоличныхъ  властяхъ,  относительно  сихъ  послед- 
нихъ, — именно  въ  отличхе  отъ  властей  коллег1альныхъ, — призналъ  не- 
обходимымъ  для  такого  назначен1я,  чтобы  при  должностныхъ  лицахъ 
были  положены  канцеляр1и  по  штатамъ  или  учреждешямъ  или  назна- 
чены суммы  на  канцелярсие  расходы,  съ  точнымъ  означешемъ  права 
иметь  канцелярскихъ  служителей.  Согласно  изложенному,  то  обстоя- 
тельство, что  въ  росписанш  должностей  уезднаго  съезда  не  значится 
канцелярскихъ  служителей,  неправильно  принято  губернскимъ  пра- 
влешемъ  за  основанхе  къ  отказу  възачислеши  Миловидова  въ  государ- 
ственную службу  съ  зачетомъ  прежняго  его  служешя  при  съезде  и 
уездномъ  по  крестьянскимъ  деламъ  присутств1и,  ибо  хотя  штатъ  кан- 
целярскихъ чиновниковъ  уездныхъ  съездовъ,  а  равно  и  уездныхъ 
присутствхй,  закономъ  не  установленъ,  но  на  канцелярсме  расходы 
техъ  и  другихъ  учреждешй  назначены  определенныя  суммы,  при  чемъ 
даже  прямо  оговорено  существован1е  канцеляр1й  при  уездныхъ  съез- 
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дахъ  (ср.  141  ст.  пол.  учр.  крест.,  свод.  зак.  т.  IX,  особ.  прил.  изд. 
1876  г.,  и  81  ст.  пол.  зем.  начальн.,  свод.  зак.  т.  IX  особ.  прил.  по  прод. 
1890  г.)«. . 

Ст.    238. 

Воспитанники  училища  правов*д4шя  лишаются  права 
па  сохранеше  жалованья  по  сей  стать-Ь  съ  поступлетемъ  на 
Д01ЖН0СТН,  згчрежденныя  по  штатамъ  и.1и  другимъ  законнымъ 
постановлен1ямъ,  хотя  бы  и  безъ  отнесенхя  ихъ  къ  извест- 
ному классу,  но  съ  присвоешемъ  опред^леннаго  содержашя 
(дгьло  1897  г,  .V 16  по  всеподдаишьйшей  жалоб/ь  Ахматова), 

Опредп».генг€  Правительствующаго  Сената  отъ  13  декабря 
1896  г.  и  19  декабря  1897  г.  основано  на  пред.юженш  Ми- 
нистра  Юстицш  отъ  27  сентября  1897  1.  сл)ьдуюгцаго  содер- 
жашя: „Изъ  д'Ьла  видно,  что  причисленный  къ  управлен1ю  ка- 
зенныхъ  желЬзныхъ  дорогъ  титулярный  сов-Ьтникъ  Ахматовъ  обра- 
тился въ  Министерство  Путей  Сообщенхя  съ  просьбою  объ  удовле- 
творен1и  его,  какъ  окончившаго  курсъ  наукъ  въ  Императорскомъ  учи- 
лищ* правов*д'Ьн1я,  содержашемъ,  согласно  ст.  255  т.  Ш  уст.  служб, 
прав.,  за  время  службы  его  въ  бывшемъ  временномъ  управлен1и 
казенныхъ  жел^зныхъ  дорогъ  съ  1  декабря  1884  г.  и  о  производств* 
таковаго  на  будущее  время  впредь  до  поступлен1я  его  на  штатную 
должность.  Министерство  Путей  Сообщен1я,  принимая  во  вниман1е,  что 
титулярный  сов*тникъ  Ахматовъ  никакой  штатной  должности  во  вре- 
менномъ управлен1и  казенныхъ  жел*зныхъ  дорогъ  не  занималъ,  а 
сосгоялъ  причисленнымъ  къ  оному  для  занят1й  и  получалъ  содержан1е 
за  исполнеше  возложенныхъ  на  него  разнаго  рода  обязанностей  по 
нештатнымъ  должностямъ  помощника  делопроизводителя,  по  усмотр*- 
Н1Ю  председателя  сего  управлен1я,  и  нын*,  въ  1892  году,  никакого 
содержашя  не  получаетъ,  обратилось  въ  департаментъ  государствен- 
наго  казначейсгва  объ  отпуск*  Ахматову  установленнаго  означенною 
статьею  жалованья.  Но  департаментъ  государственнаго  казначейства 
ув*домилъ  управлен1е  казенныхъ  жел*зныхъ  дорогъ,  что,  по  мн*н1Ю 
его,  смыслъ  ст.  255  заключается  въ  установлен1и  со  стороны  пра- 
вительства временной  поддержки  бьгешимъ  воспитанникамъ  училища 
правов*д*шя  до  пр1искан1я  ими  должности,  содержан1е  по  коей  обез- 
печивало  бы  ихъ  существован1е.  А  такъ  какъ  чгаовникамъ  управлен1я 
казенныхъ  жел*зныхъ  дорогъ  производится  отъ  казны  содержан1е  въ 
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опред^ленномъ  разм'ЬрЪ  и  ежегодный  росписдн1я  суммъ  на  содержаше 
сего  у11равлен1я  утверждаются  министромъ  путей  сообщен1я,  то  дол- 
жности сего  управлен1я  могутъ  быть  приравнены  къ  упоминаемымъ  въ 
ст.  255  штатнымъ  должностямъ,  а  потому  Ахматовъ  не  имйеть  права 
воспользоваться,  кром*  того  содержан1я,  которое  онъ  получалъ  за 
исполнеше  обязанностей  по  должностямъ,  еще  содержашемъ,  опред'Ьлен- 
нымъ  вышеприведенною  статьею  закона.  Въ  возникшей  всл']Ьдств1е 
сего  переписк*  министръ  путей  сообщешя  настаивалъ  на  удовлетво- 
реши  ходатайства  Ахматова,  ссылаясь  на  то,  что  законъ  (ст.  157 
т.  Ш)  подъ  именемъ  штатныхъ  должностей  разум*етъ  только  дол- 
жности классный,  а  не  вс*  должности,  коимъ  присвоенъ  определенный 
окладъ  содержан1я,  почему  должности  управлетя  казенныхъ  желЬз- 
ныхъ  дорогъ,  коимъ  не  присвоено  никакихъ  классовъ  и  кои  во  все- 
подданпЬйшихъ  докладахъ  министра  путей  сообщешя  отъ  8  мая  1880  г. 
и  16  сентября  1882  г,  именуются  нештатными,  не  могутъ  быть  при- 
равниваемы къ  должностямъ  штатнымъ.  Съ  своей  стороны,  министръ 
Финансовъ,  войдя  въ  сношен1е  съ  государственнымъ  юнтролеромъ  о 
заключен1и  по  д*лу,  согласился  загЁмъ  съ  единогласными  мн*н1ями 
департамента  железнодорожной  отчетности  и  сов*та  государствсннаго 
контроля  объ  отсутств1и  основан1я  къ  признашю  за  Ахматовымъ  права 
на^  просимое  имъ  содержан1е.  При  семъ,  совать  государственнаго  кон- 
троля исходилъ  какъ  изъ  того  взгляда,  что  штатными  должностями 
сл*дуетъ  считать  не  исключительно  должности  классныя,  но  и  гЬ,  кото- 
рый учреждаются  въ  установленномъ  порядк*  съ  определенными  окла- 
дами содержан1я  (каковое  и  получалось  Ахматовымъ  по  утвержден- 
ному росписан1ю),  такъ  и  изъ  того,  что  выдача  бьгошимъ  воспитанникамъ 
училища  правоведешя  жалованья  по  255  ст.  уст.  служб,  прав,  должна 
прекращаться  со  времени  выслуги  ими  обязательнаго,  по  окончан1и 
курса,  числа  л*тъ  службы,  почему  Ахматовъ  не  им*етъ  права  на 
такое  содержаше  и  за  время  после  1  1юля  1892  г.,  когда  онъ  былъ 
назначенъ  сверхштатнымъ  чиновникомъ  управлен1я  казенныхъ  желез- 
ныхъ  дорогъ  безъ  содержан1я.  Министръ  путей  сообщен1я  рапортомъ 
отъ  11  1ЮЛЯ  1896  г.  представилъ  означенное  разномысл1е  ведомствъ 
въ  применеши  и  толковали  ст.  255  т.  Ш  уст.  служб,  прав,  въ  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ,  испрашивая  разъяснен1я  означенной  статьи 
закона  въ  томъ  отношен1и:  1)  когда  должна  бьггь  прекращаема  выдача 
установленнаго  гею  статьею  жалованья  воспитанникамъ  Императ(фскаго 
училища  правоведешя,т.е.  по  получен1и  ли  ими  какого-либо  содержашя  по 
нештатной  должности,  или  только  по  поступлен1и  на  штатную,  т.  е.  клас- 
сную должность,  какъ  то  упомянуто  въ  ст.  157  уст.  служб,  прав.,  и  2)  со- 
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храняется  ли  за  названными  воспитанниками  право  получать  дто  жало- 
вавье  по  истечен1и  6  или  4-хъ  л*тнихъ  обязательныхъ  сроковъ  выслуги 
по  Министерству  Юстиц1и,  въ  томъ  случа*,  если  эти  лица  съ  Высочай- 
шаго  разр*шен1я  поступить  на  службу  въ  друг1я  министерства,  какъ 
это  им*ло  м4сто  въ  данномъ  случа*  (въ  1883  году)  относительно 
тйтулярнаго  советника  Ахматова.  По  разсмотр1Ьн1и  д:Ьла  вм1^сг1^  съ 
прошен1ями,  поданными  титулярнымъ  сов1^тникомъ  Ахматовымъ,  Прави- 
тельствующимъ  Сенатомъ,  по  первому  его  департаменту,  постановлено 
8  шня  1894  г.  опред:Ьлеше,  коимъ  возбужденные  рапортомъ  министра 
путей  сообщешя  вопросы  разр'Ьшены  согласно  съ  заключешемъ  сов:Ьта 
государственнаго  контроля  и  министра  Финансовъ.  Всл:1&дств1е  принесен- 
ной Ахматовымъ  всеподданн'Ьйшей  жалобы  на  означенное  опред'1^ен1е, 
воспосл1Ьдовало  20  марта  1896  г.  Бысочайшее  повел:Ьн1е  о  внесен1и 
д'Ьла  объ  отказ'Ь  Ахматову  въ  выдач:Ь  содержашя  въ  общее  Сената 
собрате. 

Сообразивъ  обстоятельства  д1ла  съ  соотв1^тствующими  постановле- 
н1ями  закона,  я  нахожу,  что  при  учрежденш  Дмператорскаго  училища 
правов^д1^н1я,  со  спещальною  ц'Ьлью  образования  юношества  на  службу 
по  судебной  части  (§  1  Высочайше  утвержденнаго  27  1юня  1838  г. 
устава  училища— Поли.  собр.  зак.  1838  г.  №  11363),  такая  служба 
признана  обязательною  для  казеннокоштныхъ  воспитанниковъ  сего  учи- 
лища въ  течен1е  6  л1^тъ,  а  для  своекоштныхъ  въ  течете  4  л'Ьтъ 
(тамъ  же,  §  46  и  48);  воспитанники,  выпускаемые  съ  чинами  IX,  X  и 
XII  классовъ,  опред'Ьляются  по  распоряженш  Министра  Юстищи  въ 
центральный  и  губернсия  м*ста  (§  58);  до  поступлен1я  на  штатный 
должности  имъ  производится  жалованье  въ  разм^Ьрахъ,  опред'Ьленныхъ 
смотря  по  классу  выпускаемыхъ  чиновниковъ;  недостаточные  вос- 
питанники получаютъ  при  выпуск'Ь,  по  усмотр'Ьшю  начальства, 
вспомоществован1е  изъ  государственнаго  казначейства  на  первоначальг- 
ное  обзаведен1е,  подобное  воспитанникамъ  Императорскаго  Царскосель- 
скаго  (загЬмъ  Александровскаго)  лицея  (§  60).  Такимъ  образомъ, 
требуя  отъ  бывшихъ  воспитанниковъ  училища  службы  въ  течете  н*- 
сколькихъ  л-Ьтъ  по  судебной  части,  законъ  озаботился  обезпечешемъ 
ихъ  матер1альнаго  положен1я  со  времени  самаго  выпуска  изъ  училища 
какъ  единовременнымъ  пособ1е11ъ,  такъ  и  назначен1емъ  жалованья  съ 
самаго  сего  времени.  Оба  эти  постановлен1я — на  ряду  съ  правиломъ 
объ  обязательной  служб*  воспитанниковъ  училища  правов*д*н1я  (ст.  117 
уст.  служб,  прав.  изд.  1876  г.) — сохранили  силу  и  понын*,  составляя 
255  ст.  уст.  о  служб*  правительственной,  изд.  1876  г.  (ст.  238  изда- 
н1я  1896  г.).  Пом*щен1е  сей  статьи  при  кодиФикацш  въ  отд*лен1е  Ш 
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главы  VI,  разд*ла  1-го  устава,  говорящее  объ  особенныхъ  пособ1яхъ 
при  ояред*леши  къ  должностямъ,  совершенно  соотв*тствуетъ  значе- 
н1ю  устанавливаемыхъ  ею  льготныхъ  правилъ  для  воспитанниковъ 
училища  прав0в'6д'Ьн1я,  ибо  не  только  выдача  денегъ  на  обзаведете, 
но  и  получен1е  жалованья  безъ  занят1я  должности,  съ  коей  соединено 
право  на  содержан1е  (ст.  539  усгава),  нельзя  не  разсматривать  какъ 
особое  пособ1е  казны  къ  устройству  имущественнаго  положен1я  начи- 
нающаго  службу  воспитанника  училища  правов'ЬдЬн1я.  Изъ  такого  значе- 
Н1я  жалованья,  выдаваемаго  по  255  стать*,  следовало  бы  уже  за- 
ключить, что  производство  его  не  должно  продолжаться  по  получеши 
бывшимъ  воспитанникомъ  училища  правов*д4н1я  должности  съ  окла- 
домъ  жалованья,  ибо  съ  сего  времени  онъ  пользуется  гЬми  выдачами 
изъ  казны,  который  признаются  закономъ  достаточными  ря  содержа- 
н1я  чиновника,  служащаго  въ  изв-Ьстной  должности.  Буквальный  текстъ 
255  ст.,  повидимому,  опред*ляетъ  въ  несколько  иномъ  вид*  услов1е, 
при  коемъ  прекращается  выдача  устанавливаемаго  ею  жалованья  быв- 
шимъ воспитанникамъ  училища  лравов*д*н1я,  а  именно:  статья  говоритъ 
о  полученш  ими  не  м*ста  съ  опред*леннымъ  окладомъ  содержан1я, 
а  штатнаго  м*ста.  Однако  различхе  это  въ  действительности  оказывает- 
ся лишь  кажущимся,  зависящимъ  отъ  способа  выражен1я.  Нельзя  не 
принять  во  вниман1е,  что  въ  эпоху,  къ  которой  относится  издаше 
устава  училища  правов*д*н1я,  вс*  правительственный  учрежден1я  им*ли 
штаты,  утвержденные  въ  законодательномъ  порядк*,  коими  определя- 
лось какъ  число  должностныхъ  лицъ  въ  правительсгвенномъ  устано- 
влен1и,  такъ  и  классъ  и  содержан1е,  каждой  должности  присвоенные 
(согласно  Высочайше  утвержденному  20  ноября  1835  г.  мнйншТосу- 
дарственнаго  Сов*та  о  чиновникахъ  особыхъ  поручен1й  въ  разныхъ 
в*домствахъ— Поли.  собр.  зак.  №  8595 — делались  штатными  и  долж- 
ности сихъ  чиновниковъ  за  исключен1емъ  только  лицъ,  причислепныхъ 
къ  в*домствамъ  на  испыташе,  въ  ожидан1и  открыт1я  м*ста  и  по 
другимъ  причинамъ).  Хотя  въ  поздн*йшее  время  вновь  стали  возникать 
учреждешя,  въ  коихъ  число  и  оклады  служащихъ  определялись  не 
таковыми,  утвержденными  въ  законодательномъ  порядке,  штатами,  а 
другими  постановлен1ями,  но  С1и  постановлен1я,  именно  въ  отнотен1И 
къ  определешю  окладовъ  служащихъ,  слЬдуетъ  подвести  подъ  понят1е 
штатовъ  въ  обширномъ  смысле,  ибо  самъ  законъ, — установляя  въ 
544  ст.  уст.  служб,  прав,  производство  содержашя  по  должностямъ 
въ  техъ  ведомсгвахъ,  где  каждой  должности  назначенъ  окладъ  не- 
зависимо отъ  чиновъ  штапюмь  или  другимъ  поапановленгемъ^ — въ 
то  же  время,  въ  статьяхъ  543  и  547  того  же  устава,  признаетъ  та- 

8* 
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кое  назначеше  содержан1я  011ред^лен1емъ  его  по  штатамь.  Дал1^е  изъ 
сопоставлешя  последней  изъ  приведенныхъ  статей  (ст.  547), — говоря- 
щей объ  опредйленги  окладовъ  лично  по  особымт>  Высочайшимъ  на- 
значешямъ,  независимо  отъ  штатовъ  и  чиновъ, — со  сд'Ьланнымъ  въ 
542  ст.  перечислешемъ  основан1й  опред*лешя  содержанхя  (по  чинамъ, 
по  занимаемымъ  должностямъ,  по  особьшъ  Высочайшимъ  пазначе- 
Н1ямъ)  явствуетъ,  что  выраженхе  яОпред'Ьлеше  содержан1я  по  пггатамъ" 
разумеется  закономъ  и  въ  смысл*  опред'Ьлен1я  таковаго  вообще  по 
занимаемымъ  должностямъ.  Такимъ  образомъ,  выясняется  безразличное 
употреблен1е  въ  закон*  выраженхй  „штатная  должность"  и  должность, 
соединенная  съ  окладомъ  содержан1я,  т.  е.  съ  опред*леннымъ  содержа- 
Н1емъ.  Когда  же  р*чь  идетъ  о  прекращенш  получен1я  жалованья,  им*ю- 
щаго  смыслъ  пособ1я  для  начинающаго  службу  лица,  по  получен1иимъ 
„штатной  должности",  законъ,  конечно,  им*лъ  въ  виду  не  иное  значе- 
н1е  получен1я  подобной  должности,  какъ  то,  которое  относилось  къ 
обезпечен1ю  матерхальнаго  положетя  служащаго,  т.  е.  именно  назначе- 
ше ему  опред*леннаго  содержан1я.  Подтверждеше  тому,  что  истин- 
ный смыслъ  255  ст.  уст.  служб,  прав,  заключается  въ  произ- 
водств* установленнаго  ею  жалованья  до  получешя  воспитанни- 
комъ  училища  правов*д*н1я  должности,  коей  присвоено,  —  безраз- 
лично штатомъ  или  другимъ  постановлен1емъ, — опред*ленное  со- 
держанхе,  усматривается  въ  нижесл*дующемъ.  При  учрежденш  училища 
правов*д*н1я,  въ  качеств*  особенно  привилегированнаго,  даже  сравни- 
тельно съ  университетами,  учебнаго  заведен1я,  съ  спещальною  ц*лью 
подготовлен1я  благороднаго  юношества  къ  государственной  служб*, — 
образцомъ  служилъ — безъ  сомн*н1я,  аналогичное  по  ц*лямъ,  услов1ямъ 
и  преимуществамъ  учебное  заведен1е, — Императорск1й  Царскосельсмй 
(затЬмъ  Александровск1й)  лицей.  По  отношешю  къ  преимуществамъ 
училищъ  такая  связь  явно  выражается  въ  содержащемся  въ  §  194 
устава  училища  правов*д*н1я  приравнен1и  сего  училища  лицею.  Пря- 
мая ссылка  на  д*йствующ1я  относительно  лицея  правила  усматривает- 
ся и  по  предмету  пособ1й  выпущеннымъ  воспитанникамъ,  а  именно 
пособ1й  единовременныхъ  (§  60  устава,  1  п.  ст.  255  уст.  служб,  прав.). 
Вполн*  аналогичны  и  постановлешя  о  первоначал ьномъ  жалован  ь* 
выпущеннымъ  воспитанникамъ  лицея — до  открьшя  (для  нихъ)вакант- 
ныхъ  д(Л1Жностей  (именной  указъ  7  шня  1817  г, — Поли.  собр.  зак. 
№  26913) — и  воспитанникамъ  училища  правов*д*н1я — до  поступлен1я 
на  штатную  должность  (§  59  усг.).  Между  т*мъ  по  отношешю  къ 
воспитанникамъ  Царскосельскаго  лицея  въ  указ*  7 1юня  1817  г.  прямо 
выражено  о  воспосл*доваши    Высочайшаго   повел*н1я   относительно 
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производства  имъ  жалованья  по  тому  соображешю,  что  за  неим^шемъ 
ваканс1й  „остались  бы  они  безъ  жалованья".  Сл'Ьдовательно, существенное 
значенхе  присвоивалось  именно  неполучен1ю  опред*леннаго  жалованья. — 
Независимо  отъ  изложеннаго,  считаю  нужнымъ  указать,  что  при  тол- 
кован1и  255  ст.  уст.  служб,  прав,  въ  смысл1^  права  бывшихъ  воспитан- 
никовъ  училища  правов*д*н1я  получать  указанное  въ  сей  стать*  жало- 
ванье и  по  занят1и  должности,  соединенной  съ  содержашемъ,  но  не- 
штатной (въ  строгомъ  смысл*  слова),  правило  сей  статьи  будетъ 
находиться  въ  явномъ  противор*ч1и:  во-1-хъ,  съ  т*мъ  общимъ  нача- 
ломъ  устава  о  служб*,  по  коему  два  оклада  содержан1я  могуть  быть 
соединяемы  въ  лиц*  одного  служащаго,  даже  при  занят1и  имъ  даухъ 
должностей,  лишь  при  исключительныхъ  услов1яхъ  (ст.  566, 567  уст.); 
въ  данномъ  же  случа*  съ  жалованьемъ,  присвоеннымъ  должности, 
соединялись  бы  выдачи  изъ  государственнаго  казначейства,  хотя  и 
им*ющ1я  характеръ  особыхъ  пособ1й,  но  также  признаваемыя  зако- 
номъ  жалованьемъ;  во-2-хъ,  съ  т*мъ  выраженнымъ  въ  542  и  ел.  ст. 
правиломъ,  что  содержаше  лицъ,  состоящихъвъ  гражданской  служб*, 
опред*ляется  или  по  чинамъ^  или  по  долоюностямъ;  производство 
жалованья  по  обоимъ  основан1ямъ  допускается  лишь  въ  вид*  исключе- 
Н1я  для  аз1атцевъ  въ  случа*,  предусмотр*нномъ  548  ст.  устава;  по- 
сему лицо,  получающее  жалован1е  по  должности,— хотя  и  не  въ  силу 
штата,  а  по  особому  постановлеюю, — уже  не  можетъ  получать  жалова- 
Н1е  по  чину  на  основан1и  255  статьи.  Наибол*е  существенное  возраже- 
Н1е,  приводившееся  при  производств*  настоящаго  д*ла  противъ  из- 
ложеннаго пониман1я  выражен1я  255  ст.  „до  поступлен1я  на  штатныя 
должности",  заключается  въ  томъ,  что  понят1е  штатныхъ  должностей 
им*етъ  опред*ленное  закономъ  значен1е,  коимъ  и  надлежитъ  руковод- 
ствоваться. Такое  законное  опред*лен1е  усматривалось  въ  157  ст.  уст. 
служб,  прав.,  согласно  коей  на  губернск1я  штатныя  м*ста,  т.  е.  на  вс* 
вообще  находящ1яся  въ  губерн1яхъ  классный  должности,  дозволяется, 
при  необходимости,  опред*лять  и  лицъ,  состоящихъ  въ  чинахъ  бол*е 
ч*мъ  двумя  классами  ниже  оныхъ.  По  сему  поводу  необходимо  прежде 

всего   зам*тить,   что   приведепныхъ   словъ    „т.  е.   на  вс* 

классныя  должности"  въ  источник*  статьи, — Высочайшемъ  указ*  20 
ноября  1835  г.  о  росписан1и  должностей  по  классамъ  (Поли.  собр.  зак. 
№  8594)  вовсе  не  усматривается.  Означенный  указъ,  по  содержан1Ю 
какъ  вступительной  его  части,  такъ  и  п.п.  5  и  6,  даетъ  основан1е 
лишь  къ  выводу,  что  ВС*  предусмотр*нныя  штатами  должности  под- 
лежатъ  отнесен1ю  къ  тому  или  другому  классу  и,  посему,  должны  быть 
классными.  При  такомъ  законодательномъ  матер1ал*  въ  упомянутомъ 
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выраженш  157  ст.,  им'Ьнщемъ  чисто  кодиФикащоннов  пронсхождеше, 
можно  видеть  никакъ  не  опред'Ьлен1б  самаго  понят1я  штатныхъ  дол- 
жностей (которое  не  входило  бы  и  въ  спещальный  предиетъ  статьи), 
но,  единственно,  пояснен1е  «актическаго  свойства,  вызванное  тЬмъ,  что 
воспроизводимое  статьею  постановлен1е  указа  1835  г.  говорить,  съ  од- 
ной стороны,  о  штатныхъ  м*стахъ,  а,  съ  другой,  о  классахъ  по  чи- 
намъ  лицъ,  на  оныя  опред']^емыхъ.  Въ  постановлвн1яхъ  о  соотноше- 
ши  между  классами  должностныхъ  лицъ  и  самыхъ  должностей  им'Ьетъ, 
конечно,  значен1е  то  обстоятелыггво,  чтовс*мъ  штатнымъ  должностямъ 
присвоивался  опред1^ленный  классъ.  До  шестидесятыхъ  годовъ  число 
должностей,  коимъ,  съ  Высочайшаго  разр^^шешя,  не  было  присвоено 
классовъ,  хотя  он^  и  были  штатными,  ограничивалось  р'Ьдкнми  ис- 
ключен1ями  (прим.  къ  165  ст.  уст.  служб,  прав.  изд.  1876  г.),  но  впо- 
сл*дсгв1и  учрежден1е  должностей  безъ  присвоешя  классовъ — и  въ 
томъ  числ^Ь  н'Ькоторыхъ  съ  важнымъ  адмцнистративнымъ  значе- 
Н1емъ — сд&иалось  явлен1емъ  довольно  обычнымъ  (должности  членовъ 
отъ  правительства  въ  правлешяхъ  жехЬзнодорожныхъ  обществъ,  на- 
чальниковъ  и  членовъ  правлен1я  казенныхъ  заводовъ  и  т.  п.).  Такимъ 
образомъ,  указанное  въ  157  ст.  совпадете  штатныхъ  и  классныхъ 
должностей  представляется  не  только  не  существеннымъ,  но  и  изм'Ьн- 
чивымъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  за  подобнымъ  совпадешемъ  нельзя  при- 
знать существеннаго  значен1я  въ  вопросЬ  о  прекращеши  производства 
жалованья  по  255  ст.  уст.  служб,  прав.  По  приведеннымъ  соображвн1ямъ 
я  не  могу  не  признать,  что,  согласно  съ  заключешемъ  перваго  де- 
партамента Правительствующаго  Сената  по  первому  изъ  возбужден 
ныхъ  рапортомъ  министра  путей  сообщен1я  вопросовъ,  воспитанники 
училища  правов'Ьд'Ьшя  лишаются  права  на  сохранен1е  жалованья  по 
255  ст.  съ  поступлен1емъ  на  должносги,  учрежденный  по  штатамъ 
или  другимъ  законнымъ  постановлен1ямъ,  хотя  бы  и  безъ  отнесен1я 
ихъ  къ  известному  классу,  но  съ  присвоен1емъ  опред^леннаго  содер- 
жан1я.  Применяя  это  положен1е  къ  ходатайству  титулярнаго  советника 
Ахматова  о  выдач*  ему  жалованья  по  255  ст.  уст.  служб,  прав,  за  время 
поел*  1  декабря  1884  г.,  я  нахожу  ходатайство  это  лишеннымъ  за- 
коннаго  основан1я.  Ахматовъ  состоялъ  поел*  означеннаго  времени  на 
д*йствительной  служб*  по  Министерству  Путей  Сообщен1я,  занимая 
должность  помощника  д*лопроизводителя  во  временномъ  управлен1и 
казенныхъ  жел*зныхъ  дорогъ,  съ  полученхемъ  опред*леннаго  годоваго 
содержан1я,— каковая  должность  и  окладъ  установлены  особымъ  д*й- 
ствовавшимъ  въ  управлеши  росписан1емъ.  Росписан1я  эти,  утверждае- 
мый, согласно  ст.  7  Высочайше  утвержденнаго  15   октября   1882   г. 
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временнаго  положешя  по  завЪдывашю  эксплоатащею  казенныхъ  же- 
л1Ьзныхъ  дорогъ  и  поздн'Ьйшихъ  Высочайше  утвержденныхъ  мн1Ьшй 
Государственнаго  Сов1Ьта,  министромъ  путей  сообщен1я,  должны  быть, 
по  мн'Ьшю  моему,  признаны  въ  сил1Ь  постановлешй,  опред'Ьляющихъ 
на  основаши  544  ст.  уст.  служб,  прав.,  наравн^Ь  съ  штатами,  оклады 
содержанк  чиновниковъ  по  должностямъ.  Посему  право  Ахматова  на 
получете  просимого  имъ  жалованья  съ  поступлешемъ  его  на  означен- 
ную должность  прекратилось'' . 

Ст.  317. 

Правило  о  зачете  вольнонаемной  службы  въ  действитель- 
ную относится  иск.1Ючительно  въ  спещальной  службе  по  те- 
леграфному ведомству,  составляя  характерное  ея  отлич1е  отъ 
службы  въ  другихъ  в^домствахъ,  и  не  можетъ  быть  исто.1ко- 
вано  въ  смысле  зачета  вольнонаемной  службы  телеграфистовъ 
въ  действительную  службу  вообще  (дгьло  1897  г.  №  35  по 
жсигобгь  Филатова). 

Опредгьленк  Правительствуюьцаго  Сената  отъ  28  февраля  и  19 
декабря  1897  г,  основано  на  принятомь  Министромъ  Юстицги^  въ  ор- 
дергьоть28ноября1897г.^  заключенш  большинства  сенаторовъ^въ  коемъ 
было  изложено:  „Изъ  д&ла  видно,  что  канцелярсшй  служитель  Филатовъ, 
состоя  на  служб*  въ  Иркутскомъ  телеграФномъ  округЬ,  былъ  переве- 
денъ  по  вызову  телеграФнаго  департамента  на  службу  въ  БлаговЪ- 
щенск1й  телеграфный  округъ  18  августа  1881  г.,  гд*  и  состоялъ  (по 
найму)  по  25  мая  1884  г.,  загЬмъ  переведенъ  на  д'1^йствнтельную 
службу  въ  штатъ  Хабаровскаго  полицейскаго  управлен1я,  а  29  ноя- 
бря 1886  г.,  согласно  прошешю,  уволенъ  отъ  службы.  При  назначе- 
нш  Филатова  въ  1881  г.  въ  Благов*щенск1й  телеграфный  округъ  ему, 
согласно  ст.  94  прилож.  къ  ст.  225  (прим.)  т.  III  уст.  служб,  прав., 
изд.  1876  г.,  было  выдано  путевое  довольств1е,  именно:  двойные  про- 
гоны, суточный  и  подъемный  деньги,  всего  551  р.  57  к.  По  оставле- 
Н1и  въ  1886  г.  службы  въ  Приморской  области  Филатовъ  обратился 
съ  ходатайствомъ  объ  отпуск*  ему  установленнаго  для  чиновъ  быв- 
шаго  телеграФнаго  в*домства  путеваго  довольств1яна  вы*здъ  изъ  назван- 
ной области,  но  по  этому  ходатайству  посл'Ьдовалъ  отказъ.  Въ  принесенной 
Правительствующему  Сенату  жалоб*  на  министра  Финансовъ  Филатовъ 
объясняетъ,  что  лишенхе  его  права  на  получеше  т*хъ  же  посо- 
б1й,  как1я  были  выданы  ему  при  отправлен1и  его  изъ  гор.   Иркутска 
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въ  Приморскую  область,  неправильно  потому:  1)  что  право  это,  по 
сил*  ст.  87—90  прил.  къ  ст.  225  (прим.)  т.  III  уст.  служб,  прав.,  изд. 
1876  г.,  пр1обр'Ьтается  прослужен1емъ  пяти  л*тъ  безразлично  по  ка- 
кому ведомству — телеграфному  или  гражданскому  и,  напротивъ  того, 
определяется  не  вйдомствомь  служен1я,  а  местностью,  для  которой 
дарованы  означенный  преимущества,  и  2)  что  онъ  ходатайствуетъ  о 
выдач*  пособ1й  на  вы*здъ  изъ  Приморской  обласги  не  за  службу  въ 
телеграФномъ  ведомств*,  а  за  прослужен1е  въ  Приморской  области 
безпрерывно  более  5  л*тъ,  при  чемъ  служба  его  въ  телеграФномъ  ве- 
домств* не  можетъ  быть  исключена  изъ  общей  службы  его  въ  При- 
морской области,  какъ  проведенная  въ  ономъ  по  вызову  и  въ  порядке, 
установленномъ  въ  прим.  къ  ст.  69  означеннаго  выше  приложен1я.  Посему 
Филатовъ  просить  сд*лать  распоряжен1е  о  выдач*  ему  т*хъ  же  посо- 
б1й,  как1я  были  выданы  ему  при  отправлен1и  его  на  службу  въ  При- 
амурскую область  изъ  гор.  Иркутска.  Разсмотр*въ  настоящее  д*ло, 
они,  г.г.  сенаторы,  находить,  что  Филатовъ  воспользовался  путевыми 
пособ1ями  исключительно  благодаря  поступлен1ю  своему  на  службу  по 
телеграфному  ведомству.  Между  тЬмъ,  пробывъ  въ  этомъ  ведомстве 
менее  трехъ  леть,  Филатовъ  перешелъ  въ  1884  г.  на  службу  по  ве- 
домству полиц1и,  въ  коемъ  прослужилъ  до  29  ноября  1886  г.  Засимъ 
вопросъ  о  праве  Филатова  на  получен1е  пугевыхъ  пособШ,  предоста- 
вляемыхъ  чиновникамъ  по  безпорочной  выслуге  пяти  леть  въ  При- 
амурскомъ  крае,  сводится  къ  вопросу  о  зачете  времени  состояшя  Фи- 
латова въ  телеграФномъ  ведомстве  по  вольному  найму  въ  действи- 
тельную службу  вообще.  Хотя  въ  статье  338  уст.  служб,  прав,  и  го- 
ворится, что  телеграФистамъ,  механикамъ  и  надсмотрщикамъ,  приня- 
тымъ  по  найму,  если  они  впоследствш  поступить  на  действительную 
службу,  зачитывается  въ  счеть  оной  время  состоян1я  ихъ  вольнонаем- 
ными, но  такое  правило  зачета  вольнонаемной  службы  въ  действи- 
тельную представляется  не  безусловнымъ,  а,  напротивъ  того,  исклю- 
чительно относится  къ  спегцальной  службе  по  телеграфному  ведомству, 
составляя  характерное  ея  отлич1е  отъ  службы  въ  другихъ  ведом- 
ствахъ.  По  этому  означенное  правило  не  можетъ  быть  истолковано  въ 
распространительномъ  смысле,  т.  е.  въ  смысле  зачета  вольнонаемной 
службы  телеграФистовъ  въ  действительную  службу  вообще.  Въ  этомъ 
вполне  убеждаеть  не  только  связь  приведеннаго  правила  съ  другими 
изложенными  въ  той  же  статье  (338)  постановлен1ями,  но  и,  въ  осо- 
бенности, то  обстоятельство,  что  указанное  выше  правило  закона  все- 
цело позаимствовано  изъ  Высочайше  утвержденнаго  17  мая  1866  г. 
учрежден1я  министерства  почтъ  и  телеграфовъ,  въ  которомъ,  конечно. 
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могли  быть  определены  услов1я  прохожден1я  службы  только  въ  поч- 
тово-телеграФномъ  в1^домств'Ь.  На  семъ  основап!!!  они,  г.г.  сенаторы, 
признаютъ,  что  зачетъ  телеграФистамъ  вольнонаемной  ихъ  службы  по 
телеграфному  в'Ьдомству  допустимъ  лишь  въ  случа*  зачислен1я  ихъ  на 
действительную  службу  по  тому  же  ведомству,  съ  переходомъ  же  та- 
кихъ  лицъ  въ  другое  ведомство  правило,  установленное  спец1ально 
для  служащихъ  по  телеграфной  части,  уже  не  можетъ  иметь  приме- 
нен1я,  вследств1е  самаго  устранен1я  техъ  услов1й  службы,  который 
оно  предусматриваетъ,  а  потому  полагаютъ:  жалобу  Филатова  оставить 
безъ  последств1й". 

Ст.  384,  п.  18. 

ИнспеЕторы  народныхъ  училищъ  въ  губершяхъ  Шевской, 
Подольской  и  Волынской,  наравн^^  съ  инспекторами  гимназ1й, 
пользуются  предоставленнымъ  симъ  посл^днимъ  правомъ  на 
утвержден1е  въ  чин*  коллежскаго  советника  по  выслугЬ  че- 
тырехъ  л*тъ,  со  старшинствомъ  со  дня  опредЬлетя  въ  долж- 
ность (дгьло  1894  г.  №14  по  рапорту  Мингиупгра  Народиаго 
Просвгыценгя). 

Въ  основате  опредтьлетя  Праеительствукщаю  Сената  отъ  17  де- 
кабря 1893  г,  и  14  гюня  1894  г,  легло  принятое  Министромь  Юсти- 
цги^  въ  ордергь  отъ  23  мая  1894  г.,  мнгьнге  большинства  сенатороеъ,  ко- 
торые нашли:  „что,  согласно  5  п.  401  ст.  уст.  служб,  прав.  т.  Ш  свод.зак. 
по  прод.  1890  г.  и  примечанш  къ  3514  ст.  св.  уст.  учен.  учр.  и  учебн.завед. 
вед.  Мин.  Народн.  Просвещ.  т.  XI  ч.  1  свод.  зак.  изд.  1893  г.  (Высо- 
чайше утвержденное  6  Февраля  1889  г.  мнен1е  Государственнаго  Совета), 
правами  по  чинопроизводству,  равными  съ  чинами  гимназ1й  (ст.  398 
уст.  служб,  прав.),  пользуются,  между  прочимъ,  инспекторы  народныхъ 
училищъ  въ  губерн1яхъ  Шевской,  Подольской  и  Волынской.  На  основа- 
нш  же  398  ст.  уст.  служб,  прав.,  изд.  1876  г.,  инспекторы  гимназ1й 
утверждаются  въ  чине  шестаго  класса,  по  выслуге  четырехъ  летъ, 
со  старшинствомъ,  по  388  ст.,  со  дня  опрсделен1я  въ  должность. 
Сделанная  въ  вышеприведенномъ  5  п.  401  ст.  уст.  служб,  прав,  ссылка 
на  398  ст.  не  оставляегь  сомнен1я,  что  инспекторы  народныхъ  учи- 
лищъ въ  губерн1яхъ  К1евской,  Подольской  и  Волынской,  наравне 
съ  инспекторами  гимназ1й,  пользуются  предоставленнымъ  симъ  послед- 
нимъ  правомъ  на  утверждеше  въ  чине  коллежскаго  советника,  по 
выслуге    четырехъ    легь,    со  старшинствомъ    со  дня  определешя 
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въ  должность.  Что  же  касается  образовательнаго,  педагогическаго  и 
служебнаго  ценза,  то  для  зан1^щец1я  должностей  инспекторовъ  народ- 
ныхъ  училищъ  ннкакихъ  по  сеху  предмету  услов1й  въ  законахъ  не 
указано  (Высочайше  утвержденный  25  мая  1874  г.  мн'Ьн1е  Госуд. 
Сов']^та  и  положен1е  о  нач.  нар.  училищахъ;  Высочайше  утвержденное 
26  мая  1869  г.  мн*н1е  Государственнаго  Совета  объ  устройств*  учи- 
лищной части  въ  губершяхъ  Б1евской,  Подольской  и  Волынской,  ст.  52, 
3489,  3512—3532  св.  уст.  уч.  учр.  и  учебн.  зав.  в*д.  Мин.  Нар.  Пр. 
т.  XI  ч.  1  свод,  зак.,  изд.  1893  г.).  Посему  н  принимая  вовниман1в: 
1)  что  инспекторъ  народныхъ  училищъ  2  района  Волынской  губерн1и, 
неим*ющ1й  чина  Серг'Ёй  Верещагинъ,  какъ  утвержденный  въ  должности 
инспектора  народныхъ  училищъ  25  сентября  1887  г.  и  состоящ1й  въ  этой 
должности  понын']^,  по  сил'Ё  приведенныхъ  узаконен1й,  им'Ьетъ  право 
на  утверждеше  въ  чин1^  коллежскаго  сов1^тника,  согласно  представле- 
нш  за  министра  народнаго  просв*щен1я  товарища  министра;  2)  что 
права  инспекторовъ  гимназ1й  по  чинопроизводству  были  предоставлены 
инспекторамъ  народныхъ  училищъ  губерн1й  Шевской,  Подольской  и 
Волынской  мн'Ён1емъ  Государственнаго  Совета,  Высочайше  утвержден- 
нымъ  6  Февраля  1889  г.,  и  3)  что  въ  виду  сего  старшинство  въ  чин* 
коллежскаго  сов-Ьтника  можетъ  быть  отдано  Верещагину  лишь  съ  6 
Февраля  1889  г.,  они,  г.г.  сенаторы,  полагаютъ:  инспектора  народныхъ 
училищъ  2  района  Волынской  губернш,  неим'Ьющаго  чина  Сергея  Ве- 
рещагина, утвердить  въ  чин*  коллежскаго  советника  со  старшинствомъ 
съ  6  Февраля  1889  г.". 

Ст.  574. 

До  истечен1я  годичнаго  срока  со  дня  оставлешя  за 
штатомъ  чиновникъ  можетъ  бытьлишенъ  причитающагося  ему 
заштатнаго  жалованхя  только  въ  томъ  случа']^,  когда  онъ 
будетъ  назначенъ  на  новую  должность,  коей  присвоенъ  опре- 
д-Ьденный  штатный  окладъ  содержан1я  (дгьло  1897  г,  №  34 
по  предложенгю) , 

Въ  мнпти  больгаинства  сенатороеь,  съ  коимь  согласился  Ми- 
нистръ  Юстицщ  въ  ордергь  отъ  8  ноября  1897  г.,  и  которое 
вошло  въ  опредгьленге  Правительствующаго  Сената  отъ  28  марта 
и  28  ноября  1897  г.,  было  изложено:  „Изъ  д-Ёла  видно,  что  въ 
Министерство  Юстицш  поступило  ходатайство  о  назначенш  заштат- 
наго содержашя  бывшему  Эмбенскому,   Уральской  области,  у*здному 
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судь^,  нынФ  нотар1усу  въ  гор.  Уральске,  статскому  советнику  Жаво- 
ронкову.  Предварительно  разр1Ьшешя  настоящаго  д'Ёда  по  существу, 
Министерство  Юстищи  входило  въ  сношенхе  но  сему  предмету  съ  Госу- 
дарсгвенньшъ  Контролемъ  и  Иинистерствомъ  Финансовъ,  высказавъ 
при  этомъ,  что  означенное  ходатайство  представлялось  бы  подлежа- 
щимъ  удовлетворенш  по  слФдующимъ  основашямъ:  согласно  ст.  572 
уст.  служб,  прав.  свод.  зак.  т.  Ш,  изд.  1876  г.,  а  также  ст.  177  и 
п.  2  прил.  къ  сей-4^ать'Ь  того  же  устава,  чиновниканъ,  остающимся, 
по  случаю  сокращэн1я  числа  ихъ  или  упразднен1я  самыхъ  м:Ьстъ,  за 
штатомъ,  производится  жалованье  въ  течен1е  года  или  до  опред'Ьлен1я 
къ  новой  должности,  если  С1е  случится  до  окончашя  годичнаго  срока, 
причемъ  время  состояшя  за  штатомъ  въ  продолжен1в  двухъ  л:Ьтъ  зачи- 
тается имъ  въ  д-Ьйствительную  службу.  Ближайшее  соображен1е  при- 
веденныхъ  постановлен1й  закона  даетъ,  казалось  бы,  достаточное  осно- 
ваше  къ  заключен1ю,  что  лишеше  чиновника,  до  истечен1я  годичнаго 
срока  со  дня  оставлен1я  его  за  штатомъ  причитающагося  ему  заштат- 
наго  жалованья  можетъ  посл'Ьдовать  въ  томъ  только  случа:Ь,  когда 
чйновникъ  этотъ  будетъ  назначенъ  на  новую  должность,  коей  присвоенъ 
определенный  штатный  окладъ  содержашя.  Хотя  бывш1й  Эмбенск1й 
У'1^здный  судья,  статскШ  сов^ктникъ  Жаворонковъ  и  былъ  назначенъ 
съ  9  марта  1894  г.  нотар1усомъ  въ  гор.  Уральск*  и,  следовательно, 
по  сил*  ст.  17  пол.  нотар.,  считается  на  государственной  служб^Ь,  но 
обстоятельство  это  не  доляшо  бы  служить  поводомъ  къ  лишешю  про- 
сителя до  конца  годичнаго  срока,  со  времени  оставлен1я  его  за  штатомъ 
(1  октября  1893  г.),  заштатнаго  содержашя  въ  виду  того,  что  Жаво- 
ронковъ съ  9  марта  1894  г.  не  занялъ  должности  съ  штатнымъ  окла- 
домъ  (прил.  V  къ  ст.  238  учр.  суд.  уст.,  изд.  1892  г.)  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  не  пр1обр^ъ  новыхъ  правъ  государственной  службы,  сравни- 
тельно съ  чиновниками,  состоящими  за  штатомъ.  Съ  изложеннымъ 
мн:Ьшемъ  согласился  и  Государственный  Контроль  (отзывъ  отъ  23 1юня 
1894  г.  №  5608),  ув^домивъ,  что  съ  его  стороны  къ  удовлетворен1Ю 
изъясненнаго  ходатайства  статскаго  сов1^тника  Жаворонкова  препят- 
СТВ1Й  не  встрЬчается.  Съ  своей  стороны  Министерство  Финансовъ, 
въ  отзыв*  отъ  9  1ЮЛЯ  того  же  года  за  №  10626,  заявило,  что  такъ 
какъ  статскш  сов*тникъ  Жаворонковъ,  оставш1йсясъ1  октября  1893  г. 
за  штатомъ  по  должности  Эмбенскаго  у*зднаго  судьи,  вновь  поступилъ 
9  марта  1894  г.  на  государственную  службу,  то  къ  удовлетворен1ю 
его  заштатнымъ  содержашемъ  поел*  сего  посл*дняго  срока,  въ  виду 
ст.  572  уст.  служб,  прав.,  не  представляется  законныхъ  основан1й, 
т*мъ  бол*е,  что  хотя  должности  нотар1уса  не  присвоено  опред4леннаго 
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содержания,  но  за  то  нотар1усамъ  предоставлено  по  закону  пользоваться 
вознагражден1емъ  за  совершен1е   и   свид*Ьтельствован1е   документовъ, 
означенныхъ   въ   ст.   208 — 217   пол.   нотар.    Въ   виду  возникшаго, 
такимъ  образомъ,  разномысл1я  по  общему  вопросу  о  томъ,  подлежитъ  ли, 
со  времени  поступлен1я  на  должность  нотар1уса,    прекращен1ю  про- 
изводствомъ  заштатное   жалованье  бывших^ь  чиновъ  судебнаго  ведом- 
ства, управляющ1й  Министерствомъ  Юстищи  поручилъ  оберъ-прокурору 
1  Департамента  Правительствующаго  Сената  означенный  вопросъ  пред- 
ложить на  разсмотр'Ьн1е  и  законное  постановленхе  Правительствующаго 
Сената.  Сообразивъ  означенный  вопросъ  съ  законами,  они,  г.г.  сена- 
торы, находятъ,  что,  на  основан1и  ст.  572,   ст.  177  и  п.  2  прилож. 
къ  сей  стать*  уст.  служб,  прав.  (свод.  зак.  т.  Ш,  изд.  1876  г.),  чи- 
новникамъ,  остающимся,  по  случаю  сокращен1я  числа  ихъ  илиупразд- 
нен1я  самыхъ  мЬсть,  за  штатомъ,  производится  жалованье  въ  течен1е 
года  или  до  опред*лен1я  къ  новой  должности,  если  с1в  посл*дуетъ  до 
окончан1я  годичнаго  срока.  Изъ  содержан1я  этихъ  статей  явствуетъ,  что 
лишен1е  чиновника,  до  истечен1я    годичнаго  срока,   со  дня  оставлен1Я 
его  за  штатомъ,   причитающагося  ему  заштатнаго  жалованья  можетъ 
последовать  въ-  томъ  случае,  когда  чиновникъ  этотъ  будетъ  назначенъ 
на  новую  должность,  коей  присвоенъ  определенный  штатный  окладъ 
содержан1я.    Этотъ  выводъ    подтверждается  ст.  573  того  же  устава, 
въ  которой    постановлено,   что  оставппеся  за  штатомъ    чиновники, 
въ  случае  отказа  ихъ  принять,  по  предложен1ю  начальства,  взаменъ 
упраздненныхъ  ихъ  местъ,  друпя,   равныя   имъ  какъ  по  классамъ  и 
разрядамъ  мундировъ  и  пенс1й,  такъ  и  по  окладамъ   содержан1я,  те- 
ряютъ  право  на  получен1е  заштатнаго  жалованья  со  времени  сегоотре- 
чен1я.   Между  темъ  нотар1усы,  хотя  и  считаются  на  государственной 
службе,  но  безъ  права  на  производство  въ  чины  инапенс1Ю  поэтому 
зван1*ю  (ст.  17  пол.  нотар.),  и,  самое  главное,  имъ  не  присвоено  оклада 
содержашя  (прил.  V  къ  ст.  238  учр.  суд.  уст.,  изд.  1892  г.).  Возна- 
гражден1е,   получаемое  нотар1усами  съ  частныхъ  лицъ  за  совершен1е 
и  свидетельствован1е    документовъ,  не  можетъ   быть  разсматриваемо 
какъ  жалованье  или  содержан1е,  получаемое   чиновникомъ  за  исполне- 
Н1е  служебныхъ  обязанностей,  и  быть  приравниваемо  къ  оному,  такъ 
какъ  жалованье  отъ  казны  по  самому  свойству  изначенш  своему  со- 
ставляетъ  чистый  личный  заработокъ,  въ  точно  определенномъ  раз- 
мере, за  служебный    трудъ,    тогда   какъ   изъ  вознагражден1Я,  полу- 
чаемаго  нотар1усомъ  за  совершен1е  и  свидетельствован1е  актовъ  и  до- 
кументовъ, онъ  долженъ  покрывать  расходы  на  наемъ  и  содержан1е 
помещения  для  конторы,   служащихъ  въ  ней,   на  пр1обретен1е  канце- 
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лярскихъ  матер1аловъ,  реестровъ  и  книгь  и  т.  п.,  независимо  отъ 
тОго,  что  долженъ  представить  залогъ  и,  такимъ  образомъ,  при  не" 
достаточности  кл1ентуры,  можетъ  быть  поставленъ  иногда  въ  необхо- 
димость или  временно  совсЬмъ  не  получать  чистой  заработной  платы^ 
или  же  быть  даже  поставленнымъ  въ  необходимость,  по  независящимъ 
отъ  него  обстоятельствамъ,  прекратить  совершенно  свою  деятельность- 
На  основан1и  изложеннаго,  они,  г.г.  сенаторы,  признаютъ,  что  про- 
изводство запггатнаго  жалованья  бывшимъ  чинамъ  судебнаго  ведом- 
ства не  подлежитъ  прекращен!  ю  съ  поступлешемъ  ихъ  на  должность 
нотар1уса** . 

Ст.  589. 

1.  Подсудное  содержаше  производится  тЬмъ  чиновникамъ, 
которые  удалены  отъ  должностей  одновременно  съ  возбужде- 
темъ  о  нихъ  д^ла  по  сод^яннымъ  ими  нарушешямъ,  или  съ 
предан1емъ  суду,  или  во  время  производства  д&гь,  и  вы- 
дается вавъ  тогда,  когда  чиновники  уволены  за  то  преступ- 
ное д-Ьяше  противу  должности,  за  которое  преданы  сл-Ьд- 
СТВ1Ю  или  суду,  такъ  и  въ  томъ  случа-Ь,  когда,  состоя  за 
упомянутый  преступный  д-Ьянк  подъ  сл^Ьдств1емъ  или  судомъ, 
они  оставляются  при  исправлеши  должностей,  а  затЪмъ  уволь- 
няются по  распоряжетю  начальства  отъ  должности  или  вовсе 
отъ  службы  за  проступки,  не  могупце  быть  доказанными 
фактами,  или  по  неспособности  къ  служб-Ь  (дгьло  1900  г. 
.V  44  по  окалобп»  колл.  регистратора  Владимгра  М.). 

Въ  мнпмги  большинства  сенатороеъ,  принятомь  Министромъ  Юсг- 
тицщ  въ  ордергь  отъ  29  декабря  1900  г.,  а  такоюе  Правит,,  Сена- 
томъ  въ  опредп>.генги  отъ  26  февраля  1900  г,  и  26  января  1901  г.,  изло- 
жено: „Изъ  дела  видно,  1)  что  по  постанов летю  Волынскаго  губерн- 
скаго  правлетя,  состоявшемуся  5  января  1890  г.,  надъ  полицейскимъ 
надзирателемъ  гор.  Владим1роволынска  В.  М.  было  назначено  предвари- 
тельное сл*дств1е  по  обвинен1ю  его  въ  преступлен1яхъ  по  должности, 
предусмотр*нныхъ  ст.  347,  348,  377  и  378  улож.  наказ.;  2)  что  по 
постановлен1ю  того  же  губернскаго  правлен1я,  состоявшемуся  13 
апр*ля  того  же  года,  М.,  на  основан1и  донесен1я  у*зднаго  исправ- 
ника о  предосудительныхъ  его,  М.,  д'Мств1яхъ  былъ  причисленъ 
въ  штатъ  чиновниковъ  губернскаго  правлешя;  3)  что  по  по- 
становлетю   20  августа  1891   г.    М.    былъ    удаленъ    вовсе    отъ 
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службы  за  неявкою  для  заняпй  бол1^б  4  м'Ьсяцевъ,  на  основаши  ст. 
414  и  при]гЬч.  къ  69  ст.  улож.  наказ.;  4)  что,  по  постановлен1ю 
губернскаго  правлешя  28  января  1892  г.,  М.  былъ  преданъ  суду 
за  пресгуплен1я  по  должности,  предусмотр'Ьнныя  ст.  346,  347,  и 
2  ч.  1483  улож.,  и  приговоромъ  Луцкаго  окружнаго  суда  признанъ 
виновнымъ  и  присужденъ  къ  денежному  взыскан1ю  въ  раз- 
мер* 15  руб.,  и  5)  что  по  разсмотр*Ьши  предварительнаго  сл*дств1я, 
нроизведеннаго  согласно  постановлен1Ю  отъ  5  января  1890  г.,  губерн- 
ское правлен1е  19  августа  1894  г.  предало  М.  суду  по  обвине- 
шю  въ  преступлен1яхъ,  предусмотр1Ьнныхъ  347,  348,  377  и  378  ст. 
улож.  наказ. — Въ  1юн*  1894  г.  М.  обратился  въ  Волынское  губерн- 
ское правлен1е  съ  ходатайствомъ  о  выдач*  ему  подсуднаго  содержа- 
Н1Я  со  дня  увольнен1я  его  отъ  должности  на  основанш  ст.  590  уст. 
служб,  прав,  по  день  окончанхя  судебнаго  разбирательства.  Вольш- 
ское  губернское  правлеше,  принявъ  во  внимаше,  что,  назначая  надъ 
И.  предварительное  сл*дств1е  по  обвинен1ю  его  въ  преступлен1яхъ 
по  служб*,  по  постановленш  5,  января  1890  г.  оно  не  устра- 
няло его  отъ  должности  полицеискаго  надзирателя,  но  что  повсь 
домъ  къ  сему  послужило  донесенхе  у*зднаго  исправника  о  безполез- 
ности  и  несоотв*тственности  его  занимаемой  должности,  а,  загЬмъ, 
вовсе  отъ  службы  онъ  удаленъ  за  неявкою  его  для  заняйй  въ  тече- 
Н1е  бол*б  4  м*сяцевъ,  признало,  что  М.  не  можетъ  быть  при- 
численъ  къ  разряду  чиновниковъ,  удаленныхъ  отъ  должности  съ  пре- 
дашемъ  суду  и  сл*дств1ю,  а  потому,  по  постановленш  20  января 
1895  г.,  ходатайство  М.  оставило  безъ  удовлвтворен1я.  Въ  жалоб* 
Правительствующему  Сенату  М.  объясняетъ,  что  въ  постановлеши 
губернскаго  правлен1я  13  апр*ля  1890  г.  о  причислении  его  къ 
штату  губернскаго  правлен1я  вовсе  не  приведено  основан1й  такого 
причислен1я,  что,  состоя  во  время  увольненЫ  отъ  должности  подъ 
сл*дств1емъ,  онъ  не  долженъ  былъ  бьггь  лишенъ  подсуднаго  содер- 
жан1я  на  основан1и  ст.  590  и  592  уст.  служб,  прав,  и  что  таковое 
подлежитъ  ему  выдач*  полностью,  такъ  какъ  приговоромъ  К1евской 
судебной  палаты  отъ  23  марта  1895  г.  онъ  признанъ  по  суду  оправ 
даннымъ. — Разсмотр*въ  настоящее  д*ло,  они,  г.г.  сенаторы,  находить, 
что  изъ  содержашя  ст.  589,  590  и  592  уст.  служб,  прав.  т.  Ш,  изд. 
1876  г.  (ст.  588,  589  и  591  уст.  служб,  изд.  1896  г.),  опред*ляю- 
щихъ  разм*ръ  подсуднаго  содержан1я,  производимаго  чиновникамъ  во 
время  С0СТ0ЯН1Я  ихъ  подъ  сл*дств1емъ  или  судомъ,  сл*дуетъ  придти 
къ  заключешю,  что  оно  производится  т*мъ  чиновникамъ,  которые  уда- 
лены отъ  должностей  одновременно  съ  возбуждешемъ  о  нихъ  д*ла  по 
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сод'Ьяцньшъ  ими  нарушен1ямъ  или  съ  предашемъ  суду,  или  во  время 
производства  д'Ьлъ,  и  что  таковое  содержан1е  выдается  какъ  тогда, 
когда  чиновники  уволены  за  то  преступное  д'Ьян1е  противу  должности, 
за  которое  преданы  сл'Ьдств1ю  или  суду^  такъ  и.  въ  томъ  случа!^, 
когда,  состоя  за  упомянутый  преступный  д-Ьянхя  подъ  сл*дств1емъ  или 
судомъ,  оставляются  при  исправлен1и  должностей,  а  загЬкъ  уволь- 
няются, по  распоряжен1Ю  начальства,  отъ  должности,  или  вовсе  отъ 
службы  за  проступки,  не  могущ1е  быть  доказанными  Фактами  (ст.  761 
уст.  служб,  прав.),  или  по  неспособности  къслужбЬ.  Применяя  изложен- 
ный соображен1я  къ  обстоятельстйамъ  настоящаго  дЬла,  они,  г.г.  се- 
наторы, находить,  что  М.  былъ  причисленъ  къ  штату  Волынскаго 
губернскаго  правлешя  13  апр*ля  1890  г.,  т.  е.  поел*  возбужде- 
шя  о  немъ  губернскимъ  правлешемъ  по  постановленш  5  января 
того  же  года  предварительнаго  сл-Ьдствхя  по  обвинен1ю  въ  преступле- 
Н1яхъ  по  должности,  предусмотр'Ьнныхъ  ст.  ст.  347,  348,  377  и  378 
улож.  наказ.,  что,  въ  виду  сего,  М.  им4лъ  несомн*нно  право  на 
получеше  подсуднаго  содержания  на  основан1и  ст.  589  уст.  служб,  прав, 
т.  Ш,  изд.  1896  г.,  за  время  бытности  подъ  судомъ  и  сл*дств1емъ  по 
день  увольнешя  его  отъ  службы,  и  что  изъ  обстоятельствъ  дйла  усма- 
тривается, что  23  марта  1895  г.  посл4довалъ  оправдательный  приго- 
воръ  суда  по  тому  обвинен1ю,  которое  послужило  поводомъ  къ  удале- 
шю  просителя  отъ  означенной  должности,  а  потому,  онъ  на  основан1и 
той  же  ст.  589,  прюбр*лъ  право  на  получение  полнаго  содержашя  по 
должности  полицейскаго  надзирателя  со  дня  причислен1я  къ  штату  Во- 
лынскаго губернскаго  правлен1я,  т.  е.  съ  13  апр4ля  1890  г.  по  20 
августа  1891  г.,  т.  е.  но  день  увольнен1я  его  отъ  службы  за  неявку 
на  службу  бол*е  4  м'Ьсяцевъ. — Принимая  во  вниман1е,  что  возникш1я 
противъ  М.,  уже  поел*  увольнения  его  отъ  службы,  д*ла  по  об- 
винен1ю  въ  преступлен1яхъ,  предусмотр*нныхъ  ст.ст.  346,  347  и  2  ч. 
1493  улож.  наказ.,  по  коимъ  онъ  былъ  приговоренъ  судомъ  лишькъ 
денежному  взыскан1ю  въ  размер*  15  руб.,  не  могутъ  служить  осно- 
вашемъ  къ  лишен1ю  его  права  на  возвратъ  содержан1я  по  должности, 
такъ  какъ  чиновники,  преданные  суду  по  обвинен1ю  въ  служебныхъ 
преступлен1яхъ,  за  которыя  наказан1я  налагаются  не  иначе,  какъ  по 
суду,  но  присужденные  посл'Ьднимъ  къ  такю1Ъ  взыскатямъ,  которыя 
могутъ  быть  наложены  и  въ  административномъ  порядк*,  не  теряютъ 
права  на  возвратъ  содержан1я  по  посл'Ьднимъ  занимаемымъ  должно- 
стямъ,  они,  г.г.  сенаторы  полагаютъ:  состоявшееся  20  января  1895  г. 
постановлен1е  Волынскаго  губернскаго  правлен1я  отменить  и  поручить 
постановить  новое  на  изложенныхъ  основан1яхъ". 
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2.  Чиновнивъ,  признанный  неспособнымъ  или  неблагона- 
дежнымъ,  можетъ  быть  уволенъ  отъ  службы  безъ  прошен1я,  а 
зат4мъ  преданъ  суду  за  обнаруженный  преступныя  по  дол- 
жности д-Ьянгл  и  въ  такомъ  случае  не  им^етъ  права  на  под- 
судное содержанхе  (дгьло  1896  г.  №  26  по  жалоэгь  губерн- 
скаго  секретаря  Николая  Б.). 

См.  Высочайгие  утвержденное  ^  марта  1898  г.  мтьнге  Госу- 
дарственнаго  Совптш^  приведенное  нглже  подъ  ст,  788. 

Ст.  601. 

Чиновникъ,  освобожденный  отъ  суда  по  Всемилост^пбгьй- 
гиему  Манифесту  не  им4етъ  права  на  получеше  прибавокъ 
къ  жаловашю,  удержанныхъ  съ  него  во  все  время  нахожде- 
Н1Я  подъ  сл4дств1емъ  (дп>ло  1896  г.  ^)^  20  по  дгьлу  Б.). 

Въ  касающейся  этого  вопроса  части  мнгьтя  большинства  сена- 
пюровъ,  принятаго  Министромъ  Юстицги^  въ  ордерп>  отъ  14  ноября 
1896  г.  и  Пхуавительсшвуюи^имь  Сенапюмь^  въ  опредтьленги  отъ  15  де- 
кабря 1895  г.  и  29  ноября  1896  г.,  изложено:  „На  основан1И  ст.  601  уст. 
служб,  прав.,  въ  случаЬ  совершеннаго  оправдашя  чиновника  возвращается 
ему  сполна  все  содержан1е,  которое  бы  онъ  получалъ,  если  бы  обвинен1я  не 
было  противъ  него  возбуждаемо,  а  по  ст.  602  освобожденнымъ  отъ  суда 
по  Всемилостив'Ьйшимъ  маниФестамъ  никакихъ  дополнительныхъ  выдачъ 
не  производится,  хотя  бы  они  находились  при  должности,  при  чев1Ъ  на- 
чертан1емъ  означенной  602  сг.  имелось  въ  виду,  по  опред*лен1Ю 
общаго  собрашя  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ  Правительствую- 
щаго  Сената  20  апреля  1892  г.  (сбор.  №  16),  указать,  что  Монар- 
шая милость  распространяется  лишь  на  личную  отв-Ьтственность  поми- 
лованнаго  должностнаго  лица,  не  касаясь  денежныхъ  въ  его  пользу 
выдачъ  изъ  казны,  каковая  оговорка  въ  закон*  по  отношен1ю  къ  ак- 
тамъ  Монаршаго  милосерд1я  съ  очевидностью  объясняется  гЬмъ  об- 
стоятельствомъ,  что  помилован1в  само  по  себЬ  предполагаетъ  винов- 
ность должностнаго  лица,  къ  которому  оно  относится,  всл'Ьдств1е  чего 
сему  последнему,  если  оно  признаетъ  себя  невиновнымъ,  и  предоста- 
вленъ  закономъ  особый  путь  для  достижеи1я  полнаго  оправданхя, 
посредствомъ  возобновлен1я  прекращеннаго  д*ла  (ст.  674 — 680 
зак.  о  суд.  под'Ьламъ  опреступ.  и  прост,  и  1117 — 1123  ст.  уст.  угол, 
суд.);   что  изъ  дйла  не  видно,  чтобы   отставной  коллежск1й  сов*т- 
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никъ  Павелъ  Б.,  будучи  освобожденъ  отъ  сл*дств1я  на  основа- 
Н1И  Всемилостив*йшаго  манифеста  15  мая  1883  г.,  по  постановлен1ю 
о  томъ  Тобольскаго  губернскаго  совета  19  1юля  1888  г.,  ходатайствсь 
валъ  о  возобновлен1и  таковаго,  въ  виду  чего  надлежитъ  признать  его 
иеим*ющимъ  права  на  получен1е  какихъ-либо  дополнительныхъ  вы- 
дачъ,  въ  томъ  числ^Ь  и  прибавокъ  къ  жалованью,  удержанныхъ  съ 
него  во  все  время  нахожден1я  подъ  сл*дств1емъ,  и  что  домогательство 
Б.  о  возобновлен1и  выдачи  ему  прибавочнаго  жалован1я  можетъ  быть 
признано  подлежащимъ  удовлетворенш  лишь  за  время  съ  19  1юля 
1888  года  по  день  отставки  просителя, — они,  г.г.  сенаторы,  пола- 
гаютъ:  поручить  министру  внутреннихъ  д*лъ  удовлетворить  ходатайство 
просителя  на  изложенныхъ  основан1яхъ". 
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Награды,  выдавасмыя  вольнонаемной  прислуге,  изъ  какихъ 
бы  источниковъ  таковыя  ни  производились,  не  подлежать 
10**/о-ному  вычету  въ  пользу  инвалиднаго  капитала  {дгьло 
1900  г.  Л?  55,  по  рапорту  Государсшвеннаю  Контролера). 

Опредгьленгс  Правишельсшвуюгцаго  Сената  отъ  31марта1900г,и 
26  января  1901  г.  постановлено  на  оенованш  принятию  Министромь 
Юстицш^  въ  ордергь  отъ  29  декабря  1900  г.,  заклю^генгя  большинства 
еенатюровъ  слшУую1цаго  содержангя:  „Изъ  дйна  видно,  что  сов']Ьтъ  госу- 
дарственнаго  контроля  журнальнымъ  ностановлен1емъ  отъ  10  сентября 
1891  г.  ноложилъ:  „считать,  на  основан1и  дМствующихъ  узаконен1й,осво- 
бождепными  отъ  10<*/о  вычета  въ  пользу  инвалиднаго  капитала  гЬсди- 
новремснныя  денежный  выдачи,  как1я  производятся  вольнонаемной  при- 
слугЬ  и  лицамъ,  не  занимающимъ  должностей,  указанныхъ  въ  утвер- 
жденныхъ  установленнымъ  порядкомъ  росиисан1яхъ  окладовъ  содер- 
жан1я;  ВС*  же  ироч1я  выдачи,  какъ  равно  гЬ  награды  и  пособтя  вы- 
шеупомянутымъ  лицамъ  и  вольнонаемной  прислуг'Ь,  который  будутъ 
отнесены  не  на  счетъ  остатковъ  отъ  штатныхъ  суммъ,  а  на  счетъ 
какихъ-либо  иныхъ  ассигновшпй,  причислить  къ  категор1й  денсжныхъ 
производствъ,  подлсжащихъ  10%  денежному  вычету,  паравн'Ь  съ  на- 
градами и  пособ1ями,  назначаемыми  лицамъ,  состоящимъ  на  государ- 
ствеггаой  служб*".  Министръ  путей  сообщен1я,  отзывомъ  отъ  19  Фе- 
враля 1893  г.  за  №  4618,  просилъ  государственнаго  контролера  объ 
отм'Ьн'Ь  постановлен1я  сов-Ьта  государственнаго  контроля  отъ  10  сен- 
тября 1891  г.  и  объ  освобожденш  вольнонаемной   прислуги  отъ  10% 
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вычета  какъ  въ  управленш  казенныхъ  жел:Ьзныхъ  дорогъ,  такъ  равно 
и  на  лин]'яхъ  казенныхъ  хел^зныхъ  дорогъ,  на  томъ  основанш,  что 
но  ст.  701  т.  III  уст.  служб,  гражд.  изъ  всЬхъ  единовременныхъ  де- 
нежныхъ  выдачъ,  нроизводимыхъ  изъ  суммъ  государственнаго  казна- 
чейства вообще,  или  изъ  остатковъ  отъ  штатныхъ  суммъ,  назначае- 
мыхъ  начальствомъ  въ  вщк  награды  или  въ  пособ1е,  установлено  д'Ь- 
лать  удержан1е  10%  на  инвалидовъ  только  съ  лицъ,  состоящихъ  на 
государственной  служб*.  Что  же  касается  вольнонаемныхъ,  то  въ  су- 
ществующихъ  постановлен1яхъ  вовсе  не  содержится  указан1я  на  то, 
чтобы  изъ  пособ1й,  выдаваемыхъ  по  разнымъ  случаямъ  частнымъ,  не 
состоящимъ  на  государственной  служб*  лицамъ,  сл*довало  д*лать  вы- 
четъ  на  инвалидовъ.  Въ  стать*  же  708  того  же  тома  указано,  что 
10®/о  вычету  на  инвалидовъ  не  подлежатъ  выдачи,  упомянутый  въ 
16-ти  пунктахъ  ея,  и  въ  томъ  числ*,  по  пункту  14,  „награды  и  по- 
соб1я,  жалуемый  вольнонаемной  прислуг*,  не  пользующейся  правомъ 
пенс1и,  и  нижнимъ  чинамъ  в*домства  попечительныхъ  сов*товъ  заве- 
ден1й  общественнаго  призр*н1Я  въ  С.-Петербург*  и  Москв*".  Вольно- 
наемная же  прислуга  Министерства  Путей  Сообщен1я  не  пользуется 
правомъ  на  пенс1ю.  Сов*тъ  государственнаго  контроля,  съ  своей  сто- 
роны, нашелъ,  что  изъятхе,  установленное  п.  14  ст.  708  уст.  служб, 
прав.,  относится  лишь  къ  наградамъ  и  пособ1ямъ,  выдаваемымъ  воль- 
нонаемной прислуг*  и  нижнимъ  чинамъ  в*домства  попечительнаго  со- 
в*та  заведенШ  общественнаго  призр*н1я  въ  С.-Петербург*  и  Москв*, 
по  смыслу  же  п.  15  той  же  ст.  708  и  п.  15  ст.  661  кн.  УШ  ч.  2 
свод.  воен.  пост.  1869  г.,  вольнонаемная,  не  занимающая  штатныхъ 
должностей  прислуга  въ  управлен1яхъ  и  на  лин1яхъ  казенныхъ  же- 
л*зныхъ  дорогъ,  не  подлежитъ  10%  вычету  лишь  въ  томъ  случа*, 
когда  награды  производятся  ей  изъ  остатковъ  отъ  штатныхъ  суммъ, 
но  не  изъ  особыхъ,  назначаемыхъ  по  см*тамъ  на  награды  и  пособ1я 
кредитовъ,  какъ  въ  данномъ  случа*.  Въ  виду  сего  сов*тъ  государ- 
ственнаго контроля  не  усмотр*лъ  основан1й  для  отм*ны  постановлен1я 
своего,  отъ  10  сентября  1891  г.  Объ  изложенномъ  государственный 
контролеръ  на  основан1и  ст.  969  учр.  мин.  и  п.  7  ст.  19  учр.  Сенат, 
свод.  зак.  т.  1  ч.  2,  изд.  1892  г.,  представляетъ  на  разр*шен1е  Пра- 
вительствующаго  Сената.  Сообразивъ  издожеиное  съ  законами,  они, 
г.г.  сенаторы,  находятъ,  „что  хотя  законъ  объ  освобождеп1и  отъ  10% 
вычета  наградъ  и  пособ1й,  выдаваемыхъ  изъ  какого  бы  то  ни  было 
источника  вольнонаемной  прислуг*,  не  пользующейся  правомъ  на  пенс1и, 
и  посл*довалъ  по  ходатайству  попечительныхъ  сов*товъ  заведен1й 
общественнаго  призр*н1я  въ  Петербург*  и  Москв*,  но  т*мъ  не  мен*е 
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по  буквальному  смыслу  сего  закона,  вошедшаго  въ  п.  14  ст.  708  т.  Ш 
устава  о  служб:Ь  гражданской,  долженъ  11рим:1&няться  ко  всей  вольно- 
наемной прислуг!^,  такъ  какъ  таковая  правомъ  на  пенс1и  не  пользуется. 
Такъ  прим'Ьнялся  этотъ  законъ  вс1^ми  министерствами  и  самимъ  сов1^- 
томъ  государственнаго  контроля  со  дня  разр1^шен1я  казеннымъ  учре- 
жден1ямъ  им:Ьть  вольнонаемную  прислугу.  Сов'Ьтъ  государственнаго 
контроля  при  сложен1и  начетовъ  контрольныхъ  палатъ  основывался 
именно  на  первой  части  помянутаго  пункта  14-го  ст.  708  изд.  1876  г. 
(п.  3  ст.  1178  изд.  1857  г.').  Если  же  признать,  что  этотъ  законъ 
не  долженъ  прим'Ьняться  къ  вольнонаемной  прислуг)^,  то  тогда  ока- 
жется, что  таковая  прислуга  вовсе  не  освобождена  отъ  помянутыхъ 
вычетовъ,  ибо  п.  15  той  же  708  т.  Ш  вовсе  не  касается  прислуги, 
а  относится  лишь  до  вольнонаемныхъ  лицъ,  занимающихъ  некласс- 
ный должности,  къ  коимъ  прислуга  не  можетъ  быть  причислена.  Это 
подтверждается  представлен1емъ  военнаго  министра  въ  Государственный 
Сов'Ьтъ  отъ  10-го  апр'Ьля  1869  г.  за  №  3533,  въ  коемъ  испраши- 
валось о  дополцен1и  ст.  1178,  т.  Ш,  особымъ  прим:]^чашемъ  въ  смысле 
освобожден1я  только  вольнонаемныхъ  лицъ,  не  занимающихъ  классныхъ 
должностей,  подобно  тому  какъ  освобождена  вольнонаемная  прислуга. 
Пезависимо  отъ  сего,  при  обсужден1и  сего  вопроса  въ  ДепартаменгЁ 
Государственной  Эконом1и  (журналъ  21  марта  1870  г.  за  №  170), 
Государственный  Сов'Ьтъ  им1^ъ  въ  виду  заключен1е  военнаго  министра 
отъ  5-го  марта  1870  г.  за  №  2113,  въ  коемъ  онъ  указывалъ,  что 
существующими  узаконен1ями  освобожден1е  отъ  вычета  въ  инвалидный 
капиталъ  вознагражден1й  вольнонаемныхъ  лицъ  не  разр'Ьшается  и 
„изъят10  сд'Ьлано  только  для  вольнонаемной  прислуги",  съ  ч:Ьмъ  со- 
гласился государственный  контролеръ  и  Государственный  Сов*тъ.  На- 
конецъ  изъ  смысла  ст.  710  т.  Ш,  гласящей:  „со  всЬхъ  выдачъ,  кои 
по  роду  своему  не  подлежатъ  вычету,  не  должно  д*лать  онаго  и  въ  та- 
комъ  случа:)^,  когда  въ  Высочайшемъ  повел1^н1и  о  подобной  выдач'Ь 
присоединено  къ  оной  наименован1е  пособ1я  или  награды*', — сл'Ьдуетъ 
придти  къ  заключен1ю,  что  вообще  выдачи  должны  разсматриваться, 
къ  какому  он^  роду  принадлежать.  А  такъ  какъ  выдача  наградъ 
вольнонаемной  прислуг)^,  изъ  какихъ  бы  источниковъ  таковая  ни  про- 
изводилась, по  роду  своему  вполн*  подходить  подъ  п.  14  ст.  708  т.  Ш, 
то  таковая  должна  быть  свободна  отъ  упомянутаго  вычета". 


132  УСТ.  служв.  ПРАВ. 

Ст.  787. 

Законъ  не  допускаетъ  увольнешя  чиновника  въ  админи- 
стративномъ  порядк-Ь  и  одновременно  возбуждешя  судебнаго 
противъ  него  пресл'Ьдован1я  за  одну  и  ту  же  вину,  которая 
первоначально  признавалась  начальствомъ  не  могущею  быть 
доказанною  фактами,  а  затЬмъ,  по  ея  изсл'Ьдован1и — доста- 
точною для  начат1я  сл-Ьдствк  и  суд^  (дгьло  1896  г.  М2в  по 
жалобп)  губ.  секретаря  Николая  В,). 

ДгьАО  это  восходило  въ  порядюь  118  сш,  учр.  Сенат,  на  раз- 
смотрпте  Государственнаю  Совгьта,  который  въ  Выссмайте  ут^ер- 
оюденномь  2  марта  1898  г.  мнпнги  своемъ  высказалъ  нижеслгьдукпцгя 
суоюденгя:  „На  основаши  устава  о  служб*  гражданской,  право  на  полу- 
челпе  половиннаго  жалованья  за  время  состоян1я  подъ  сл'Ьдств1емъ  и 
судомъ,  а  зат4мъ,  въ  случа*  оправдан1я,  остальнаго  содсржан1*я  по 
последней  занимаемой  должности  за  все  указанное  время  припадле- 
житъ  „чиновникамъ,  удаленнымъ  отъ  должностей,  съ  назначен1емъ 
сл*дств1я  или  съ  предан1емъ  суду",  а  также  „лицамъ,  оставленнымъ 
при  должности  съ  предашемъ  суду  или  съ  назначен1емъ  сл'Ьдствгя,  но 
потомъ  удаленнымъ  отъ  должности  по  распоряжен1ю  начальства**  (ст. 
589,  591  и  592).  Вм4ст*  съ  гЬмъ,  въ  упомянутомъ  устав*  оговоре- 
но, что  право  на  подсудное  содержан1е  не  предоставляется  чиновни- 
камъ,  „уволеннымъ  отъ  должностей  по  прошсн1ямъ  или  по  распоря- 
жеп1ю  начальства,  безъ  предан1я  суду,  и  съ  выдачею  аттестатовъ,  а 
потомъ  подпавшимъ  суду  или  сл'Ьдств1ю"  (ст.  595).  Такимъ  образомъ, 
право  чиновпиковъ  на  подсудное  содержан1е  зависитъ  не  только  отъ 
времени  удален1я  ихъ  отъ  должностей — до  или  поел*  возбужден1я  су- 
дебнаго противъ  нихъ  пресл*дован1я,  но  также  отъ  порядка,  въ  коемъ 
такое  увольнен1е  посл*довало— по  собствегаому  ихъ  желан1ю  или  по 
распоряжен1*ю  начальства.  Засимъ,  въ  отпошен1*и  увольнен1'я  отъ  служ- 
бы чиновпиковъ,  безъ  ихъ  о  томъ  просьбы,  по  распоряжен1Ю  началь- 
ства, помимо  суда,  уставъ  о  служб*  гражданской  различаетъ  два  по- 
вода, по  которымъ  чиновники  могутъ  быть  удалены  со  службы:  или 
по  неспособности  либо  неблагонадежности,  или  всл*дств1е  учннен1*я 
вины,  изв*стной  начальству,  но  такой,  которая  не  можетъ  быть  до- 
казана Фактами.  Предоставляя  начальствамъ  должностныхъ  лицъ  право 
увольнять  ихъ  отъ  службы,  безъ  ихъ  о  томъ  просьбы  и  безъ  суда, 
вышеозначенный  уставъ  вм*няетъ  начальствамъ  въ  обязанность,  во- 
первыхъ^  приступать  къ  подобному  увольнен1ю  чиновпиковъ  съ  доста- 
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точною  осмотрительностью,   при  полномъ  уб^ждеши  въ   неспособности 
или  неблагонадежности  чиновника,  не  допуская  ни  пристраст1я,  ни  лич- 
ности, и,  во-вторыхь^  во  всфхъ  т4хъ  случаяхъ,  гд*   проступокъ  или 
преступлен1е  по  служб*   чиновника  явны   и  могутъ  быть  доказаны 
Фактами,  поступать  съ  симъ  чиновникомъ  въ  порядкЬ,  законами  пред- 
усмотр'Ьнномъ,  и,  смотря  по  роду  его  преступнаго  д'ёян1я,  или  предать 
его  суду,  или,  безъ  Формальнаго  суда,  подвергать  взыскан1ямъ,  въ 
уложен1и  о  наказан1яхъ  опред*леннымъ.  На  семъ  основан1и,  чиновни- 
ковъ,   кои  по  роду  ихъ  преступныхъ  д*ян1й,  по  сил*  уложен1я,  бу- 
дутъ  подлежать  удален1ю  отъ  должностей,  предосгавляется  начальству, 
по  степени  предоставленной  ему  власти,  удалять  отъ  сихъ  должностей 
или  представлять  объ  удален1и  ихъ,  по  надлежащемъ  изсл*дован1и 
ихъ  вины  (сг.  787  и  788).   Точный  разумъ  приведенныхъ    постано- 
влен1й  устава  о  служб*  гражданской  показываетъ,  что  чиновникъ,  при- 
знанный неспособнымъ  или  неблагонадежнымъ,  можетъ   быть  уволенъ 
отъ  службы  безъ  прошен1я,  а  затЬмъ  преданъ  суду  за  обнаруженный 
преступный  по  должности  д*ян1я  и  въ  такомъ  случа*  не  им*етъ  права 
на  подсудное  содержаше.  Въ  иномъ  вид*  представляется  д*ло,  когда 
р*чь  идетъ   о  ттп>  чиновника.  Въ  семъ   случа*  онъ   можетъ  быть 
уволенъ  отъ  службы  или  въ  административномъ  порядк*,  или  по  суду. 
При  этомъ  законъ  не  допускаетъ  увольнен1я  чиновника  въ  администра- 
тивномъ порядк*  и  одновременно  возбуждвн1я  судебнаго  противъ  него 
пресл*дован1я  за  одну  и  ту  же  вину,  которая  первоначально  призна- 
валась начальствомъ  не  могущею  быть  доказанною  Фактами,  а  загЬмъ, 
по  ея  исл*дован1и, — достаточною  для  начат1я  сл*дств1я  и   суда.  Воз- 
можность совм*стнаго  прим*нен1я  указанныхъ  способовъ  увольненхя 
отъ  службы  къ   одному  и  тому  же  должностному  лицу,  на  основанш 
однихъ  и  т*хъ  же  обнаруженныхъ  начальствомъ  Фактовъ,   могло  бы 
повести  къ  наложенш  двойнаго  на  виновнаго  взыскан1я   сперва  въ 
административномъ,  а  зат*мъ  въ  судебномъ  порядк*.   Съ  другой  сто- 
роны, одновременное  прим*нен1е  упомянутыхъ  способовъ   возд*йств1я 
начальства  на  провинившихся  должностныхъ  лицъ  не  допускается  лишь 
при  тождеств*   обстоятельствъ,   вызвавшихъ  увольнеше  чиновника  и 
возбужден1е  судебнаго  противъ  пего  пресл*дован1я,  наприм*ръ,   когда 
начальство,  при  административномъ  удалении  должностнаго  лица,  само 
указываетъ  въ  то  же  время  на  так1е  поводы  увольнен1я,  которые  за- 
ключаютъ  въ  себ*  признаки  противозаконныхъ  по  служб*  д*ян1й, 
подходящихъ   подъ  опред*лен1е  уголовныхъ  законовъ  и  требующихъ 
поэтому  прим*нен1я  установленныхъ  сими  законами  взыскан1й,  или 
когда  изъ  обстоятельствъ  д*ла  съ  совершенною  ясностью  усматри- 
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вается,  что  рольнеше  чиновника,  безъ  прошен1я,  последовало  на 
основаши  тЁхъ  же  самыхъ  Фактовъ,  которые  вызвали  въ  то  же  время 
и  судебное  противъ  него  пресл'Ёдован1е**. 


УСТАВЫ  О  ПЕНСтХЪ  и  ЕДИНОВРЕМЕННЫХЪ  ПОСОБЖХЪ. 

(Свод,  зад,  т.  Ш,  изд.  1896  г.) 

Ст.  14,  п.  11. 

Постановленш  это  касается  только  т^хъ  изъ  служащихъ 
на  жалован1и  изъ  губернскихъ  земскихъ  сборовъ,  которые 
залимаютъ  должности,  въ  семъ  пункгЬ  перечисленныя  (дгьло 
1898  г.  М  40  по  жалобп}  Досшойнова). 

Ст.  14,  п.  14. 

Чиновники  по  крестьянскимъ  дЪламъ  пяти  сЬверовосточ- 
ныхъ  у^здовъ  Вологодской  губерн1и,  учрежденные  на  основа- 
нш  Высочайше  утвержденнаго  .23  ноября  1882  г.  мн4н1я 
Государственнаго  СовЬта  (полн.  собр.  зак.  №757),  не  поль- 
зуются правомъ  полученк  одновременно  жалованья  и  выслу- 
женной прежнею  службою  пенсш  (тооюе  д^ьло). 

Настоящее  дгьло  восходи.го,  въ  порядюь  118  ст,  учр.  Сенат,, 
на  разсмотрп^нге  Государственнаго  Совгыпа^  которыгХ  Высо^шйше 
утвероюденнымъ  30  января  1901  г.  мнтьнгемъ  своимь  оста- 
вилъ  безъ  послтьдсттИ  жалобу  статскаю  совптника  Достой- 
нова  на  распоряжсн1е  министра  Финансовъ  объ  отказ*  проси- 
телю въ  ходатайств*  о  производств*  выслуженной  имъ  по  учеб- 
ному в*домству  пенс1и,  сверхъ  жалованья  по  должности  чиновника 
по  крестьянскимъ  д*ламъ  Яренскаго  у*зда,  Вологодской  губерн1и. — 
При  разсмотр*нш  означеннаго  д*ла  Государственный  Сов*тъ  на- 
шелъ,  „что  по  общему  правилу,  выраженному  въ  стать*  14  пенс10н- 
наго  устава,  издатя  1896  года,  никто  не  можетъ  въ  одно  время  полу- 
чать пожалованной  при  отставк*  пенс1и  и  жалованья  по  вступлсн1и 
вновь  на  службу.  Изъ  этого  правила  въ  отношен1И  н*которыхъ  лишь 
должностей  допускаются  изъяли,  съ  точностью  перечисленныя  въ  упо- 
мянутой стать*.  Въ  числ*  такихъ  исключительныхъ  должностей  зна- 
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чатся  и  должности  по  1гЬстнымъ  креотьянскимъ  учрежден1ямъ,  указан- 
ный въ  с^Ьдующихъ  отд&1ьны1ъ  пунктахъ  статьи  14  пенсюннаго 
устава.  Пунктъ  14-й  основанъ  на  положен1яхъ  главнаго  комитета  объ 
усгронсгв'Ь  сельскаго  сосгояшя,  Высочайше  утвержденныхъ  1  шня 
1861  года  (п.  с.  з.  №  37.074)  и  13  ноября  1875  г.  (п.  с.  з. 
№  55.252).  Первымъ  изъ  сихъ  положенШ  1861  года  было  поста- 
новлено: „къ  числу  должностей,  на  которыхъ  служащ1е,  сверхъ 
жалованья,  сохраняютъ  получаемый  ими  за  прежнюю  службу  пенс1и, 
отнести,  применяясь  къ  ст.  12  т.  Ш  свод.  зак.  уст.  о  пенс.  (изд.  1857  г.), 
и  должносги  мЬсгныхъ  по  крестьянскимъ  д1^амъ  учреждешй,  а  именно: 
1)  мировыхъ  посредниковъ  какъ  въ  первые  три  года  назначены  ихъ 
губернаторами,  такъ  и  при  посл1Ьдующемъ  порядке  ихъ  избран1я;  2)  кан- 
дидатовъ  къ  мировымъ  посредникамъ;  3)  членовъ  отъ  правительства 
у&здныхъ  мировыхъ  съ']^довъ;  4)  секретаря  у^^днаго  мироваго  съ'Ьзда; 
5)  членовъ  губернскаго  по  крестьянскимъ  д*ламъ  присутств1я,  и  6)  се- 
кретаря губернскаго  по  крестьянскимъ  д*ламъ  присутств1я".  Вторымъ 
изъ  упомянутыхъ  лоложешй  1875  года,  въ  разр'Ьшенхе  возникшаго 
вопроса  о  томъ,  могутъ  ли  непременные  члены  уЬздныхъ  по  крестьян- 
скимъ дЬламъ  присутств1й  сохранять,  сверхъ  получаемаго  ими  содер- 
жашя,  пенсш,  пожалованный  за  прежнюю  службу,  было  постановлено, 
„что  непременные  члены  уЬздныхъ  по  крестьянскимъ  д*ламъ  присут- 
СТВ1Н  имеютъ  право  на  получете,  сверхъ  содержан1я  по  этой  долж- 
ности, и  пр1обр*тенной  ими  прежнею  службою  пенсш".  Пунктъ  16-й 
воспроизводить  Высочайше  утвержденное  31  мая  1876  года  поло- 
жеше  того  же  комитета  (п.  с.  з.  №  56.038)  о  предоставлеши  пред- 
с*дателямъ  уездныхъ  съ*здовъ  мировыхъ  посредниковъ  възападныхъ 
губерн1яхъ  права  на  сохраненхе  пенсШ,  пр1обр*тенныхъ  прежнею  служ- 
бою. Пунктъ  13-й  содержитъ  въ  себ*  Высочайше  утвержденное 
18  марта  1881  года  положеше  того  же  комитета  (п.  с.  з.  №  28) 
о  предоставлен1и  председателямъ  у*здныхъ  по  крестьянскимъ  деламъ 
присутств1й  въ  западныхъ  губерн1яхъ  права  на  сохранен1е  пенс1й, 
пр1обретенныхъ  прежнею  службою.  Наконецъ  въ  п.  15-й  вошло  Вы- 
сочайше утвержденное  12  1юля  1889  года  мнен1е  Государственнаго 
Совета  (полн.  собр.  зак.  №  6196)  о  предоставленш  укдзаннаго  права 
непремепнымъ  членамъ  и  секретарямъ  губернскихъ  ирисутств1й,  пред- 
седателямъ  уездныхъ  съездовъ  тамъ,  где  не  производится  дворян- 
скихъ  выборовъ,  земскимъ  уезднымъ  начальникамъ,  городскимъ 
судьямъ,  секретарямъ  и  переводчикамъ  уЬздныхъ  съездовъ. — Изъ 
означенныхъ  постановлен1й  пенсюннаго  устава  и  узаконений,  на 
коихъ  С1И  постановлешя    основаны,    нельзя  не   усмотреть,    что  по 
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м'Ьр'Ь  преобразовашя  крестьянскихъ  учрежден!»,  вопросъ  о  сохраненш 
за  должностными  въсихъ  учрвжден1яхъ  лицами  выслуженныхъ  преж- 
нею ихъ  службою  пенс1й  каждый  разъ  разр'Ьншлся  въ  порядк1^  зако- 
нодательномъ  и  сообразно  съ  такимъ  разр:Ьшен1емъ  этого  вопроса 
дополнялся  перечень  изъят1й  изъ  общаго,  приведеннаго  выше  правила 
пенсюннаго  устава  о  недопущен1и  получешя  состоящими  на  служб'Ь 
лицами  одновременно  жалованья  и  выслуженной  пенс1и.  Бъ  отноше- 
нш  же  чиновниковъ  по  крестьянскимъ  д4ламъ  пяти  сЬверовосточныхъ 
уЬздовъ  Вологодской  губерн1и,  учрежденныхъ  на  основаши  Высочайше 
утвержденнаго  23  ноября  1882  года  мн'Ьн1я  Государственнаго  Совета 
(п.  с.  3.  №  757)  изъят1я  по  указанному  предмету  установлено  не  было. — 
Всл*дств1е  сего  и  руководствуясь  съ  одной  стороны  соображен1емъ 
о  томъ,  что  изъят1я  изъ  общихъ  правилъ,  въ  качеств*  постановлен1й 
исключительныхъ,  не  могутъ  быть  толкуемы  въ  распространительномъ 
смысл*,  а  съ  дру1Ч)й— слЗДя  указан1Ю  статей  39  и  97  учрежден1я 
Государственнаго  С1ов*та,  постановляющихъ,  что  по  д'к1амъ  частнымъ 
Государственный  Сов'Ьтъ  вс*  свои  заключен1я  основываетъ  единственно 
на  сил*  существующихъ  законовъ  и  что  въ  р'Ьшен1яхъ  Совета  по 
д*ламъ  частнымъ  никак1я  уважен1я  не  должны  им*ть  м'Ёста,  кром* 
закона — одинъ  онъ  долженъ  быть  всегда  существеннымъ  основан1емъ 
сужден1й  и  заключен1й, — Государственный  Сов*тъ  призналъ,  что  упомя- 
нутые чиновники  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ,  а  следовательно  и  Достой- 
новъ  по  должности  чиновника  по  крестьянскимъ  дЬламъ  Ярснскаго 
у4зда,  Вологодской  губерн1и,  не  могутъ,  по  действующему  закону,  поль- 
зоваться правомъ  получен1я  одновременно  жалованья  и  выслуженной 
прежнею  службою  пенс1и. — Выводъ  этотъ  не  можетъ  быть  поколебленъ 
ссылкою  просителя  на  Высочайше  утвержденное  151юля1866г.  положен1в 
Комитета  Министровъ(п.с.з. №43.485), вошедшее  въ  пунктъИ  статьи 
14  пенсюннаго  устава,  издан1я  1896  года,  на  томъ  основан1И,  что  по 
содержан1ю  своему  это  постановленхе  касается  не  должностных!»  лицъ 
крестьянскихъ  учрежденШ,  а  служащихъ  хотя  и  на  жалованьи  изъ 
губернскихъ  земскихъ  сборовъ,  но  въ  должностяхъ  председателей  и 
членовъ  земскихъ  управъ,  уполномоченныхъ  по  завЬдыванш  принад- 
лежащими земству  недвижимыми  имуществами,  а  также  въ  подведом- 
ственныхъ  земству  учреждешяхъ". 

Ст.  101. 

Определенная    въ    сей    стать*    льгота    распространяется 
также  и  на  пенсш,  назначаемьш  медицинскимъ  чиновникамъ 
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ло  сокращеннымъ    для    нихъ  срокамъ  ^(дгьло  1896  г.  Л?  23 
по  жалобгь   Соколовой). 

Опред»ЬАенге11р<1витеАЬ€теующаю  Сенатаошъ15марпши39ноября 
1896г.основ(шо  на  принятомъМинистромъ  Юстыцш^  въ  орде^рп,  опгъ  14 
ноября  1896  г.,  заключенги  большинства  сенапюровъ,  въ  коемь  шложено: 
„Изъ  д'Ьла  видно,  что  въ  прошеши,  присланномъ  Правительствующему 
Сенату,  вдова  статскаго .  еов'Ьтника,  лекаря  Павла  (Соколова,  объясняетъ 
1)  что  мшшстръ  путей  сообщен1я  отказалъ  въ  удовлетворен^  проше- 
шя  ея  иужа,  лекаря  Соколова,  о  назначенш  ему  пенс1и  заЗО-л'Ьтнюю 
службу  по  медицинской  части,  въ  виду  того,  что  всей  таковой  службы 
было  29  л^тъ  6  м'Ьс.  и  13  дней,  по  стать*  же  510  уст.  пенс.  (свод, 
зак.  т.  П1  изд.  1876  г.)  медицинскимъ  чинамъ  назначается  въ  пенс1и 
полный  окладъ  жалованья  лишь  за  30  л'Ьтъ,  и  что  въ  закон*  н*тъ 
указания  на  сокращен1е  этого  срока  на  выслугу  пенс1и;  2)  что  всей 
службы  мужа  просительницы  въ  действительности  было  бол*е  30  л*тъ 
(30  л-Ьтъ  3  м*с.  и  29  дней),  считая  со  времени  поступлешя  его  на 
службу  съ  18  шля  1856  г.  повыходъ  въ  отставку  17  ноября  1886  г., 
аттестатъ  же  объ  отставк*  былъ  выданъ  ему  26  марта  1887  г.,  и 
только  поел*  этого  онъ  имЬлъ  законное  право  пр1искивать  другую 
должность  для  существован1я;  3)  что  ст.  510  уст.  пенс.  им*етъ  т*о- 
ную  связь  съ  ст.  101,  по  которой  недоел уживш1е  пенс10ннаго  срока 
не  бол*е  6  м*сяцевъ  получаютъ  пенс1Ю  за  полную  выслугу  срока, 
соображен1е  же,  что  правило,  постановленное  въ  ст.  101  общ.  пенс, 
уст.,  распространяется  и  на  медицинскихъ  чиновниковъ,  находитъ  себ* 
подтвержден1е  въ  ст.  261  того  же  уст.;  4)  что  служба  покойнаго  мужа 
просительницы  проходила  также  на  Тюменской  дорог*,  Тобольской  гу- 
берн1и,  гд*  права  служащихъ  по  медицинской  части  въ  привилегиро- 
ванномъ  положен1и  и  гд*  мужъ  ея  прослужилъ  2  года  7  м*сяцевъ  и 
15  дней,  т.  е.  мен*е  3  л*тъ  на  4  м*сяца,  какъ  того  требуетъ  п.  1 
прилож.  къ  ст.  261  (прим.)  уст.  пенс,  для  счета  за  4  года,  и  не- 
зависимо отъ  того  находился  въ  медицинской  служб*  на  театр*  воен- 
ныхъ  д*йствШ  въ  Турцш  въ  1878  г.  На  основаши  изложеннаго  Соко- 
лова проситъ  о  назначен1и  и  выдач*  ей  пенс1и  за  30  лЬтнюю  службу 
ея  покойнаго  мужа  по  медицинской  части  со  дня  подачи  имъ  прошен1я 
объ  увольнен1и  отъ  оной.  Разсмотр*въ  25  октября  1894  г.  жалобу 
Соколовой  и  доставленный  но  оной  св*д*н1я,  они,  г.г.  сенаторы,  на- 
ходить, что  лекарь  Соколовъ  началъ  службу  18  шля  1856  г.  и  про- 
должалъ  таковую  въ  разныхъ  в*домствахъ  на  медицинскихъ  долж- 
ностяхъ,  въ  томъ  числ*  съ  И  августа  1883  г.  по  Министерству  Путей 
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Сообщен1я,  и  исполнялъ  съ  этого  времени  по  1  Февраля  1886  г.  обязан- 
ности участковаго  врача  по  постройке  Екатеринбурго-Тюменской  желез- 
ной дороги  съ  содвржан1емъ  по  3000  руб.  въ  годъ;  по  окопчан1и  же 
постройки  этой  дороги  быль  оставленъ  при  управлен1и  казенныхъ 
железныхъ  дорогъ  (съ  1  Февраля  1886  г.)  безъ  опред'Ьленныхъ  занят1й 
и  безъ  содержан1я,  а  загЬмъ  24  ноября  того  же  года,  согласно  проше- 
Н1Ю,  былъ  уволенъ  отъ  службы  и  при  этомъ  просилъ  министра  путей 
сообщен1я  о  назначеши  ему  полной  пенс1и  за  30  л^тъ  службы  по 
медицинской  части,  но,  получивъ  отказъ,  за  невыслугою  этого  срока, 
возобновилъ  то  же  ходатайство  въ  прошен1и  министру  путей  сообщен1я 
10  Февраля  1893  г.,  каковое  ходатайство  было  также  оставлено  безъ 
удовлетворен1я,  о  чемъ  было  объявлено  Соколову,  и  на  этотъ  посл'Ьд- 
н1й  отказъ  вдова  Соколова,  за  смерт1ю  его,  посл'Ьдовавшой  2  августа 
того  же  года,  жалуется  нын*  Правительствующему  Сенату.  Такимъ 
образомъ,  по  содержан1ю  жалобы  просительницы,  разр'Ьшен1ю  под- 
лежитъ  вопросъ  о  томъ,  выслужилъ  ли  лекарь  Соколовъ  до  выхода 
въ  отставку  изъ  медицинской  службы  по  ведомству  Министерства  Путей 
Сообщен1я  установленный  закономъ  30  л*тн1й  срокъ  на  получен1е  пол- 
ной пенс1и  по  медицинской  части?  На  основанш  ст.  510  и  518  уст. 
пенс.  (свод.  зак.  т.  Ш  изд.  1876  г.)  лита  безпорочной  службы  въ 
медицинскихъ  должностяхъ  по  вс^мъ  В'Ьдомствамъ  слагаются  безъ 
различ1я  въ  одинъ  срокъ,  назначенный  для  получешя  пенсш  (ст.  518), 
причемъ  прослуживппе  по  медицинской  части  не  мен*е  20  л^тъ  полу- 
чаютъ  при  отставк*  въ  пенс1ю  половину  жалованья,  а  не  мен4е  30 
л*тъ — полное  жаловаше  (ст.  510).  Посему  и  принимая  во  вниман1е: 
1)  что  Соколовъ,  какъ  видно  изъ  аттестата  о  служб*  его,  выслужилъ 
на  пенс1ю  но  медицинской  части  до  выхода  въ  отставку  изъ  ведом- 
ства Минисгерства  Путей  Сообщен1Я  въ  1886  году  29  л*тъ  6  м*с.  и 
13  дней  (съ  18  1юля  1856  г.  по  1  Февраля  1886  г.),  т.  е.  не  до- 
служилъ  до  полнаго  пенс10ннаго  срока  только  5  м^с.  18  дней;  2)  что, 
на  оспован1и  ст.  101  общ.  пенс,  уст.,  недослуживш1е  пенс1оннаго  срока 
не  более  шести  м*сяцевъ  получаютъ  пенс1Ю,  определенную  за  пол- 
ную выслугу  срока;  3)  что  по  силе  ст.  262  особ.  уст.  пенс,  все  пра- 
вила общ.  пенс.  уст.  (ст.  4—260),  не  относящ1яся  до  сроковъ  выслуги 
для  получен1Я  пенс1и  или  до  количества  оной,  одинаково  распростра- 
няются и  на  управлешя  и  ведомства,  нмеющ1я  особыя  о  пенс1яхъ  и 
пособ1яхъ  положетя,  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  въ  исключитель- 
пыхъ  постановлен1яхъ  нетъ  ничего  такого,  чтб  бы  действ1е  на  них 
того  или  другаго  правила  общаго  пенс10ннаго  устава  положительно  от- 
меняло, и  что  въ  особомъ  уставе  о  пенс1яхъ  по  медицинскому  ведом- 
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ству  (ст.  505 — 527)  не  содержится  указан1я,  чтобы  къ  пенс1ямъ  ме- 
дицинскяхъ  чиновниковъ  не  прим']^нялось  правило,  заключающееся  въ 
приведенной  выше  101  ст.  общ.  пенс,  уст.,  и  что  4)  отъ  пенс1й,  на- 
значаемыхъ  по  общ.  пенс,  уст.,  пенс1и  медицинск1я  отличаются  срокомъ 
и  количествомъ,  а  потому  правила  общ.  уст.  къ  вопросамъ  о  срок*  и 
количеств*  медицинскихъ  пенс1й  и  не  могутъ  относиться,  статья  же  101 
общ.  пенс.  уст.  не  касается  ни  срока,  ни  количества,  а  опред'Ьляетъ 
общую  льготу  всякаго  пенсшнера,  состоящую  въ  томъ,  что  каждый 
изъ  нихъ  получаетъ  пенсш  полную  или  половинную,  смотря  по  тому, 
какую  онъ  выслужилъ,  если  бы  онъ  до  срока  недослужилъ  полугода, 
и  если  бы  медицинсие  чины  лишались  этихъ  льготъ  изъ-за  того,  что 
они  получаютъ  пенсш  по  бол^е  краткому  сроку  и  въ  большемъ  раз- 
мер*, то  въ  закон*  было  бы  о  томъ  ясно  оговорено, — они,  г.г.  се- 
наторы, признаютъ,  что  лекарь  Соколовъ,  какъ  не  дослуживш1й  мен^е 
шести  м*сяцевъ  до  полнаго  срока  на  пенс1ю  по  медицинской  части  до 
выхода  въ  1886  г.  въ  отставку  изъ  ведомства  Министерства  Путей 
Сообщен1я,  им*лъ  въ  то  время  право  на  получен1е  полной  пенс1и  за 
30  л*тнюю  службу  (ст.  510  уст.  пенс),  а  потому  и  полагаютъ:  по- 
ручить министру  путей  сообщен1я  сделать  распоряжен1е  къ  удовле- 
творешю  ходатайства  вдовы  Соколовой  по  этому  предмету". 

Ст.  321. 

Статья  эта  можетъ  быть  понимаема  лишь  въ  пред'Ьлахъ 
296  ст.,  т.  е.  въ  томъ  смысле,  что  при  занятхи  слулащимъ 
н'Ьсколькихъ  должностей,  въ  основанхе  для  назначенк  ему 
пенсш  долженъ  быть  принятъ  окладъ  жалованья  по  одной 
изъ  сихъ  должностей,  а  именно  высш1й  окладъ  (дгьло  1895  г. 
М  :^7  по  окалобамъ  СшефаиовШ1а  и  Истомина). 

См.  ниэюе  ст.  37  пол.  особ,  преим.  слуоюб.  (№  2). 
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П0Л0ЖЕН1Е   ОБЪ   ОСОБЫХЪ    ПРЕИМУЩЕСТВАХЪ   ГРАЖДАНСКОЙ 

СЛУЖБЫ  ВЪ  ОТДАЛЕННЫХЪ  МЪСТНОСТЯХЪ,  А  ТАКЖЕ  ВЪ  ГУБЕР- 

Н1ЯХЪ  ЗАПАДНЫХ!  И  ЦАРСТВА  ПОЛЬСКАГО. 

(Свод.  зак.  т.  III,  изд.  1896  г.). 

Ст.  23. 

1.  Правомъ  па  зачета  прежней  службы  въ  привилеги- 
рованной местности  при  поступлеши  туда  вновь  на  службу 
пользуются  какъ  лица,  не  прерывавшк  своей  службы,  такъ 
равно  и  бывш1я  ВЪ  отставке  (дгьло  1899  г.  М  46  по  ра- 
порту Миигсстра  Внутреннихъ  Дгьль). 

Вь  мнтьнги  большинства  сенагпоровъ,  принятомъ  Минитьромъ 
Юстицщ  въ  ордергь  отъ  15  ноября  1899  г.,  и  Правительствую^ 
щимъ  Сеншпомъ  въ  оп2)едгьлети  отъ  28  мая  и  17  декабря  1899  г., 
было  изложено:  „Министръ  внутреннихъ  Д'Ьлъ  въ  рапоргЬ  отъ  12 1юля 
1896  года  за  №  6264  изложилъ,  что  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д'Ьлъ 
поступило  ходатайство  Якутскаго  губернатора  о  возобновлен1и  помощнику 
Олемкинскаго  окружнаго  исправника,  коллежскому  ассесору  Род10нову 
и  земскому  заседателю  Вилюйскаго  округа,  отставному  подполковнику 
Важеву  производившихся  имъ  ран-Ье  прибавокъ  къ  жалованью.  Изъ 
Формулярныхъ  списковъ  о  служб'Ь  названныхъ  лицъ  оказалось,  что 
первому  изъ  нихъ  назначено  было  въ  1863  г.,  за  выслугу  въ  Си- 
бири двухъ  пятил4т1й,  прибавочное  жалованье,  которое  и  производи- 
лось ему  до  1875  г.,  когда  онъ  былъ  уволенъ,  согласно  прошен1ю, 
въ  отставку,  изъ  коей  вновь  поступилъ  на  службу  въ  1888  г.;  вто- 
рой же  получилъ  прибавку  за  службу  въ  Сибири  по  военному  ведом- 
ству въ  1893  г.,  въ  томъ  же  году  вышелъ  въ  отставку,  а  въ  сл*- 
дующемъ  1894  году  поступилъ  на  службу  по  гражданскому  ведомству. 
По  д*йствовавшимъ  до  издап1я  положешя  13-го  шня  1886  г.  прави- 
ламъ  о  преимуществахъ  службы  въ  отдаленныхъ  местностяхъ  Имперхи, 
чиновники,  получавш1е  прибавочное  жалованье  и  вышедшхе  загЬмъ  въ 
отставку,  въ  случа*  поступлсн1я  вновь  на  службу  въ  той  же  привилеги- 
рованной местности,  где  аужили  ранее,  могли  опять  воспользоваться 
прежде  выслуженнымъ  прибавочнымъ  окладомъ  на  основан1И  51  п. 
прилож.  къ  225  сг.  т.  III  уст.  о  ел.  изд.  1876  г.  За  отсутств1емъ  въ 
положенш  13  шпя  1886  г.  указашй  о  праве  отставныхъ  чиновниковъ 
на  возобновлеше  имъ,  въ  случае  определен1я   ихъ  вновь  на  службу 
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въ  прежней  м'Ьстности,  производквшагося  имъ  по  прежнимъ  прави- 
ламъ  до  выхода  въ  отставку  прибавочнаго  жалованья,  Министерство 
Внутреннихъ  Д*лъ  въ  1888  г.  входило  въ  сношен1е  по  сему  предмету 
съ  Министерствомъ  Финансовъ  и  государственнымъ  контролеромъ,  дсо- 
торые  уведомили,  что  лица,  поступивш1я  изъ  отставки  вновь  на  службу 
въ  привилегированную  местность  посл^  обнародовашя  помянутаго  поло- 
жен]я,  не  им^ютъ  права  на  прибавочное  жалованье,  производившееся 
имъ  по  предшествовавшей  ихъ  служб*  въ  той  же  местности,  но  вся 
прежняя  ихъ  служба  въ  сей  последней  должна  быть,  согласно  23  сг. 
означеннаго  положен1я,  засчитываема  имъ  на  право  получен1я  прибавоч- 
наго жаловашя  по  нормамъ,  установленнымъ  этимъ  закономъ.  Означен- 
ные отзывы  Министерства  Финансовъ  и  государственнаго  контролера 
были  пршшты  Министерствомъ  Внутреннихъ  ДФлъ  къ  руководству  при 
разрФшеши  ходатайствъ  о  возобновлен1и  прибавочнаго  жалованья  чи- 
повпикамъ,  пользовавшимся  таковымъ  по  прежде  д^йствовавшимъ  пра- 
виламъ  и  поступившимъ  изъ  отставки  вновь  на  службу  въ  прежней 
местности  посл']^  издан1я  положен1я  13  1юня  1886  г.,  и  прибавки  на- 
зпачались  такимъ  лицамъ  по  нормамъ  сего  положения,  со  дня  вторич- 
наго  опред'Ьлен1я  на  службу  изъ  оклада  жалованья,  нрисвоеннаго  долж- 
ности, на  которую  опред1&ленъ  вновь  чиновникъ.  Им:Ья  въ  виду,  что 
коллежск1й  ассесоръ  Родюновъ  пользовался  прибавочнымъ  жаловань- 
емъ  по  прежнимъ  правиламъ  о  преимуществахъ  службы  и  поступилъ 
изъ  отставки  вновь  на  службу  въ  той  же  Якутской  области,  гд*  слу- 
жилъ  раньпге,  поел*  обпародован1я  положен1я  13  1юпя  1886  г.,  а 
отставной  подполковникъ  Важевъ,  получивш1й  прибавку  на  основан1и 
правилъ  15  шня  1887  г.  о  преимуп^ествахъ  службы  по  военному  ве- 
домству, поступилъ  изъ  отставки  на  службу  по  гражданскому  ведом- 
ству въ  1894  г.,  т.  е.  тоже  поел*  издашя  помянутаго  положеюя.  Ми- 
нистерство Внутреннихъ  Д*лъ,  руководствуясь  приведенными  отзывами 
Министерства  Финансовъ  и  Государственнаго  Контроля,  полагало  на- 
значить коллежскому  ассесору  Родюнову  прибавку  къ  жалованью  по 
нормамъ  означеннаго  положен1я  со  дня  назначен1я  его  помощпикомъ 
Олемкинскаго  окружнаго  исправника,  а  отставному  подполковнику  Ва- 
жеву,  засчитавъ  ему,  по  23  ст.  того  же  положеп1я,  время  прежней 
его  службы  въ  Сибири,  возобновить  со  дня  назпачен1я  на  занимаемую 
имъ  должность  производившееся  ему  до  выхода  въ  отставку  прибавоч- 
ное жалованье  за  службу  по  военному  в*домсгву,  такъ  какъ,  согласно 
22  ст.  положен1я  13  шня  1886  г.,  до  выслуги  следующего  пятил*- 
Т1Я  назначенный  чиновнику  прибавки  не  изм*няются,  хотя  бы  полу- 
чаемый имъ  окладъ  и  подвергся  изм*ненш.  Но,  принимая  во  вниман1е, 
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что  вышеприведеннымъ  соглашешемъ,  состоявшимся  между  Министер- 
ствомъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  Министерствомъ  Финансовъ  и  Государствен- 
нымъ  Контролемъ,  разр'Ьшенъ  вопросъ  о  порядк^Ь  назначенхя  приба-' 
вокъ  лицамъ,  пользовавшимся  таковыми  по  прежнимъ  правиламъ  о 
преимухцествахъ  службы,  при  новомъ  поступлеши  ихъ  на  службу  въ 
отдаленномъ  кра'1&  посл'Ь  издашя  положеп1я  13  ]юня  1886  г.,  вопросъ  же 
о  возобновлен1и  прибавокъ,  выслуженныхъ  на  основан1и  сего  посл'ёдняго 
закона,  или,  какъ  въ  данномъ  случа'Ь,  на  основаши  правилъ  15  1юня 
1887  г.  не  былъ  предметомъ  обсужден1я  помянутыхъ  в*домствъ,  и  им*я 
въ  виду,  что  въ  недавнее  время  Государственный  Контроль  высказался 
по  одному  д*лу  въ  томъ  смысл'Ь,  что  на.  зачетъ  прежней  службы 
въ  срокъ  выслуги  нрибавокъ  им:Ьютъ  право  только  лица,  не  выходив- 
Ш1Я  въ  отставку,  Министерство  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  признало  необхо- 
димымъ,  предварительно  назначен1я  названнымъ  чиновникамъ  яспра- 
шиваемыхъ  имъ  прибавокъ,  сообщить  приведенное  выше  ходатайство 
Якутскаго  губернатора  на  заключен1е  Государственнаго  Контроля,  ко- 
торый ув'Ьдомилъ,  что  такъ  какъ  коллежск1й  ассесоръ  Родюновъ  и 
отставной  подполковникъ  Важевъ  поступили  вторично  на  службу  посл'Ь 
обнародован1я  положен1я  13  шня  1886  года,  то  права  ихъ  на  зачегь 
прежней,  до  отставки,  службы  въ  срокъ  выслуги  прибавокъ  должны 
быть  определяемы  по  правиламъ  сего  иоложен1я,  а  именно  по  ст.  23, 
предусматривающей  случаи  такого  зачета,  и  что,  согласно  разъяснен1ю 
этой  статьи  сов*томъ  Государственнаго  Контроля,  по  журналу  отъ  30 
ноября  1893  г.  за  №  29,  по  д*лу  д*йсгвительнаго  статскаго  совет- 
ника Фонъ-ВейсенгоФа,  правило  о  зачет*  прежней  службы  относится 
лишь  до  лицъ,  указанныхъ  въ  п.п.  1  и  3  этой  статьи,  опред'Ьляя,  что 
если  лицо,  состоявшее  на  служб*  въ  привилегированной  м*стности  на 
жалован1и,  перейдетъ  въ  м*стность  непривилегированную  и  зат*мъ 
опять  возвратится  на  службу  въ  первую,  то  прежнее  время  службы 
его  въ  этой  иосл*дней  на  жалован1и  зачитывается  ему  въ  срокъ  вы- 
слуги на  прибавку,  и,  такимъ  образомъ,  указанное  постановлен1е  отно- 
сится исключительно  до  лицъ,  не  прерывавшихъ  свою  службу,  а  лишь 
изм*нявшихъ  м*сто  ея  отправлен1я,  указан1й  же  на  то,  чтобы  преж- 
няя служба  лицъ,  выходившихъ  въ  отставку,  принималась  въ  зачетъ 
на  выслугу  прибавокъ,  ни  въ  ст.  23,  ни  въ  другихъ  постаповлен1яхъ 
закона  13  1юня  1886  г.  не  содержится;  напротивъ  того,  разсмотр*н1е 
вс*хъ  относящихся  къ  сему  предмету  -постановлен1й  (ст.  17  и  сл*д.) 
нриводитъ  къ  уб*жден1Ю,  что  таковыя  нредусматриваютъ  лишь  слу- 
чаи постояннаго  и  непрерывнаго  служен1я  лица,  могущаго  воспользо- 
ваться прибавкой  и  что  но  изложеннымъ  основашямъ  Государственный 
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Контроль  нашелъ,  что  Род10новъ  и  Важевъ,  какъ  выходивш1е  въ  от- 
ставку, и,  следовательно,  прерывавш1е  службу,  не  нм^ють  права  на 
зачетъ  въ  срокъ  выслуги  прибавокъ  прежней  ихъ,  до  отставки,  службы. 
Съ  такимъ  заключен1емъ  Государственнаго  Контроля  Министерство  Вну- 
треннихъ  Д^лъ  не  согласилось,  всл*дств1е  чего  министръ  внутреннихъ 
д'Ьлъ  и  представилъ  означенное  разноглас1е  наразр'Ьшеше  Правитель- 
ствующаго  Сената. 

Скюбразивъ  приведенный  рапортъ  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  съ 
законами,  они,  г.г.  сенаторы,  находить,  что  въ  ст.  23  полож.  13  ]юня 
1886  г.  объ  особ,  преимущ.  службы  въ  отдал.  мФстн.  (т.  Ш  изд. 
1896  г.)  постановлено:  „Въ  срокъ  выслуги  прибавки  не  зачитываются: 
1)  время  службы  безъ  жалованья;  2)  бытнбсть  въ  отпуску  на  сроки 
бол-Ье  продолжительные  противъ  установленныхъ  для  отпусковъ  съ  со- 
хранен1емъ  содержан1я  и  3)  время,  проведенное  на  служб'Ь  вн'Ь  пре- 
д-Ёловъ  той  местности,  которая  даетъ  право  на  получен1е  прибавки.  Но 
въ  случа-Ь  поступлен1я  вновь  на  должность  съ  жалованьемъ  въ  преж- 
ней местности  такому  лицу  засчитывается  время,  прослуженное  имъ 
въ  той  же  местности  на  должностяхъ  съ  жалованьемъ".  Такимъ обра- 
зомъ  означенная  статья  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ  первой  ука- 
зывается, какое  время  не  можетъ  быть  засчитываемо  въ  срокъ  вы- 
слуги прибавки,  вторая  опред'к^яётъ,  какое  время  подлежитъ  зачету, 
если  служба  чиновника  была  по  той  или  другой  причин1^  прервана.  Хотя 
заключающееся  во  второй  части  приведенной  статьи  постановлеше  о 
зачете  должно  быть  разсматриваемо  не  иначе,  какъ  въ  связи  съ  пра- 
виломъ,  содержащимся  въ  первой  части  этой  статьи  и,  посему,  по- 
становлен1е  это  относится  исключительно  до  лицъ,  о  которыхъ  идетъ 
рФчь  въ  той  же  первой  части,  надлежитъ  однако  им'Ьть  въ  виду,  что 
лицами  этими,  какъ  усматривается  изъ  журнала  Высочайше  утвержден- 
ной К0ММИС1И  для  окончательной  разработки  правилъ  о  преимуществахъ 
службы  въ  отдаленныхъ  м-ёстностяхъ,  являются  не  гЬ  только  чинов- 
ники, которые  не  прерывали  своей  службы,  но  и  тЬ,  кои  оставляли 
почему-либо  таковую.  Такъ,  обсуждая  составленный  комитетомъ  1864 
года  проектъ  означенныхъ  правилъ  въ  связи  съ  зам:Ьчан1ями  мини- 
стровъ  и  соглашаясь  съ  нам1^ченными  симъ  проектомъ  правилами  отно- 
сительно сроковъ  назначен1я  прибавокъ,  означенная  коммис]я  постано- 
вила: „а)  что  прибавки  къ  жалованью  назначаются  со  дня  выслуги 
срока  на  ту  или  другую  прибавку  и  б)  что  въ  отношен1и  прибавокъ 
не  принимаются  въ  разсчетъ:  служба  безъ  жалованья  или  вк^  м'Ьстно- 
сти,  дающей  право  на  получен1е  прибавки,  а  равно  бытность  въ  отпу- 
ску на  сроки  бол'Ье  продолжительные   противъ  установленныхъ   для 
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отиусковъ  съ  сохранен1емъ  содержан1я;  что  же  касается  времени,  про- 
веденнаго  въ  отставке,  то  о  зачислен1и  таковаго  въ  срокъ  выслуги 
прибавки  не  можетъ,  понятно,  быть  р*чи,  а  следовательно  н'Ьтъ  и 
надобности  въ  особой  о  семъ  оговорк'Ь".  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  1)  что  если 
въ  первой  части  23  ст.  полож.  13  шня  1886  года  н^тъ  4-го  пункта, 
который  гласилъ  бы,  что  въ  срокъ  выслуги  прибавки  не  зачитывается 
также  время,  проведенное  чиновниками  въ  отставк1ц  то  только  потому, 
что  вводить  такой  пунктъ  признано  было  излитнимъ;  2)  что  заклю- 
чающееся во  второй  части  упомянутой  статьи  выражеше  „такому  лицу", 
означая  собою  „лицу,  поступившему  вновь  на  должность  съ  жало- 
вапьемъ  въ  прежней  местности",  относится  не  только  къ  лицамъ,  о 
которыхъ  упоминается  въ  п.п.  1 — 3  первой  части  23  ст.,  т.  е.  не  про- 
рывавшимъ  службы,  но  и  къ  лицамъ,  выходившимъ  въ  отставку,  и  3) 
что,  следовательно,  правомъ  на  зачетъ  прежней  службы  въ  привиле- 
гированной местности  при  постуилен1и  туда  вновь  на  службу  пользу- 
ются какъ  лица,  не  прерыв|авпия  своей  службы,  такъ  равно  и  быв- 
ш1я  въ  отставке.  Независимо  отъ  сего,  выходъ  чиновника  въ  отставку 
и  повое  поступлен1е  на  службу  въ  ту  же  привилегированную  местность 
не  могугь  сами  по  себе  липшть  чиновника  означепнаго  права  на  за- 
четъ времени  прежней  службы  въ  срокъ  выслуги  на  прибавочное  жа- 
лованье, такъ  какъ  несомненно,  что  начальство,  огь  котораго  зави- 
ситъ  определен1е  чиновника  изъ  отставки  вновь  па  должность  въ 
местности  прежней  его  службы,  не  приметь  вновь  на  службу  такое 
лицо,  которое  по  своимъ  качествамъ  не  соответствуетъ  требован1ямъ 
службы  и  должности.  Въ  частности  въ  данномъ  случае  въ  отношен1и 
коллежскаго  ассесора  Род10нова  и  подполковника  Важева  изъ  дела  усма- 
тривается, что  первому  изъ  пихъ  назначено  было  въ  1863  г.,  за  вы- 
слугу въ  Сибири  двухъ  пятилет1й,  прибавочное  жалованье,  которое  и 
производилось  ему  до  1875  года,  когда  онъ  былъ  ролепъ,  согласно 
прошеп1Ю,  въ  отставку,  изъ  коей  вновь  постунилъ  на  службу  въ  1888 
году;  второй  же  получилъ  прибавку  за  службу  въ  Сибири  по  военному 
ведомству  въ  1893  году,  въ  томъ  же  году  выптелъ  въ  отставку,  а 
въ  следующемъ  1894  году  постунилъ  па  службу  по  гражданскому  ве- 
домству. Посему  и  принимая  во  вниман1е:  1)  что  вторичное  поступле- 
Н1е  Родюпова  и  Важева  на  службу  въ  Сибири  изъ  отставки  во  время 
проживан1я  ихъ  въ  этой  местности  не  можетъ  лишать  ихъ  права  на 
зачетъ  первоначальной  службы  въ  срокъ  выслуги  прибавочнаго  жа- 
лованья, такъ  какъ  первоначальная  ихъ  служба  въ  Сибири  была  по- 
следств1емъ  вызова  ихъ  туда;  2)  что  назначен1е  на  свободный  долж- 
ности лицъ,  проживающихъ  въ  привилегированной  местности  въ  от- 
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ставк*  и  поступившихъ  первоначально  туда  по  вызову,  является  при- 
томъ  экопомичны'мъ  и  для  государственнаго  казначейства,  такъ  какъ 
казна  въ  этомъ  случа*  не  несетъ  расхода  на  выдачу  имъ  путевыхъ 
пособ1й  (усилепныхъ  нрогоновъ  и  пособ1я  на  подъемъ  и  обзаведен1е), 
который  ей  пришлось  бы  производить  въ  случа'Ь  вызова  или  перем'Ь- 
щен1я  вместо  этихъ  лицъ  другихъ  изъ  внутреннихъ  губершй  Импе- 
р]и,  и  3)  что  но  ст.  22  полож.  13  1юня  1886  г.  до  выслуги  сл4дую- 
щаго  иятил'Ёт1Я  назначенный  чиновнику  прибавки  не  изм'Ьняются,  хотя 
бы  получаемый  ими  окладъ  и  подвергся  изм'Ьнешю,  они,  г.г.  сенаторы, 
полагаютъ,  что  коллежскому  ассесору  Родюнову  надлежитъ  назначить 
нрибавку  къ  жалованью  по  нормамь  положен1я  13  1юна  1886  года  со 
дня  назначен1я  его  номощникомъ  Олекминскаго  окружнаго  исправника, 
такъ  какъ  только  но  классу  этой  должности  онъ  пр1обр1№»  право  на 
иользован1е  преимуществами,  а  отставному  подполковнику  Важеву  во- 
зобновить, со  дня  опред'Ьлен1я  его  на  службу  по  гражданскому  ведом- 
ству, нроизводившееся  ему  до  выхода  въ  отставку  прибавочное  жало- 
ванье за  службу  по  военному  в'Ьдомству". 

См,  также  дгьло  1899  г.,  №  42,  по  жалобгь  Пеко,  въ  ко- 
торомь  большгтство  сепаторовъ,  мпгънге  коихъ  принято  Ми- 
нистромъ  Юсттпи  въ  (^удергь  отъ  15  ноября  1899  г.  и  Прави- 
тельству^тцимъ  Сенатомъ^  въ  опредгьленги  отъ  28  мая  и  17  декабря 
1899  г.,  высказало  татя  же^  какъ  и  по  предыдугцему  дп>лу^  сообра- 
женгя  и  положенге. 


2.  Статья  эта  им4етъ  въ  виду  предоставить  означенную 
въ  ней  льготу — сохранеше  выслуженныхъ  ран^е  прибавокъ — 
именно  чиновникамъ,  переводимымъ  для  пользы  службы.  По- 
этому въ  случае  перем^щешя  по  надобностямъ  службы  чинов- 
ника, съ  признан1емъ  за  нимъ  права  на  указанную  льготу, 
ближайшее  его  начальство  не  только  вправ^^  но  и  обязано 
испросить,  какъ  необходимое  условхе  для  сохранешя  прибавоч- 
наго  жалованья,  предварительное  соглас1е  и.1и  разр'Ьшен1е  выс- 
шей власти  па  это  перем'Ьщеше,  и  невыполненхе  имъ,  по  од- 
ному лишь  недоразум'Ьн1ю,  вс^хъ  требуемыхъ  закономъ  въ  ука- 
занномъ  отношенш  условхй  не  можетъ  быть  поставлено  въ  вину 
самимъ  переводимымъ  чиновникамъ  и  не  должно  лишать  ихъ 
по  этой  только  причине  права  воспользоваться  такою  льготою, 
дфованхе  которой  законъ  обусловливаетъ   прежде    всего    по- 

10 
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требностями  государственной  службы,  а  за'ймъ  и  служебными 
достоинствами  переводимыхъ  чиновниковъ  (дгьло  1893  г.  М  53 
по  оюалобть  Германа). 

ЦрсгвитеАЬствукщгй  Сенатъ^  опредгьленгемъ  отъ  30  апргьля  1893  г. 
и  28  апргьля  1895  *.,  принялъ  предложенге  Министра  Юстицги  отъ 
18  лмрта  1895  *.,  въ  коемь  было  изложено:  „Изъ  Д'Ьла  видно,  что  Георпй 
Германъ  4апр1^  1890  г.  былъ  переведснъ,  по  надобностямъ  службы, 
б.  Варшавскимъ  генералъ-губернаторомъ,  согласно  представлвн1ю  Радом- 
скаго  губернатора,  съ  должности  коммисара  по  поземельному  устройству  въ 
Туркестанскомъ  кра'Ь  на  должность  начальника  Опоченскаго  у1^зда,  Ра- 
домской  губерши.  Всл*дъ  засимъ  генералъ-адъютантъ  Гурко  вошелъ, 
по  просьб*  Германа,  въ  Минисгерство  Внутреннихъ  Дблъ  съ  предста- 
влешемъ  о  сохраненш  за  просителемъ  права  на  получен1е  выслужен- 
наго  имъ  въ  Туркестанскомъ  кра*  прибавочнаго  въ  500  р.  жалованья. 
Министръ  внутреннихъ  дЬлъ  осгавилъ  это  представлеше  безъ  уваже- 
Н1Я  потому,  что  означенный  переводъ  Германа  сд]^анъ  распоряжен1емъ 
м'Ьстнаго  начальства,  а  не  властно  или  съ  утверждешя  министра,  чклъ 
обусловливается,  въ  силу  ст.  25  пол.  особ,  преим.  служб,  т.  Ш,  изд. 
1890  г.,  сохранен1е  за  перем^щаемымъ  чиновникомъ  права  на  выслу- 
женный имъ  ранйе  добавочный  окладъ.  Георпй  Германъ  на  этотъ  от- 
казъ  въ  его  ходатайств*  подалъ  жалобу  Правительствующему  Сенату. 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  дЬла  и  сообразивъ  ихъ  съ  законами, 
я  нахожу,  что  отказъ  со  стороны  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъвъ 
удовлетворен1и  ходатайства  коллежскаго  ассесора  Георг1я  Германа  о 
признаши  за  нимъ  права  на  дальнейшее  получеше  выслуженной  имъ 
въ  Туркестанскомъ  кра*  прибавки  къ  жалованью  въ  500  р.  основы- 
вается единственно  на  томъ  соображеши,  что  прибавка  эта  со^храняется, 
на  основаши  25  ст.  пол.  особ,  преим.  служб,  т.  Ш,  изд.  1890  г., 
лишь  при  УСЛ0В1И  перем'1^щен1я  чиновниковъ  на  службу  по  распоряже- 
шю  или  съ  разр'Ьшен1я  министра  или  главноуправляющаго,  между  гЬмъ 
какъ  проситель  Германъ  переведенъ  изъ  Туркестанскаго  края  въ  Цар 
ство  Польское  по  распоряжен1ю  Варшавскаго  генералъ-губернатора.  Въ 
упомянутой  25  ст.  постановлено,  что  при  перевод1Ь  служащаго,  по  рас- 
поряжешю  или  съ  разр*шен1я  подлежащаго  министра  или  главноупра- 
вляющаго,  изъ  одной  привилегированной  м1^стности  въ  другую,  хотя  бы 
не  состоящую  въ  в'Ьд*Н1и  того  же  главнаго  м-Ьстнаго  управлен1я  (ст.  17), 
такое  лицо  сохраняетъ  выслуженный  уже  прибавки  къ  жалованью,  и 
время  службы  его  въ  прежней  м'Ьстности  принимается  въ  зачетъ  срока 
выслуги  на  новыя  прибавки.  Въ  виду  буквальнаго  содержап1я   приве- 
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денной  статьи,  отказъ  Министерства  Внутреннихъ  Д*лъ  представляется 
съ  Формальной  стороны  иравильнымъ.  Т^мъ  не  мен1^е  я  не  могу  не 
признать,  что,  по  совокупности  обстоятельсгвъ  обсуждаемаго  д*ла,  стро- 
гое прим-Ьнен^с  къ  нему  буквы  закона  являлось  бы  явною  несправед- 
ливостью въ  отношен1и  Германа  и  едва  ли  соответствовало  бы  истин- 
ной ц4ли  прописаннаго  законоположешя.  С!опоставлен1е  носл*дняго  съ 
179  ст.  уст.  служб,  прав.  т.  Ш,  изд.  1876  г.,  предоставляющею  опре- 
д*леи1е  и  перем'Ьщен1е  на  должности  до  VII  класса  включительно  гу- 
бернскимъ  м1^стамъ  и  учрежден1ямъ,  а  на  высш1я  должности  министрамъ 
и  главноуправляющимъ,  показываетъ,  что,  съиздашемъ  закона  13 1юня 
1886  г.  объ  особ,  преим.  служб.,  означенный  м-Ьста  и  учрежден1я,  въ 
отступлен1е  отъ  общаго  правила,  обязаны  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ 
испрашивать  и  на  переводъ  чиновниковъ  первой  категор1и  разр-Ьшеше 
высшей  власти.  Цйль  изложеннаго  въ  25  ст.  пол.  особ,  преим.  служб, 
исключительнаго  постановлешя  состоитъ  несомненно  въ  устранен1и  не- 
вызываемыхъ  действительною  необходимостью  переводовъ  чиновниковъ 
изъ  одной  привилегированной  местности  въ  другую,  каковые  переводы 
сопровождаются,  по  закону  13  1юня  1886  г.,  значительными  въ  пользу 
сихъ  чиновниковъ  расходами  на  счетъ  казны.  Затемъ,  перемещение  чи- 
новниковъ изъ  одной  местности  въ  другую  можетъ,  очевидно,  после- 
довать или  по  неудобству  оставления  ихъ,  по  темъ  илиинымъ  причи 
памъ,  на  месте  прежняго  служешя,  или  по  собстве1шой  ихъ  просьбе, 
вызванной  разными  ихъ  выгодами  и  соображешями,  или,  наконецъ,  по 
надобностямъ  службы,  въ  видахъ  привлечен1я  въ  данную  местность 
особенно  пригодныхъ  и  нолезныхъ  деятелей.  Не  можетъ  подлежать  со- 
мнен1ю,  что  статья  25  пол.  особ,  преим.  служб,  имеетъ  въ  виду  пре- 
доставить означенную  въ  ней  льготу,  т.  е.  сохранен1е  выслуженныхъ 
ранее  прибавокъ,  именно  переводимымъ  для  пользы  службы  чиновни- 
камъ.  Поэтому,  въ  случае  перемещен1я  по  надобностямъ  службы  чи- 
новника, съ  признангемъ  за  нимъ  правъ  на  указанную  льготу,  ближай- 
шее его  начальство  не  только  вправе,  но  и  обязано  испросить,  какъ 
необходимое  условие  для  сохранен1я  прибавочнаго  жалованья,  предва- 
рительное согласие  или  разре1пен1е  высшей  власти  на  это  перемещеше. 
Въ  сихъ  именно  видахъ  законъ  и  прсдписываетъ,  между  прочимъ,  ге- 
нералъ-губернаторамъ  и  губернаторамъ  при  замеп1сн1и  должносгей  соблю- 
дать всегда  въ  точности  существующая  на  этотъ  предметъ  правила 
(ст.  234  и  285  общ.  учр.  губ.  т.  II,  изд.  1892  г.).  Если  же,  въ 
силу  самаго  закона,  наблюдеп1с  за  порядкомъ  замещеп1я  должностей 
вообще,  въ  томъ  числе,  конечно,  и  за  порядкомъ  перевода  чиновниковъ 
изъ  одной  привилегированной  местности  въ  другую,  отн(»сено  къ  обя- 

10* 
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занностямъ  не  самого  переводимаго  чиновника,  а  непосредственнаго  его 
начальства,  то  невыполнен1е  посл'Ьднимъ  по'  одному  лишь  недоразум'Ь- 
н1ю  вс'Ьхъ  требуемыхъ  закономъ  въ  указанномъ  отношен1и  услов1й  не 
можетъ,  очевидно,  быть  поставлено  въ  вину  самимъ  переводимымъ  чи- 
новникамъ  и  не  должно  лишать  ихъ,  по  этой  только  причин'Ь,  возмож- 
ности воспользоваться  такою  льготою^,  дарован1е  которой  законъ  обу- 
словливаетъ  прежде  всего  потребностями  государственной  службы,  а 
зат^мъ  и  служебными  достоинствами  переводимыхъ  чиновниковъ.  Изъ 
обстоятельствъ  же  настоящаго  д•^^а,  при  прим'Ьнеи1и  къ  нему  изложен- 
ныхъ  соображен1й,  усматривается,  что  Германъ  перем-Ьщень  изъ  Тур- 
кестанскаго  края,  гд-Ь  онъ  съ  прибавкою  получалъ  всего  3900  р.,  на 
занимаемую  имъ  нын'Ь  должность  начальника  Опоченскаго  у*зда,  Радом- 
ской  губерн1и,  съ  содержан1емъ  въ  2000  р.,  по  надобностямъ  службы, 
въ  виду  вообще  полезной  и  выдающейся  прежней  служебной  деятель- 
ности жалобщика,  противъ  чего  не  возражаетъ  и  Министерство  Внут- 
реннихъ  Д'Ьлъ.  Всл'Ьдств1е  сего,  если  бы  генералъ-адъютантъ  Гурко, 
который  вскор*Ь  по  перевод*  имъ  Германа  самъ  вошелъ  съ  предста- 
влен1емъ  въ  названное  министерство  о  сохранен1и  за  жалобщикомъ  права 
на  прибавочное  жалованье,  сдЬлалъ  это  своевременно  вм-ЬсгЬ  съ  прось- 
бою о  разр-Ьшеши  на  перем'Ьщен1е  Германа,  то  несомненно  со  стороны 
министерства  не  встретилось  бы  никакихъ  къ  удовлетворе1пю  означен- 
наго  представлен1я  нрепятств1й.  Такимъ  образомъ,  изъ  обстоятельствъ 
дела  выясняется,  что  хотя  б.  Варшавск1й  генералъ-губернаторъ  и  счи- 
талъ  Германа,  перемещеннаго  въ  Царство  Польское  по  надобностямъ 
службы,  достойнымъ  получать  и  впредь  выслуженное  имъ  ранее  при- 
бавочное жалованье,  но  что  темъ  не  менее  Германъ  должепъ  ли- 
шиться этого  жалованья  по  той  лишь  причине,  что  о  переводе  жа- 
лобщика, безъ  всякой  съ  его  стороны  вины,  было  несвоевременно 
доведено  до  сведен1я  Министерства  Внугреннихъ  ДЬлъ.  —  Призна- 
вая, по  всемъ  изложеннымъ  соображен1ямъ,  отказъ  Министерства 
Внутреннихъ  Делъ  въ  признаи1и  за  Германомъ  права  на  получен1е 
выслуженнаго  имъ  въ  Туркестанскомъ  крае  прибавочнаго  въ  500  р. 
жалованья,  при  наличности  всехъ  вышеуказанныхъ  обстоятельствъ, 
несоответствующимъ  точному  разуму  и  истинной  цели  содержащагося 
въ  ст.  25  особ,  преим.  служб,  правила,  а  жалобу  Германа  на  этотъ 
отказъ  правильною  и  заслуживающею  уважен1я,— я  полагалъ  бы:  по- 
ручить министру  внутреннихъ  делъ  сделать  распоряжен1е  о  произ- 
водстве коллежскому  ассесору  Герману  добавочнаго  содержан1я  по  500  р. 
въ  годъ  со  дня  перевода  жалобщика  въ  Привислянск1й  край". 
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Чиновникамъ,  оставленнымъ  за  штатомъ,  можетъ  быть  пре- 
кращена выдача  выслуженныхъ  ими  прибавокъ  лишь  съ  того 
времени,  когда  въ  силу  закона  прекращается  выдача  жало- 
ванья, присвоеннаго  имъ  по  ихъ  последней  должности  (дП}ЛО 
1899  г.  М  45  по  всеподданигьйшей  оюалоб^ь  Давыдова). 

Въ  предложенш  Министра  Юстицш  отъ  13  марша  1900  г.,  на 
основанш  копюраю  постановлено  Правительствуюгцимъ  Сенапюмъ 
опредрьжте   26  ма^тга  1899  г.  и  26  мая  1900  г.,   бы.го  изложено: 

„Изъ  д'Ьла  видно,   что  д'Ьйствительный    статсий   сов1Ьтникъ   Давы- 
довъ,   состоя    на   служб'Ь    въ   Сибири,    въ  должности    председателя 
Енисейскаго  губернскаго    правления,   по   упразднен1и  этого  правлен1я 
остался   за   штатомъ   съ   1   декабря   1895   г.,   а  2  ноября   1896  г. 
выптелъ  въ  отставку.   За   время   состоян1я  за  пггатомъ  выдано  ему 
жалованье    по   окладу    означенной    должности,   но   не,   выслуженная 
имъ   въ   Сибири  по  закону   13   шня   1886  г.,  прибавка,   къ  жало- 
ванью.  Ходатайство   Давыдова   объ  удовлетворен1и  его  прибавочнымъ 
жалованьемъ   съ  1  декабря   1895  г.  по  2  ноября   1896  г.  оставлено 
Енисейскимъ  губернаторомъ   безъ  уважен1я  на  основанш  572  ст.  уст. 
служб,  прав.  изд.  1876  г.  и  въ  виду  посл1Ьдовавшаго  въ  1877  г.  разъ- 
яснения Правительствующаго  Сената  о  неим^нш  заштатными  чиновни- 
ками права  на  получен1е   прибавочнаго   жалованья.   Распоряжеп1е  это 
Давыдовъ  обжаловалъ  Правительствующему  Сенату,  объясняя,  что  при- 
бавка къ  жалованью  должна  быть  разсматриваема  какъ  часть  посл-ёд- 
няго  и  что  въ  положеп1И  13  шня   1886  г.  ничего  не  постановлено  о 
прекращеп1и  производства  прибавочнаго  жалованья  по  оставлен1и  чинов- 
ника за  штатомъ.  Опред'к1ен1емъ   перваго  Департамента  Сената  3  ап- 
р'Ьля  1897  г.  жалоба   Давыдова   оставлена  безъ   посл'Ьдств1й  по  тому 
соображен1ю,  что,  какъ  видно  изъ  сопоставления  49  ст.  прил.  къ  225  ст. 
(прим.)  уст.  о  служб'Ь  прав.,  изд.  1876  г.,  съ  42  и  127  ст.  того  же 
приложен1я,  продолжен1е  службы  въ  привилегированной  местности  даетъ 
право  на  получен1е  прибавочнаго  оклада  только  въ  случа-Ь  нахожден1я 
чиновника  въ  штатной  должности,  и  противнаго  сему  не  постановлено 
въ  положен1и  13  шня   1886  г.  Всл'Ьдств10   принесенной  Давыдовымъ 
всепод[^анн'Ёйшей  жалобы  воспоследовало  26  марта  1898  г.  Высочайшее 
повел'Ьн1е  о  внесен1и  д*ла  на  разсмотр'Ьн1е  общаго  Сената  собран1я. 

Обращаясь,  съ  своей  стороны,   къ   обсужден1ю  возбужденнаго  по 
д-Ьлу   вопроса,  я  считаю   необходимымъ   зам-Ьтить,   что   Высочайше 
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утвержденное  положен1в  13  1юня  1886  г.,  устанавливая  першдичвск1я 
прибавки  къ  жалованью,  въ  вид*  особаго  преимущества  службы  въ 
отдаленныхъ  м-Ьстностяхъ,  не  заключаетъ  въ  себ*  никакихъ  правилъ, 
опред*ляющихъ,  съ  какого  времени  прекращается  выдача  озпаченныхъ 
прибавокъ  въ  случа*  устранен1я  чиновника  отъ  должности,  увольнен1я 
его  отъ  службы,  а  также  въ  случа*  болЬзни  его  и  оставлен1я  за  шта- 
томъ.  Въ  ст.  28  упомянутаго  положен1Я  прямо  выражено  лишь,  что 
общ1Я  правила  объ  удержан1и,  ограниченш  и  прекращен1и  жалованья 
распространяются  также  и  на  прибавки  за  службу  въ  отдаленныхъ 
м'Ьстностяхъ.  Такимъ  образомъ  вн*  гЬхъ  случаевъ,  которые  указаны 
въ  самомъ  положенш  13  1юня  1886  г.,  выдача  выслуженныхъ  при- 
бавокъ можетъ  быть  прекращена  съ  того  лишь  времени  и  при  насту- 
плен1и  тЬхъ  УСЛ0В1Й,  который  указаны  въ  общихъ  постановлен1яхъ 
устава  о  служб*  по  опред'Ьлен1Ю  отъ  правительства.  Постановлен1я 
эти  изложены  въ  III  подразд'Ьлеп1И  отд'Ьлен1я  втораго,  главы  второй 
устава  и  въ  отд*лен1и  третьемъ  той  же  второй  главы.  Въ  посл^днемъ 
изъ  названныхъ  отд^лонъ  изложены  правила  объ  удержан1и  жалованья 
чиновника  въ  случа*  привлечен1я  его  къ  ответственности  и  предан1я 
суду,  а  въ  первомъ  изъ  нихъ  указано,  съ  какого  именно  времени  пре- 
кращается выдача  жалованья  чиновнику  въ  случаяхъ:  увольнен1я  отъ 
службы,  устранешя  отъ  должности,  съ  представлен1емъ  объ  увольнен1и 
вовсе  отъ  службы,  сумасшеств1я  и  оставлен1я  за  штатомъ.  Согласно 
упомянутымъ  постановлон1ямъ,  чиновники,  подвергшееся  сумасшеств1ю, 
сохраняютъ  право  на  получеше  въ  течете  года  всего  оклада,  присвоен- 
наго  имъ  по  занимаемой  должности,  а  чиновники,  оставленные  за  шта- 
томъ, получаютъ  въ  течсше  того  же  срока  одно  жалованье.  Всл*дсгв1е 
сего  и  такъ  какъ  въ  положенш  13  1юня  1886  года  не  только  не  за- 
ключается никакихъ  особыхъ  правилъ  о  томъ,  съ  какого  времени  въ 
указанныхъ  выше  случаяхъ  прекращается  выдача  чиновникамъ  выслу- 
женныхъ ими  прибавокъ,  но  напротивъ  того  прямо  выражено,  что  па 
эти  случаи  распространяются  общ1я  правила  устава  относительно  пре- 
кращен1я  выдачи  жалованья,  то,  по  мнЬшю  моему,  не  подлежитъ  со- 
мн'Ьн1ю,  что  чиновникамъ,  оставленнымъ  за  штатомъ,  можетъ  быть 
прекращена  выдача  выслуженныхъ  ими  прибавокъ  лишь  съ  того  вре- 
мени, когда  въ  силу  закона  прекращается  выдача  жалованья,  присвоеп- 
наго  имъ  по  ихъ  последней  должности.  Такой  выводъ  нисколько  не 
противоречить  самой  цЬли  установлен1я  прибавокъ  къ  жалованью,  какъ 
особаго  преимущества  службы  въ  отдаленныхъ  м'Ьстностяхъ.  Если  чи- 
новникъ,  ЛИШИВШ1ЙСЯ  по  болезни  возможности  исполнять  служебный 
свои  обязанности,  не  утрачиваетъ  вслЬдствхе  этого  права  на  получен1е 
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въ  течен1е  опред'Ьленпаго  времени  выслуженныхъ  имъ  прибавокъ,  то 
едва  ли  было  бы  справедливо  лишать  такого  же  права  оставленныхъ 
за  штатомъ  чиновниковъ,  которые  также  не  по  своей  вин'Ь  лишились 
возможности  исполнять  обязанности  службы  въ  отдаленныхъ  мйстно- 
стяхъ". 

Ст.  37  (ср.  ст.  54). 

1.  Бс']&мъ  лицамъ  руссваго  происхожден1я,  служащимъ 
по  учебной  части  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго,  вакъ 
прослуживпшмъ  10  л-Ьтъ  въ  этомъ  краФ,  такъ  и  не  прослу- 
живпшмъ  этого  срока,  пенс1и  подлежать  назначешю  при  от- 
ставке изъ  овладовъ  жалованья,  присвоеннаго  ихъ  должно- 
стямъ,  на  воторыхъ  они  находились  при  выходе  въ  отставку 
(дгьло  1896  г.  №87  по  рапорту  Министра  Народнаю  Про- 
сегыцеигя). 

Въ  мшьти  большинства  сенатороеъ,  приняпюмъ  Мииистромъ 
Юспгицш^  въ  ордерп»  опгъ  14  ноября  1896  г.,  и  Правительствую- 
щимъ  Сенатомь^  вь  опред?ьленги  отъ  23  февраля  и  29  нояб- 
ря 1896  г.,  было  изложено:  „Изъ  Д'Ьла  видно,  что  Министерство 
Финансовъ,  въ  отзыв'Ь  въ  Министерство  Народнаго  Просв*щен1я  отъ 
20  декабря  1890  г.  за  №  5575,  выразило  мн-Ьше,  что  лицамъ,  пе 
проел ужившимъ  10  л-Ьтняго  срока  по  учебной  части  въ  губернхяхъ 
Царства  Польскаго,  не  должны  быть  назначаемы  пенс1и  изъ  окла- 
довъ  жалованья,  присвоеннаго  ихъ  должностямъ  въ  Царств*,  такъ 
какъ  таковые  оклады  составляютъ  одно  изъ  особыхъ  преимуществъ, 
дарованныхъ  закономъ  13  1юня  1886  г.  въ  изъят1е  изъ  общихъ  пра- 
вилъ  (361  и  сл*д.  статьи  уст.  пенс),  по  коимъ  означеннымъ  чинов- 
никамъ  могутъ  быть  назначаемы  пенс!и  ли]пь  изъ  окладовъ  жалованья 
по  прежнимъ  штатамъ  17  апреля  1859  г.  Съ  своей  стороны  министръ 
народнаго  просв*щен1я,  оставаясь  при  мн'Ьнш  о  томъ,  что,  на  осно- 
ваши  ст.  37,  43  и  54  полож.  объ  особ,  преим.  службы  въ  н'Ькот. 
м'Ьсгн.  (т.  III  изд.  1890  г.)  и  ст.  361  уст.  пенс.  (т.  III  изд.  1876  г.), 
вс*мъ  лицамъ  русскаго  происхожден1я,  служащимъ  по  учебной  части 
въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго,  какъ  прослужившимъ  10  лЬтъ  въ 
этомъ  краб,  такъ  и  не  прослужившимъ  сего  срока,  сл'Ьдуетъ  назначать 
пенс1и  при  отставк*  изъ  окладовъ  жалованья,  присвоеннаго  ихъ  долж- 
ностямъ,— въ  виду  разноглас1я  съ  Министерствомъ  Финансовъ,  пред- 
ставилъ  изложенный   общ1й   вопросъ  на  разр'Ьшен1о   Правительствую- 


152  П01.   ОСОБ.   ПРЕИМ.   С1УЖБ. 

щаго  Сената.  Сообразивъ  этотъ   вопросъ  съ  закономъ,  они,  гг.  сена- 
торы, находятъ,  что  на  основан1и  ст.  361  уст.  пенс.  (свод.  зак.  т.  III 
изд.  1876  г.)  лицамъ,  служащимъ  по  учебной  части  Министерства  На- 
роднаго  Просв']&щен1я,  пенсхи  назначаются  изъ  оклада  жалованья,  при- 
своенпаго   послЬдней   должности.   ЗагЬмъ,   согласно  43  и  54  ст.  пол. 
объ  особ,  преим.  гражд.  службы  въ  отдален,  м-ёстн.,  а  также  въ  губ. 
западныхъ  и  Царства  Польскаго  (свод,  зак.  т.  III  изд.  1886  и  1890  г.), 
лицамъ  русскаго  происхожден1я,  поступающимъ  на  учебную  службу  въ 
гу6ерн1И  Царства  Польскаго,  пёнс1и  должны  быть  назначаемы  на  осно- 
ван1и   постановлешй,   изложенныхъ  въ  ст.  37  гЬхъ  же  правилъ.  Въ 
этой  же  поатЬдией   стать*  выражено,   что  пеис1и  и  единовременныя 
пособ1я  лицамъ,  состоящимъ  на  учебной  служб*,  назначаются  на  осно- 
ван1и  общихъ  постановлешй  о  пенс1яхъ  и  единовременныхъ  пособ1яхъ 
служащимъ  по  учебной   части  (уст.   пенс,   изд.    1876  г.,  ст.    341  и 
сл'Ёд.),  съ  соблюдрн1емъ   сл*дующихъ  особыхъ  правилъ:  1)  для  про- 
ел ужившихъ  въ  какой-либо  отдаленной  местности  (ст.  1,п.  1)  не  мен*в 
десяти  л*тъ,  сроки  на  пенс1ю   сокращаются   пятью  годами,  и  2)  при 
оцред*лен1и  пенс1онныхъ  окладовъ  по  окладамъ  жалованья,  не  прини- 
маются въ  разсчетъ  выслуженный   прибавки  къ  оному.  Такимъ  обра- 
зомъ,  по  точному  смыслу  сихъ  правилъ  училищнымъ  чиновникамъ,  про- 
служившимъ  въ  привилегированной   местности  не  мен*в  десяти  л-Ьтъ, 
сроки  на  пепс1Ю  сокращаются  пятью  годами;  но  правила  С1и  вовсе  не 
касаются  того  вопроса,  какой  именно  окладъ  содержан1я  долженъ  быть 
принимаемъ  во  вниман1е  при  назначен1и  пенс1и  и  ни  въ  сихъ  прави- 
лахъ,  ни  въ  иныхъ  узаконен1яхъ  не  содержится  никакихъ  указанш  на 
то,  чтобы  лицамъ,  не  прослужившимъ   10  л*тняго  срока  по  учебной 
части  въ  привилегированной  местности,   разм^ръ   пенс1и  могъ  быть 
опред*ляемъ  изъ  окладовъ,  не  последней  ихъ  должности  присвоенныхъ, 
согласно  361  ст.  III  т.,  а  на  какихъ-либо  иныхъ  основан1яхъ.  Что  же 
касается  соображсн1я  о  томъ,  что  училищный  чиновникъ  можетъ  полу- 
чить пенс1Ю  по  окладу  последней   должноохи  въ  Царств*  Польскомъ, 
прослуживъ  тамъ   самый   коротк1й   промежутокъ  времени  (несколько 
дней),  т.  е.  въ  разм4р*  высшемъ  противъ  оклада  той  же  должности 
въ   Импер1и,  то  это   соображеше  не  можетъ   им*ть  существеннаго  и 
р-Ьшающаго  значен1я  при  разсмотр'Ьн1и  настоящаго  вопроса,  такъ  какъ 
и  въ  Импер1и,  наприм*ръ  директоръ  гимназш,  пользующейся  правомъ 
на  пенс1Ю  въ  1000  руб.,  въ  случа*  назначен1я  на  должность  окруж- 
наго  инспектора  и  выхода  вскор*  поел*  того  въ  отставку,  получаетъ 
пепс1ю  по  этой  посл*дней  должности,  вдвое  большую  сравнительно  съ 
первою.  На  основан1и  изложеннаго,  они,  гг.  сенаторы,  полагаютъ,  что 
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вс*мъ  лицамъ  русскаго  происхожден1я,  служащимъ  по  учебной  части 
въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  какъ  прос>луживштаъ  10  л4тъ  въ 
этомъ  кра*,  такъ  и  не  прослужнвшимъ  этого  срока,  пенс1и  подлежать 
назначен1ю  при  отставк*  изъ  окладовъ  жалованья,  присвоеннаго  ихъ 
должностямъ,  на  которыхъ  они  находились  при  выход*  въ  отставку". 

2.  Назначен1е  пенсхи  служащимъ  по  учебной  части  въ 
губершяхъ  Царства  Польскаго  при  заняии  ими  н'Ьсколькихъ 
должностей  подчиняется  общимъ  на  сей  предметъ  правиламъ, 
изложеннымъ  въ  ст.  296  и  321  уст.  пенс,  (дшло  1895  г. 
М  27  по  оюалобамъ  Стефановича  и  Истомина). 

Д^ьло  ато  восходило^  въ  порядшь  118  ст.  учр.  Сенат.^  на  рае- 
смотргьте  Государственнаго  Сотьта,  копюръш  Выстайте  упьвер- 
жденнымь  29  мая  1897  г.  мшьтемъ  псюжилъ  утвердить  за- 
ключенье по  сему  д1ьлу  Министра  Юстицш  и  сенапюровъ^  сь  нимъ 
согласныхъ.  Заключена  Министра  Юстицш  бы.го  изложено  въ  иред- 
лооюенш  отъ  10  января  1896  г.  слть&ующаю  содержанья:  „ИзъД'Ьла 
видно,  что  СтсФановичъ,  состоя  директоромъ  1-й  Варшавской  мужской 
гимназии  и  1-й  Варшавской  женской  гимиаз1и,  получаетъ  по  первой 
должности  содержан1е  изъ  годоваго  оклада  въ  2000  руб.,  а  за  зав-Ьды- 
ваше  женскою  гимназ1ею  добавочное  содержан1е  изъ  оклада  въ  1000  р.; 
Истоминъ — по  должности  директора  6-й  Варшавской  мужской  гимназ1и 
получаегь  такое  же  содержаше  въ  2000  р.,  а  по  зав-Ьдыванш  3-ею 
женскою  гимназ1ею  съ  учительскою  семинар1ею  500  руб.  Министер- 
ство Народнаго  Просв'Ьщен1Я,  сооб1Шзуясь  съ  общимъ  правиломъ  о  па- 
значен1и  лицамъ,  занимающимъ  нЬсколько  должностей,  пенс1и  по  од- 
ному высшему  окладу  жалован1я,  признало  за  СтсФановичемъ  и  Исто- 
минымъ  право  на  обращен1е  въ  пенс1ю,  но  выслуг1Ь  установленнаго 
на  то  срока,  лишь  окладовъ  содержан1я,  присвоенныхъ  имъ  какъ  ди- 
ректорамъ  мужскихъ  гпмназ1й,  т.  е.  каждому  по  2000  руб.;  съ  своей 
стороны,  СтеФановичъ  и  Истоминъ,  въ  прннссеппыхъ  Правительствую- 
щему Сенату  жалобахъ,  считая  должности  свои  по  мужскимъ  и  жен- 
скимъ  гимназ1ямъ,  а  слЬдовательно  и  присвоенные  по  онымъ  оклады 
содержан1я,  нераздельными,  домогаются  признан1я  за  ними  права  на 
пенс1и:  первый— въ  размер*  3000  руб.,  а  второй— 2500  руб. 

Сообразивъ  обстоятельства  настоящаго  д'11ла  съ  законами,  я  нахожу, 
что  по  правилу  общаго  устава  о  пенс1яхъ,  чи1ювнику,  занимающему 
одновременно  несколько  должностей,  пенс1я  определяется  гЬмъ  разря- 
домъ,   къ  которому  онъ   принадлежитъ   по  высшему  изъ  зван1й  или 
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классовъ  отправляемой  имъ  службы  (ст.  63).  Такимъ  образомъ,  при 
назначен1н  чиновнику  пенс1и  принимается  въ  соображен1е  право  его 
на  таковую  по  одной  изъ  занимаемыхъ  имъ  должностей.  Это  основное 
положен1е  остается  неизм'Ьнньшъ  и  для  чиновниковъ  ученой  или  учеб- 
ной службы,  хотя  пенс1и  симъ  чиновникамъ  определяются  не  по  раз- 
рядамъ,  указаннымъ  въ  приложеши  къ55ст.  уст.  пенс,  а  по  окладамъ 
ихъ  жалован1я  (325  и  ел.  338,  340  и  361  ст.  уст.  пенс).  Въ  321  ст. 
уст.  пенс,  постановлено,  что  лицамъ  ученой  и  учебной  части,  занимаю- 
щимъ  н'Ьсколько  должностей,  и  семействамъ  ихъ  производятся  пенс1и 
и  единовременныя  пособ1я  на  томъ  же  основан1и,  какъ  с1е  установлено 
для  классныхъ  чиновниковъ  общихъ  гражданскихъ  в*домствъ,  т.  е. 
по  одному  высшему  окладу  жалован1я.  Постановление  это,  какъ  помещен- 
ное въ  ряду  правилъ  о  пенс1яхъ  и  пособ1яхъ  по  ученому  и  учебному 
ведомству  вообще  (отд'Ьлен1е  1  главы  III  разд.  II  уст.  пенс),  распро- 
страняется и  на  пенс1н  по  учебной  части  Министерства  Народнаго  Про- 
свещен1я,  ибо  въ  спец1альныхъ  пенс1онныхъ  правилахъ  по  сему  ведом- 
ству не  только  не  заключается  какого-либо  особаго  постановлен1я  по 
означенному  предмету,  но  именно  указано  въ  ст.  369 — по  поводу  за- 
числен1я  пенс1и  по  службе  въ  цензурномъ  ведомстве  въ  общую  учеб- 
ную пенс1ю— на  применеше  321  ст.  устава.  Посему  и  правило  361  ст. 
уст.  пенс, — по  коему  прослуживш1е  безпорочно  по  учебной  службе 
Министерства  Народнаго  Просвещен1я  двадцать  летъ  и  более,  до  25 
летъ,  получаютъ  при  отставке  въ  пенс1Ю  половинный,  прослуживш1е  же 
25  летъ  и  более  полный  окладъ  лхъ  жалован1я, — можетъ  быть  по- 
нимаемо лишь  въ  предЬлахъ  321  ст.,  т.  е.  въ  томъ  смысле,  что  при 
занятш  служащимъ  несколькихъ  должностей  въ  основан1е  для  назначе- 
П1Я  ему  пенс1и  долженъ  быть  принять  окладъ  жалован1я  по  одной  изъ 
сихъ  должностей,  а  именно  высш1й  окладъ.  То  же  основание  назначеп1я 
пенс1и  должно  быть  применено  и  относительно  служащихъ  по  учебной 
части  въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго  за  силою  54  и  37  ст.  полож. 
особ,  преим.  гражд.  службы  (свод.  зак.  т.  III  изд.  1890  г.).  Въ  этомъ 
отношен1и  означенное  положеше  не  отличается  отъ  прежде  действо- 
вавшаго  закона  о  преимуществахъ  чиновниковъ  русскаго  происхожде- 
Н1я,  служащихъ  въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго,— какъ  видно  изъ 
14  ст.  Высочайше  утвержденныхъ  30  1юля  1867  г.  правилъ  по  сему, 
предмету  (п.  с.  з.  1867  г.  44887).  Если  во  2  п.  37  ст.  положе- 
ния, изд.  1890  г.,  такъ  же  какъ  и  въ  прим.  къ  14  ст.  правилъ 
30  1ЮЛЯ  1867  г.,  делается  оговорка  лишь  о  непринятш  въ  расчетъ 
при  определенш  пепсшнныхъ  окладовъ  выслуженныхъ  прибавокъ  къ 
жалованш, — то  изъ  сего,  конечно,   не  следуетъ,  чтобы  могла  быть 
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принята  въ  расчете  совокупность  окладовъ  жалован1я  чиновника  учеб- 
на! о  ведомства  по  двумъ  должностямъ,  ибо  недопустимость  подобнаго 
исчислен1я  пенс10ннаго  оклада,  вытекая  изъ  правила  321  ст.  уст.  пенс, 
не  нуждалась  въ  особомъ  подтвержден1и  въ  правилахъ  о  преимуще- 
ствахъ  чицовниковъ;  напротивъ,  въ  этихъ  правилахъ  естественно  было 
опред1Ьлить  значен1е  установленныхъ  имъ  прибавокъ  къ  содержан1ю 
въ  вопросе  объ  опред1^енш  пенс1онныхъ  окладовъ.  Прим'Ьняя  эти  об- 
Щ1Я  соображен1я  къ  возникающему  въ  настоящемъ  ^^,%Л  вопросу  о 
прав'Ё  директоровъ  1  и  6  Варшавскихъ  гимназ1й,  д'Ьйствительнаго 
статскаго  сов'Ьтника  Стефановича  и  статскаго  сов'Ьтника  Истомина,  на 
обращен1е  въ  пенс1и  не  только  окладовъ  жаловашяихъ  посимъдолж- 
ностямъ,  но  также  и  добавочнаго  содержашя  за  зав'Ьдыван1е  Стефа- 
новича 1-ою  Варшавскою  женскою  гимназ1ею,  а  Истомина  3-ею  Варшав- 
скою женскою  гимназ1ею  съ  учительскою  семинар1ею, — я  нахожу,  что 
разр'Ьшеше  сего  вопроса  въ  утвердительномъ  смысл*  возможно  лишь 
въ  случа*  признан1я,  что  означенное  содержан1е,  получаемое  каждымъ 
изъ  просителей  по  мужской  и  женской  гимназ1и, — не  составляетъ  сово- 
купности окладовъ  по  двумъ  должностямъ.  Между  гЬмъ  подобный  вы- 
водъ  не  можетъ  им*ть  мЬста.  Съ  преобразован1емъ  въ  1866  г.  жен- 
ской прогимназ1и, — состоявшей,  согласно  Высочайшему  указу  30  ав- 
густа и  11  сентября  1864  г.,  при  русской  мужской  гимиаз1и  въ  г.  Вар- 
шаве (впосл*дств1и  1-ой  Варшавской), — въ  шестиклассную  женскую 
гимназ1ю  (нын*  1-ую  Варшавскую) — осуществлено  было  выраженное 
уже  въ  указ*  1864  г.  предначерташе  объ  учрежден1и  въ  г.  Варшав'Ь 
двухь  самостоятельиыхъ  русскихъ  учебныхъ  заведен1й — мужской  и 
женской  гимназ1й  (Высочайш1й  указъ  29  1юня— 10  августа  1866  г.); 
равнымъ  образомъ,  изъ  мужскаго  и  женскаго  отд*лен[я  одного  учеб- 
наго  заведен1я — н-Ьмецкаго  евангелическаго  училища — образовались  два 
отд'Ьльныя  учебныя  заведен1я — 6-ая  мужская  и  3-я  женская  Варшав- 
ск1я  гимназш.  Помянутыя  мужск1я  гимназ1и  пользуются  штатами  Высо- 
чайше утвержденными  30  апреля  1873  г.  (п.  с.  з.  52182),  а 
женсшя— прежними  штатами  29  шля — 10  августа  и  ^1x1  января 
1866  г.  Хотя  директоры  1  и  6  мужскихъ  гимназ1й  продолжали  и  посл-Ь 
сего  зав'Ьдывать  обособленными  1  и  3  женскими  гимназ1ями — и  въ 
штатахъ  сихъ  посл'Ьднихъ  назначено  лишь  добавочное  содержан1е  ди- 
ректоровъ,—но  раздельность  т*хъ  и  другихъ  учебныхъ  заведений  и 
должностей  по  онымъ  явствуетъ  изъ  самаго  постановлен1я  Высочайше 
утверждепнаго  6  шня  1872  г.  положешя  Комитета  по  д*ламъ  Царства 
Польскаго  объ  оставлен1ц  директоровъ  1  и  6  гимназ1й  при  зав^дыва- 
Н1И  женскими  гимназхями  (3  п.  ст.  ЛГ  сего  закона).  Въ  данномъ  слу- 
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ча*  усматривается  именно  соединен1е  въодномъ  лиц-Ь  двухъ  самостоя- 
тельныхъ  должностей,  подходящее  подъ  д'Ьйств1е  321  ст.  уст.  пенс, 
такъ  какъ  изъ  правила  сей  статьи  не  сд-Ьлапо  исключения  для  слу- 
чаевъ,  когда  отправлен1е  должности  съ  окладомъ  жалован1я  по  одному 
учрежден1Ю  соединено  особымъ  законодательнымъ  распоряжен1емъ  съ 
занят1емъ  однородной  должности,  также  съ  содержан1емъ  по  другому 
учреждешю". 

Ст.  43. 

Особенными  преимуществами  службы  въ  губершяхъ  Цар- 
ства Польскаго  не  пользуются  тЬ  поступаюпця  на  службу 
въ  С1И  губернш  изъ  губерн1й  западныхъ  лица  русскаго  про- 
исхождешя,  который  переходить  изъ  губернш  смежной  съ 
тою,  куда  они  поступаютъ.  Ограничеше  это  не  распростра- 
няется на  чиновниковъ,  переведенныхъ  по  распоряжен1ямъ 
министровъ  и  главно  у  правляющихъ  (д^ьло  1894  г.  ^\е  19  по 
предложенному  на  обсужденге  Правительствующаю  Сената 
вопросу). 

Дрьлоэто  восходило^  въ  порядкп)  118  ст.  учр.  Сенат.,  па  раз- 
смотр^ьнге  Государственнаго  Сов^ьта,  кото2)ый  Высочайше  утвер- 
оюденнымь  15  декабхуя  1898  г.  мтьшемъ  полооюилъ:  заключенге 
Министра  Юстицш  и  сенапюровь,  съ  нимъ  соьласныхь^  утвер- 
дить. Заключенье  эпю  было  из.гооюено  въ  предложен'т  Министра 
Юстигци  отъ  13  марта  1898  г.  слп^дукпцимь  образомь:  „Изъ 
д'Ьла  видно,  что  въ  №  107  собр.  узак.  и  распор,  прав,  за 
1890  г.  (ст.  1052)  распубликовано  онред'Ьлеше  Правительствующаго 
Сената,  состоявшееся  22  мая  1890  г.  по  жалоб*.  Якова  Домонтовича 
на  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  за  отказъ  въ  выдач*  ему  путевыхъ 
пособ1й  по  случаю  перевода  его  на  службу  въ  Царство  Польское  изъ 
Гродненской  губерн1и.  Опред'Ьлен1емъ  этимъ  разъяснено,  что  лица,  вы- 
званный или  переведенныя  изъ  Западнаго  края  на  службу  въ  Царство 
Польское,  не  могутъ  пол1>зоваться  преимуществами,  указанными  въ 
ст.  44—57  Высочайше  утпсржденнаго  13  1юня  1886  г.  положен1яобъ 
особыхъ  преимуществахъ  гражданской  службы  въ  отдаленныхъ  м'Ьст- 
постяхъ  (т.  Ш  свод,  зак.,  по  прод.  1886  г.).  Означенное  разъяснен1е 
Правительствующ1й  Сснатъ  основывалъ  на  томъ  существенно  сообра- 
жен1и,  что  по  смыслу  2  статьи  положения  13  1юня  1886  г.  право 
пользоваться  особыми  служебными  преимуществами  принадлежитъ  лишь 
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такимъ  должностнымь  лицамъ,  который  вызваны  или  переведены  на 
службу  въ  отдаленный  м'ёстности  изъ  гуГ>ерн1й  или  областей  несмеж- 
ныхъ  съ  ниии,  и,  притомъ,  такихъ,  который  не  признаются  отдален- 
ными; если  же  н'Ькоторыя  изъ  западныхъ  губерн1й,  по  географиче- 
скому ихъ  положен1ю,  и  являются  несмежными  съ  губерн1ями  Царства 
Польскаго,  то  вс*)^  западный  губерн1и,  какъ  отд'ёльный  административ- 
ный ра1онъ,  служба  въ  которомъ  соединена  съ  изв'Ьстными  преиму- 
ществами, въ  отношен1и  всёхъ  губерн1й  Царства  Польскаго,  принадле- 
жащихъ  также  къ  привилегированнымъ  м']^стностямъ,  представляются 
губерниями  смежными.  Иинистръ  Юстиц1и  въ  посл'Ёдовавшемъ  въ  ян- 
вар*  1895  г.  ордер*  на  имя  оберъ-прокурора  перваго  департамента 
Правительствующаго  Сената  изложилъ,  что  по  отношен1Ю  къ  приве- 
деннымъ  соображен1ямъ  опред*лен1я  Правительствующаго  Сената  нельзя 
не  зам*тить,  во-1-хъ,  что,  какъ  указываетъ  и  Правительствующей  Се- 
натъ,  только  н*которыя  изъ  западныхъ  губерн1й  являются,  по  геогра- 
фическому ихъ  положеп1ю,  смежными  съ  Привислянскими  губершями 
и,  во-2-хъ,  что  въ  ст.  2  положен1я  13  1юня  1886  г.  упоминается  о 
м*стностяхъ,  признаваемыхъ  отдаленными,  а  между  т*мъ  западный 
губернш  не  могутъ  почитаться  таковыми.  Не^^ависимо  отъ  сего  въст. 
2  положешя  13  шня  1886  г.  прямо  выражено,  что  установленное 
оною  ограничен1е  не  распространяется  на  лицъ,  переводимыхъ  на 
службу  въ  отдаленный  м*стности  по  распоряженею  мннистровъ  и  гла- 
вноуправляющихъ,  хотя  бы  С1и  лица  были  „вызваны  или  переведены 
въ  упомянутый  м*стности  изъ  губерн1й  или  областей  смежныхъ  съ 
ними  или  признаваемыхъ  отдаленными".  По  симъ  основан]ямъ,  усма- 
тривая, что  соображеи1я  указаннаго  опред*лен1я  Правительствующаго 
Сената  могутъ  подать  поводъ  къ  недоум*н1ямъ  при  разр*шен1и  во- 
проса о  правахъ  т*хъ  служащихъ  въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго 
чиновниковъ  русскаго  происхожден1я,  которые  принадлежатъ  къ  кате- 
гор1и  лицъ,  упоминаемыхъ  во  2  части  ст.  2  означеннаго  положен1я,  и 
им*я  въ  виду,  что  опред*лен1е  Сената  22  мая  1890  г.  распубликовано 
съ  нарушен1емъ  порядка,  установленнаго  п.  6  ст.  106  учр.  Сенат., 
изд.  1886  г.^  Министръ  Юстищ'и  поручилъ  оберъ-прокурору  пред- 
ложить о  вышеизложенномъ  на  разсмотр*н1е  и  законное  постановлен1е 
Правительствующаго  Сената.  Въ  проект*  опред*лен1я  перваго  депар- 
тамента Правительствующаго  Сената,  разсмотр*вшаго  д*ло  всл*дств1е 
предложеи1я  оберъ-прокурора,  предполагалось  признать,  что  изъ  лицъ 
русскаго  пронсхожден]я,  вызываемыхъ  или  переводимыхъ  на  службу 
изъ  губершй  западныхъ  въ  губерн1и  Царства  Польскаго,  не  могутъ 
пользоваться  особыми  преимуществами,   означенными  въ  ст.  44 — 57 
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полож.  13  1ЮНЯ  1886  г.  (т.  Ш,  изд.  1890  г.),  лишь  т4,  который  пе- 
реведены иж  вызваны  на  службу  изъ  губерний  Западнаго  края,  д-Ьй- 
ствительно  смежпыхъ  съ  Царствомъ  Польскимъ,  и  что  ограничен1е  это 
не  распространяется  на  чиновниковъ,  которые  переводятся  изъ  запад- 
ныхъ  губерн1й  на  службу  въ  губерн1и  Царства  Иольскаго  по  распоря- 
жен1ямъ  министровъ  и  главноуправляющнхъ,  о  каковомъ  разъяснен1и 
распубликовать  во  всеобщее  св'Ьд*н1е  въ  собр.  узак.  и  распор,  прав., 
испросивъ  на  приведен1е  сего  постановлен1я  въ  исполнен1е  Высочай- 
шее Его  Императорскаго  Величества  соизволен1е.  Изложрнный  проектъ 
опред'Ьлеи1я  Правительствующаго  Сената  представлялся  на  предвари- 
тельное разсмотр'Ьше  Министра  Юстищи,  который  входилъ  по  сему 
предмету  въ  сношен1е  съ  Министрами  Финансовъ  и  Внутреннихъ  Д*лъ 
и  полученные  отъ  нихъ  отзывы  поручилъ  оберъ-прокурору  предло- 
жить на  разсмотр'Ьше  и  законное  постановлеше  Правительствующаго 
Сената. 

Сообразивъ  обстоятельства  д'Ьла,  я  нахожу,  что  на  основан1и  ст.  43 
полож.  объ  особ,  преим.  гражд.  службы  въ  отдаленн.  м'Ьстн.,  а  также 
въ  губ.  Запади.  иЦар.  Польск.,  лицамъ  русскаго  происхожден1я,  по- 
ступающимъ  на  службу  въ  губерн1И  Царства  Польскаго,  за  исключе- 
Н1емъ  служащихъ  по  ведомству  Министерства  Императорскаго  Двора, 

предоставляются,  съ  соблюденгемъ  правы лъ^  изложенныосъ  въ  ст.  2  полож.  ^ 

особый  преимущества,  означенный  въ  ст.  44 — 57.  Разр'Ьшен1ю  въ  на- 
стоящемъ  д-Ьл*  подлежитъ  вопросъ,  как1я  изъ  лицъ  русскаго  про- 
исхожден1я,  поступающ1я  на  службу  въ  губерн1и  Царства  Польскаго 
изъ  западныхъ  губершй,  стеснены  въ  пользован1и  преимуществами 
службы  въ  первыхъ  изъ  сихъ  губершй  въ  виду  сд'Ьланнаго  въ  43  ст. 
указан1я  на  необходимость  соблюден1я  правилъ  2  ст.  положен1я? 
Въ  упомянутой  ст.  2  постановлено  следующее:  „особыми  преимуще- 
ствами пользуются  по  всЬмъ  отраслямъ  гражданской  службы,  за  исклю- 
чен1емъ  ведомства  Министерства  Императорскаго  Двора,  какъ  лица 
гражданскаго  в*домства,  такъ  и  военные  чины,  занимающ1е  граждан- 
ск1я  должности  (уст.  служб,  прав.,  изд.  1876  г.,  ст.  169,  по  прод.),  если 
они  будутъ  вызваны  или  переведены  въ  отдаленный  местности  па 
службу  изъ  губерн1й  или  областей  несмежныхъ  съ  ними,  и  притомъ 
такихъ,  который  не  признаются  отдаленными  (ст.  1,  п.  1  полож.); 
лица  же,  переводимый  на  службу  въ  отдаленный  местности,  пораспо- 
ряжешямъ  министровъ  и  главноуправляющнхъ,  пользуются  особыми 
преимуществами,  хотя  бы  лица  С1и  были  вызваны  или  переведены 
въотдаленныя  мЬстности  изъ  губершй  или  областей,  смежпыхъ  съ  ними 
или  признаваемыхъ    отдаленными".   Применяя  это  постановлен1е,  со- 
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гласно  43  ст.,  къ  лицамъ  русскаго  происхожден1я,  поступающимъ  на 
службу  въ  губерн1и  Царства  Польскаго,  нельзя  не  придти  изъбукваль- 
наго  текста  закона  (ст.  2-й)  къ  заключен1Ю,  что  изъ  числа  означеп- 
ныхъ  лицъ  не  могутъ  пользоваться  преимуществами  службы  по  44 — 
57  ст.  гЬ,  которыя  вызваны  или  переведены  въ  губерн1и  Царства 
изъ  губерн1й:  а)  съ  ними  смежныхъ,  или  б)  признаваемыхъ  отдален- 
ными; то  и  другое  ограничен1е  не  касается,  по  сил*  2-й  части  2  ст., 
лицъ,  переводимыхъ  на  службу  въ  губерши  Царства  Польскаго  по 
распоряжен1ямъ  министровъ  и  главноупра8ляющихъ.  Останавливаясь, 
засимъ,  на  первомъ  изъ  указанныхъ  ограничен1й,  нельзя  не  заметить, 
что  такъ  какъ  оно  касается,  согласно  употребленному  43  статьею  вы- 
ражен1ю,  поступлен1я  на  службу  въ  „губернш^  Царства,  каковыя  гу- 
берн1и  (т.  е.  каждая  изъ  нихъ)  признаются  положен1емъ  местностями 
привилегированными  въ  отношен1и  службы  лицъ  русскаго  происхожден1я 
(3  п.  1  ст.  положения),  и  такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  смежными 
должны  представляться,  согласно  2  стать*,  губернш  или  области^ 
изъ  которыхъ  переходятъ  служащхе,  то  сл^дуетъ  признать,  чтоотказъ 
чиновникамъ  въ  пользоваши  преимуществами  по  44 — 57  ст.,  въ  виду 
смежности  губерн1и  прежняго  жительства  или  службы  ихъ,  должепъ 
им^ть  место  лишь  въ  случае  поступлеп1я  на  службу  въ  губери1ю 
Царства,  смежную  съ  тою  изъ  западныхъ  губерн1й  Имперш,  изъ  ко- 
торой переходитъ  данный  чиновникъ.  Въ  определеши  Правитсльствукь 
щаго  Сената  22  мая  1890  г.  и^при  производств*  настоящаго  дела 
указывалось,  что  положен1е  1886  г.  предоставляетъ  служащимъ  рус- 
скаго происхождетя  во  всехъ  десяти  губерн1яхъ  Царства  Польскаго 
однообразный  преимущества,  а  равно  пользуются  однообразными  же 
преимуществами  служащ1е  этого  происхождетя  и  въ  девяти  запад- 
ныхъ губерн1яхъ,  почему  Царство  и  соседн1й  съ  нимъ  Западный  край 
представляются  въ  отношенш  служебныхъ  преимуществъ  двумя  отдель- 
ными ра10нами,  смежность  коихъ,  а  не  географическое  соприкосновен1е 
отдельныхъ  губершй  Царства  и  Западнаго  края,  следуетъ  иметь  въ  виду 
при  применеши  разсматриваемаго  правила  2  ста-^'ьи.  Съ  разсужден1емъ 
этимъ  нельзя  однако  согласиться.  Однообраз1е  служебныхъ  преимуществъ 
въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго  и  въ  губерн1яхъ  Западныхъ  не  даетъ 
достаточнаго  основан1я  разуметь  подъ  смежностью,  о  которой  упоми- 
наетъ  2  ст.  положетя1886г.,  смежность  двухъ  ра10Н0въ  служебныхъ  при- 
вилепй,  тогда  какъ  ближайш1й,  буквальный,  смыслъ  сопоставленныхъ 
между  собою  43  и  2  статей  говорить,  какъ  изложено  вьппе,  о  смежности 
между  собою  губерн1й,  а  не  совокупности  таковыхъ.  Во  всякомъ  случае, 
если  бы  смыслъ  закона  и  допускалъ  двоякое  посему  предмету  толко- 
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ван1е,  то  изъ  сихъ  толкова1пй  подлежало  бы  принят1ю  толкован1С  бол*е 
гЁсиое,  т.  е.  то,  которое  ограничивало  бы  пользован1е  преимуществами 
службы  лишь  при  переход*  изъ  одной  губсрн1и  въ  соседнюю,  ибо 
это  ограничен1е  является  по  отношен1ю  къ  общему  правилу  о  преиму- 
ществахъ  службы  въ  Царств:Ь  Польскомъ  лицъ  русскаго  происхожден1я 
изъят1емъ  и,  какъ  таковое,  не  подлежитъ  распространителыюму  толко- 
ван1ю.  Независимо  отъ  сего,  указывалось  на  то  обстоятельство,  что 
при  пониман1и  смежности,  о  которой  говорится  во  2  ст.  полож., 
въ  смысл*  географической  с1ежности  губерн1и  Царства  Польскаго,  куда 
поступаетъ  чиновникъ,  съ  губерн1сю  Западнаго  края,  откуда  опъ  по- 
ступаетъ,  пользован1е  или  пепользован1е  преимуществами  службы  за- 
висало бы  отъ  совершенно  случайнаго  и  песущественнаго  услов1я, — 
огь  ничтожной  иногда  разницы  въ  п1юдолжительности  переезда  въ  ту 
или  другую  губерн1Ю  Царства  Польскаго  изъ  города  Западнаго 
края,— наконецъ,  отъ  рЬпшмости  чиновника  на  обходъ  закона  посред- 
ствомъ  временнаго  перехода  въ  болЬе  отдаленную  Западную  губер- 
Н1Ю.  Эти  соображен1я,  повидимому,  также  недостаточно  убеди- 
тельны. Не  только  по  отношен1ю  къ  переходу  на  службу  въ  губер- 
Н1н  Царства  Польскаго,  но  и  въ  случаяхъ  переходовъ  чиновни- 
ковъ  въ  различный  отдаленныя  местности  Империи  представлялось  бы, 
повидимому,  не  вполн*  согласнымъ  со  справедливостью  ставить  прь 
обр*тен1е  преимуществъ  службы  въ  зависимость  огь  незначительной 
иногда  разницы  въ  продолжительности  переезда  въ  местность  служе- 
и1я  изъ  уЪздовъ  соседней  или  дал*е  лежащей  губерши  (напр.,  при 
переход*  на  службу  въ  Тобольскую  губерн1Ю  изъ  западныхъ  уЬздовъ 
Пермской  губерн1и  или  изъ  восточныхъ  уЬздовъ  Вятской  губ.).  Но 
законъ,  какъ  это  доказываетъ  постановлен1е  второй  статьи,  не  при- 
даетъ  этому  соображен1ю  руководящаго  значе1пя.  Бъ  действительности, 
при  установлен1и  закопомъ  въ  различныхъ  случаяхъ  точно  опредЁлен- 
ныхъ  УСЛ0В1Й  времени,  пространства,  стоимости  имущества  и  т.  п., 
при  наличности  коихъ  могутъ  возникнуть  для  лица  изв*стныя 
права  или  д*яН1Я  его  иметь  известный  правовыя  последств1я,  не- 
избежны весьма  существенныя  различ1я  въ  правовыхъ  положен1яхъ 
при  ничтожной  разнице  въ  положен1яхъ  Фактическихъ,  приближаю- 
щихся съ  той  и  другой  стороны  къ  установленной  норме.  Этоимеетъ 
место,  напримеръ,  вследств1е  нормирован1*я  закопомъ  возраста  совер- 
шеннолет1я,  обусловливающаго  полную  гражданскую  дееспособность 
(ст.  221  зак.  гражд.),  срока  давности  владен1я  (ст.  565  зак.  гражд.), 
возраста  уголовной  вменяемости  (ст.  10  п.  2  уст.  наказ.,  137  улож. 
наказ.),  известной  стоимости  имущества,  добытаго  кражею   и  мошен- 
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ничествомъ  или  присвоеннаго,  либо  растраченнаго,  какъ  услов1я  при- 
м'Ьнен1я  къ  виновному  бол'Ье  тяжкаго  наказашя  (ст.  169,  173,  177 
уст.  наказ.,  3  ч.  1655,  1666,  1681  ст.  улож.  наказ.)  и  т.  п.. 
Т-Ёмь  не  мен1^,  въ  вйдахъ  яснаго  и  точнаго  разграннчешя  д*й- 
СТВ1Я  правовыхъ  институтовъ,  законодатель  признаетъ  необходимымъ 
избрать  и  опред-Ёлить  тотъ  или  другой  Фактическ1й  пред'Ьлъ  ихъ  при- 
м'Ёнен1я,  соображаясь,  конечно,  съ  различ1ями  въ  среднихъ  и  бол1&е 
отдаленныхъ,  а  не  ближайпгахъ  меявду  собою,  случаяхъ  двухъ  раз- 
граничиваемыхъ  имъ  группъ.  Что  касается  обхода  закона  путемъ 
перечислен1я  служащаго  въ  губерн1и  Западнаго  края  чиновника — пе- 
редъ  переходомъ  его  на  службу  въ  сос1Ьднюю  губерн1Ю  Царства  Поль- 
скаго— временно  въ  другую  Западную  губернш,  то  нельзя  не  заметить, 

1)  что  законъ  не  могъ  исходить  изъ  предположен1я  о  возможности 
переводовъ  чиновниковъ  изъ  одной  местности  въ  другую  помимо  со- 
ображен1й   пользы   службы  или   другихъ  уважительныхъ  причинъ,  и 

2)  что  указанный  обходъ  правилъ  2  ст.  положешя,  такъ  же,  какъ  и  не- 
равномерность въ  служебныхъ  нравахъ  чиновниковъ,  переходящихъ 
въ  Царство  Польское  изъ  двухъ  ближнихъ  между  собою  местностей, 
возможенъ  какъ  въ  томъ  случа*,  если  понят1е  смежности  относить 
къ  губерн1ямъ  прежняго  и  новаго  служешя  чиновника,  такъ  и  въ 
томъ,  если  относить  его  ко  всему  Царству  и  всему  Западному  краю 
въ  совокупности:  въ  посл*днемъ  случа*  эти  ненормальный  явленхя 
могутъ  иметь  место  лишь  въ  большомъ  отдален1и  отъ  границъ  гу- 
бершй  Царства  Польскаго. 

Переходя,  засимъ,  ко  второму  изъ  вытекающихъ  изъ  сопоставле- 
Н1Я  43  и  2  ст.  полож.  1886  г.  основанШ  къ  лишен1Ю  лица  русскаго 
происхожден1я,  поступающаго  на  службу  въ  губерюю  Царства  Поль- 
скаго, особыхъ  преимуществъ  службы  въ  сихъ  губершяхъ — принад- 
лежности губерши,  изъ  которой  вызванъ  или  переведенъ  чиновникъ, 
къ  числу  признаваемыхъ  отдаленными^  я  нахожу,  что  понят1е  губер- 
н1й,  признаваемыхъ  отдаленными,  выясняется  совершенно  точно  изъ 
1  п.  1  ст.  положен1я.  Въ  виду  сего  и  согласно  помещенной  въ  са- 
момъ  тексте  2  статьи  ссылке  на  означенный  1  пунктъ  1  ст.  поло- 
жен1я,  не  представляется  возможнымъ  относить  вышеозначенное  огра- 
ничеше  къ  чиновнпкамъ,  вызваннымъ  или  переведенньшъ  изъ  какихъ 
либо  другихъ  губерн1й  Импер1и,  кроме  указанныхъ  въ  1  п.  1  ст.  по- 
ложешя (Сибири,  Закавказья  и  т.  д.),  а  следовательно  и  изъ  губершй 
Западныхъ,  именно  отличаемыхъ  1  статьею  положен1я  отъ  местностей 
отдаленныхъ  (2  п.  1  ст.).  Противное  сему  заключеше,  что  подъ  „от- 
даленными*  губерн1ями,  о  коихъ  говорить  2  ст.,  следуетъ  при  раз- 
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р:Ьшеши  даннаго  вопроса  разуметь    вообще  привнлбгированныя  въ 
правахъ   службы  губершн    и  посему  отказать  въ  преимуществахъ 
службы  въ  Царств*  Польскомъ  чиновникамъ,  поступающимъ  изъ  всего 
Западнаго  края,  какъ  м'Ьстности  привилегированной, — основывалось  въ 
настоящемъ  д'Ьл1Ь  на  томъ  существенно  соображеши,  что  необходимость 
такого  толковашя  вытекаетъ  изъ  самаго  прим*нен1я  статьи  2  къ  гу- 
бершямъ  Привислянскимъ,   которыя  сами  являются,  по  смыслу  поло- 
жен1я,  м:Ьстностью  привилегированною,  но  не  отдаленною.  Къ  такому 
воззр'Ьшю,  однако,  нельзя  присоединиться.  Прим:Ьнеше  правилъ  2  статьи 
положен1я  къ   поступлен1ю  чиновннковъ  на  службу  въ  губерши  Цар- 
ства Польскаго  вовсе  не  основано  на  подведеши  сихъ  губерн1й  подъ 
понят1е  отдаленныхъ  местностей,  о  коихъ  говорится  во  2  ст.  положе- 
Н1Я,  но  единственно  на  постановленш  отд^льнаго  отъ  2  статьи  закона, 
ст.  43  того  же  положенш.  Въ  силу  этого  посл^дняго  закона,  губернш 
Царства  Польскаго,  оставаясь  по  смыслу  положен1я  губерн1ями  приви- 
легированными неотдаленными  (п.  3  ст.  1  полож.),  должны  быть  при- 
равнены къ  отдаленнымъ  м'Ьстностямъ  по  предмету  пользовашя  или 
непользован1я  особыми  преимуществами  службы  переходящихъ  туда 
на  службу  чиновннковъ.   Напротивъ,  такъ  какъ  въ  законЬ  не  суще- 
ствуетъ  постановлешя  о  приравнен1и  какихъ-либо  неотдаленныхъ  при- 
вилегированныхъ  губершй   къ  губернщмъ  отдаленнымъ,  въ  качеств* 
местности  откуда  переходить  чиновники,  то  подобное   приравнеше  и 
не  должно  им*ть    м^ста.  Вышеизложенные  выводы  изъ  сопоставле- 
н1я  точнаго  смысла  43  и  2  статей  положешя  1886  г.  выясняютъ,  по 
мн*шю  моему,   как1я  посл'ёдств1я  должно  им*ть  прим*нен1е  правилъ 
последней  статьи  къ  правамъ  чиновннковъ  русскаго  происхождешя, 
поступающимъ  на  службу  изъ  Западныхъ  губершй  въ  губерн1и  Цар- 
ства Польскаго.  Засимъ,  я  не  усматриваю  достаточнаго  повода  къ  воз- 
бужденш  вопроса  о  толковаши  указанныхъ  статей  въ  чрезвычайномъ 
законодательномъ  норядк*. 

Едва  ли  правильно  признавать  ограничен1я  въ  пользован1и  служеб- 
ными привилепями,  въ  томъ  вид*,  какъ  он*  вытекаютъизъ  ближай- 
шаго  смысла  2  статьи  положен1я,  несовместимыми  съ  основан1ями  слу- 
жебныхъ  преимуществъ  въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго.  Одно  изъ 
сихъ  ограниченШ — относительно  лицъ,  вызываемыхъ  или  переводи- 
мыхъ  на  службу  изъ  м*стностей,  признаваемыхъ  отдаленными,— ко- 
ренится въ  нежелательности  отвлечешя  чиновннковъ,  происходящихъ 
изъ  внутреннихъ  17бершй,  изъ  одной  привилегированной  окраины  въ 
другую.  Это  соображен1е  вполн*  прим*нимо  и  къ  переходу  русскихъ 
чиновннковъ  изъ  отдаленной  м*стности  въ  губерн1И  Царства  Польскаго. 
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Что  касается  другаго  ограничешя  для  лицъ,  поступающихъ  изъ  гу- 
берн1И  смежной  съ  отдаленной  местностью, — то  н^тъ  достаточнаго  осно- 
ван1я  объяснять  его  исключительно  гЬмъ  соображешемъ,  что  м-Ьст- 
ности,  одаряемый  привилепями,  не  суть  отдаленный  (въ  смысл*  гео- 
граФическомъ)  для  жителей  смежныхъ  губершй.  Напротивъ,  нельзя 
исключить  и  того  мотива,  что  при  переход*  изъ  местностей,  погра- 
ничныхъ  съ  отдаленными,  перемена  въ  ус>лов1яхъ  жизни  не  предста- 
вляется особенно  резкою,  и  что  льготность  такого  перехода  могла  бы 
вызвать  недостатокъ  въ  надлежащемъ  контингент*  служащихъ  въ  смеж- 
ныхъ губершяхъ.  Соображен1я  эти  также  могутъ  иметь  соответствую- 
щее прим*неше  къ  поступлешю  на  службу  въ  губерн1Ю  Царства  Поль- 
скаго.  Наконецъ,  по  отношешю  къ  указанш,  что  ближайпгамъ  при- 
менешемъ  2  статьи  будутъ  лишены  преимуществъ  службы  въ  губер- 
Н1яхъ  Царства  Польскаго  русск1е  уроженцы  самаго  Привислянскаго 
края, — нельзя  не  заметить,  что  устранеше  местныхъ  уроженцевъ  отъ 
пользован1я  служебными  преимуществами  и  исключешя  изъ  сего  пра- 
вила определяются  третьего,  а  не  второю,  статьею  положешя,  почему 
Государственный  Советъ  (стр.  244  отчета  за  1886  г.),  соглашаясь 
съ  мнешемъ  генералъ-адъютанта  Гурко  о  необходимости  предоста- 
влен1я  преимуществъ  службы  всемъ  вообще  русскимъ  уроженцамъ  При- 
вислянскихъ  губершй,  ограничился  исключешемъ  3  ст.  положешя  изъ 
числа  узаконешй,  имеющихъ  применен1в  къ  означеннымъ  губершямъ. 
Приходя  по  всемъ  изложенньтаъ  соображешямъ  къ  выводу,  что,  по 
совокупному  смыслу  2  и  43  статей  положешя  13  1юня  1886  г.,  осо- 
бенными преимуществами  службы  въ  губернхяхъ  Царства  Польскаго  не 
пользуются  те  поступающ1я  въ  с1и  губершй  изъ  губерн1й  Западныхъ 
лица  русскаго  происхождешя  (помимо  служащихъ  въ  ведомстве  Ми- 
нистерства Императорскаго  Двора),  который  переходить  изъ  губершй 
смежной  съ  тою,  куда  они  поступаютъ,  и  что  ограничение  это  не  рас- 
пространяется на  чиновниковъ,  переведенныхъ  по  распоряжешямъ  ми- 
нистровъ  и  главноуправляющихъ, — я  полагалъ  бы  о  таковомъ  разъ- 
яснеши  смысла  упомянутыхъ  выше  статей  положешя  13  1юня  1886  г. 
распубликовать  во  всеобщее  сведете  въ  собраюи  узаконен1й  и  рас- 
поряжешй  правительства,  а  какъ  предполагаемое  разъяснеше  не  согла- 
суется съ  разъяснешемъ,  даннымъ  въ  определеши  отъ  22  мая  1890  г., 
распубликованномъ  въ  №  107  собран1я  узакон.  и  распоряж.  правит. 
1890  г.  (ст.  1052),  то  на  привиден1е  таковаго  постановленхя  въ  ис- 
полнеше  испросить  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  соиз- 
волеше". 
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Прилотен1е  къ  ст.  1  (прим.  4)^  ст.  1. 

1.  Когда  исчислеше  прибавки  по  окладу,  получаемому  чи- 
новникомъ  въ  день  выслуги,  можетъ  привести  не  къ  увели- 
чешю,  а  къ  уменьшенш  размера  выслуженныхъ  въ  прежн1е 
сроки  прибавокъ,  только  новая  прибавка  должна  быть  назна- 
чаема по  последнему  получаемому  чиновникомъ  окладу,  а 
прибавки  за  выслуженныя  ран-Ье  пятилейя  должны  быть  со- 
хранены въ  прежнемъ  размер*  (дгьло  1898  г.  №  49  по 
рапорту  Военнаю  Министра). 

Опредгьл€нгеПрав14т€льствующто  Сената  отъ  27  марта  1898  г,  и 
25  февраля  1900  г.  состоялось  согласно  предложенгю  Министра 
Юстицш,  въ  коемъ  было  излооюено:  „Изъ  д1>ла  видно,  что  Витольдъ 
Корчицъ,  уроженецъ  Гродненской  губерши,  состоя  на  служб*  въ  Евро- 
пейской Россш  въ  зван1ц  канцелярскаго  служителя,  былъ  переведенъ 
въ  1874  году  въ  Туркестанское  окружное  интендантство  смотрителемъ 
продовольственнаго  магазина.  Бъ  первый  классный  чинъ  Корчицъ  про- 
изведенъ  30  января  1877  г.  и  съ  т1^хъ  поръ  онъ  непрерывно  про- 
должалъ  службу  по  в1эД0мству  Туркестанскаго  интендантства  въ  штат- 
ныхъ  должностяхъ,  почему  въ  1882  году  ему  назначена  была  первая 
прибавка  къ  жалованью,  а  въ  1887  г.  вторая — въ  разм*р:Ь  500  руб., 
т.  е.  половины  оклада  жалованья  по  занимаемой  имъ  въ  день  выслуги 
должности  казначея  интендантскаго  управлен1я.  Засимъ,  Корчицъ  выслу- 
жилъ  30  января  1892  года  15-ти  лЪтн1Й  срокъ  на  получеше  третьей 
прибавки  къ  жалованью,  состоя  въ  должности  смотрителя  Самарканд- 
скаго  продовольственнаго,  1  класса,  магазина,  по  которой  получадъ 
жалованья  по  600  руб.  въ  годъ.  Назначен1е  ему  этой  новой  прибавки 
было  однако  пр1остановлено  въ  виду  состоявшагося  20  Февраля  1892  года 
положен1я  Военнаго  Совета  (по  д-Ьлу  Дмитр1ева  и  Хенкина),  коимъ 
было  разъяснено,  что,  на  основанш  Высочайше  утвержденнаго  4  ян- 
варя 1875  г.  положен1я  сего  Сов*Ьта,  лицамъ,  поступившимъ  на  службу 
въ  отдаленный  край  безъ  чина  и  тамъ  уже  произведеннымъ,  за  вы- 
слугу л-Ётъ,  въ  первый  классный  или  0Фицерск1й  чинъ,  не  сл*дуетъ 
назначать  прибавочнаго  жалованья.  Засимъ, — когда  въ  1894  году  по 
жалобамъ  н'Ьсколькихъ  чиновниковъ  Кавказскаго  окружнаго  интендант- 
ства последовало  разъяснен1е  Правительствующаго  Сената  о  томъ,  что 
законъ  4  января  1875  г.  касается  лишь  чиновниковъ,  произведен- 
ныхъ  въ  классные  чины  изъ  нижняго  воинскаго  зван1я  во  время  слу- 
жетя  въ  отдаленной  местности,  т.  е.  бывшпхъ  кантоннстовъ  или  со- 
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стоявшихъ  на  служб*  по  набору  по  прежнему  рекрутскому  уставу  изъ 
податныхъ  С0СЛ0В1Й, — главный  интендантъ  представилъ  на  разр'Ьшен1е 
Военнаго  Совета  о  назначен1и  Корчицу  третьей  прибавки  въ  размер* 
650  руб.  въ  годъ  (т  е.  о  добавлен1и  къ  2н)й  прибавк*  четверти 
получаемаго  Корчицомъ  30  января  1892  г.  оклада— 150  руб.).  Воен- 
ный Сов*тъ,  соглашаясь  съ  заключешемъ  главнаго  интенданта,  но 
им'Ья  въ  виду,  что  ходатайство  о  назначенш  прибавокъ  къ  жалованью 
15-ти  чиновникамъ  Бавказскаго  интендантства  вновь  представлено  въ 
Правительствующ1й  Сенатъ,  положилъ  представить  на  разр*шен1е  Се- 
ната и  ходатайство  о  назначеши  Корчицу  прибавки  къ  жалованью  по 
650  руб.  въ  годъ. 

Сообразивъ  обстоятельства  д'Ьла,  я  нахожу,  что  вопросъ  о  назна- 
ченш прибавочнаго  жалованья  Корчицу  представленъ  на  разр-Ьшеше 
Правительствующаго  Сената  въ  виду  возникшаго  сомн^шя  относительно 
права  на  таковое  жалованье  чиновниковъ  военнаго  ведомства,  которые, 
подобно  Корчицу,  произведены  въ  первый  классный  чинъ  уже  во  время 
службы  въ  отдаленной  местности.  Между  т*мъ  въ  состоявшихся  по 
сему  предмету  опред'Ьлешяхъ  перваго  департамента  по  д^кламъ  В*сича, 
Дубова  и  друг,  закавказскихъ  интендантскихъ  чиновниковъ  было  уже 
разъяснено,  что  Высочайше  утвержденное  4  января  1875  г.  положеше 
Военнаго  Сов'Ёта  о  неназначеши  прибавокъ  къ  жалованью  чиновникамъ, 
произведеннымъ  въ  классные  чины  изъ  нижняго  зван1я,  касается  исклю- 
чительно служащихъ  изъ  бывшихъ  кантонистовъ  или  лицъ  податнаго 
состоян1я,  состоявшихъ  на  служб*  по  прежнему  рекрутскому  уставу. 
Не  усматривая  повода  отступать  отъ  этого  взгляда  и  по  настоя- 
щему д-Ьлу  и  им'Ья  въ  виду,  что  Корчицъ  не  принадлежалъ  къ 
числу  лицъ  нижняго  воинскаго  зван1я,  я  полагаю,  что  вышеуказан- 
ный законъ  1875  г.  не  препятствуетъ  назначешю  ему  третьей  при- 
бавки къ  жалованью,  гЬмъ  бол*е,  что  онъ  уже  пользовался  по  над- 
лежащему назначешю  первою  и  второю  прибавками.  Обращаясь  за- 
симъ  къ  вопросу  о  размер*  причитающейся  Корчицу  третьей  при- 
бавки къ  жалованью,  выслуга  которой  начата  имъ  до  издан1я  поло- 
жешя  15  1ЮНЯ  1887  года,  надлежитъ  им*ть  въ  виду,  что,  согласно 
170  ст.  св.  воен.  пост.  (т.  1Укн.  3  по  3  прод.)  и  42  ст.  прил.  къ  225 
ст.  уст.  служб,  прав.  (свод.  зак.  т.  Ш  изд.  1876  г.),  вс*  вообще  чи- 
новники, поступивш1е  на  службу  въ  отдаленныя  местности  изъ  дру- 
гихъ  губерн1й,  по  прослужен1и  въ  этихъ  мЬстностяхъ  каждыхъ  пяти 
л*тъ,  получаютъ  въ  прибавку  къ  жалованью  по  четверти  оклада  до- 
тол*,  пока  сумма  такой  прибавки  не  сравняется  съ  полнымъ  окладомъ 
по  занимаемому  каждымъ  м*сту.  При  этомъ,   въ   силу  второй   части 
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42  ст.  того  же  устава,  прибавка  назначается  каждый  разъ  изъ  оклада 
жалованья,  пол^^чаемаго  чиновникомъ  въ  день  выслуги,  и  не  подлежитъ 
изм'Ьнвнш  при  перем'Ьщен1и  его  на  другую  должность  впредь  до  вы- 
слуги слйдующаго  срока,  когда  производство  прежде  назначенной  при- 
бавки прекращается,  а  назначается  новая  по  разанному  разсчету. 
Обсуждая  приведенный  законоположешя,  нельзя,  конечно,  отрицать,  что 
выраженный  въ  нихъ  правила  им'Ьютъ  ближайшею  своею  ц1^ю  со- 
размерить содержание,  получаемое  служащими  въ  отдаленныхъ  м^ст- 
ностяхъ  чиновниками,  съ  продолжительностью  службы  ихъ  въ  этихъ 
м'Ьстностяхъ,  дабы  путемъ  постепеннаго  улучшен1я  матер1альнаго  ихъ 
обезпечешя  удержать  на  служба  опытныхъ  и  знакомыхъ  съ  м'Ьсгными 
УСЛ0В1ЯМИ  должностныхъ  лицъ.  Эти  же  ц1^  положены  также  въ  основу 
самаго  способа  исчислешя  прибавочнаго  жалованья  за  выслуженный  въ 
отдаленныхъ  м^стностяхъ  пятжЫя,  По  общему  правилу,  высшимъ 
должностямъ  присвоены  и  бол^е  высоше  оклады  жалованья.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  при  нормальномъ  прохожден1и  государственной  службы, 
соединенномъ  съ  повышен1емъ  въ  должностяхъ,  исчислеше  размера 
прибавокъ  за  выслуженный  пятил*т1я  по  последнему  окладу,  получае- 
мому чиновникомъ  въ  день  выслуги,  ставитъ  такого  чиновника  въ 
особо  благопр1ятное  положеше,  такъ  какъ  при  этомъ  получается  обыкно- 
венно более  значительное  увеличеше  жалованья,  чемъ  въ  томъ  случае, 
еслибывыслуженныя  прежде  прибавки  оставались  навсегда  неизменными. 
Темъ  не  менее  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  подобныхъ  настоящему, 
когда  при  переходе  на  высшую  должность  чиновникъ  получаетъ  более 
значительное  содержан1е,  но  меньш1й  окладъ  жалованья,  чемъ  по  пред- 
шествующей должности,  исчислен1е  всехъ  прибавокъ  за  выслуженный 
пятилет1я  по  последнему  окладу  привело  бы  не  къ  реличен1ю  выслу- 
женнаго  уже  добавочнаго  жалованья,  а  напротивъ  того  къ  некоторому 
даже  его  уменьшешю.  Едва  ли  однако  возможны  как1я-либо  сомнешя 
въ  томъ,  что  применеше  въ  подобныхъ  случаяхъ  указаннаго  способа 
исчислешя  прибавокъ  за  выслуженный  пятилет1я  находилось  бы  въ 
въ  прямомъ  противореч1и  не  только  съ  целями  закона,  но  и  съ  бук- 
вальнымъ  его  смысломъ,  такъ  какъ  въ  силу  170  ст.  св.  воен.  пост, 
(по  3  прод.)  чиновники,  продолжающ1е  безпорочную  службу  въ  отда- 
ленныхъ местностяхъ,  не  только  не  могутъ  быгь  лишены  выслужен- 
ныхъ  уже  ими  прибавокъ,  но  за  каждое  новое  пятилет1е  имъ  должна 
быть  назначаема  новая  прибавка  до  техъ  поръ,  пока  общая  сумма 
этихъ  прибавокъ  не  сравняется  съ  полнымъ  окладомъ  по  занимаемому 
каждымъ  месту.  Вследств1е  этого  въ  случаяхъ,  подобныхъ  настоящему, 
за  невозможностью  буквальнаго  применешя  указаннаго  выше  способа 
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исчислешя  новыхъ  прибавокъ  безъ  явнаго  нарушен1я  основнаго  поло- 
жен1я,  выраженнаго  въ  170  ст.  св.  воен.  пост,  и  первой  части  42  ст. 
уст.  служб,  прав.,  правила,  изложенный  во  второй  части  той  же  42  статьи, 
могутъ  быть  применяемы  лишь  настолько,  настолько  этимъ  не  нару- 
шаются вышеупомянутый  узаконешя  и  основанныя  на  нихъ  права 
чиновниЕОвъ,  прюбр'Ьтенныя  ими  по  прежней  (щж6%  въ  ощаленныъ 
м'Ьсгаостяхъ.  Такимъ  образомъ  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  исчислете 
прибавки  по  окладу,  получаемому  чиновникомъ  въ  день  выслуги,  мо- 
жетъ  привести  не  къ  увеличешю,  а  къ  уменьшетю  разм1^ра  выслу- 
женныхъвъ  прежше  сроки  прибавокъ,  только  новая  прибавка  должна 
быть  назначаема  по  последнему  получаемому  чиновникомъ  окладу,  а 
прибавки  за  выслуженный  ранее  пятилет1я  должны  быть  сохранены 
въ  прежнемъ  размере.  Такое  разрешеше  вопроса  представляется,  по 
мнешю  моему,  вполне  соответсгвующимъ  усгановленнымъ  правиламъ 
относительно  толкован1я  и  применешя  законовъ,  такъ  какъ  при  невоз- 
можности въ  разсматриваемомъ  случае  согласить  буквальный  смыслъ 
первой  часги  42  ст.  уст.  служб,  прав,  съ  требовангями,  выраженными  во 
второй  часги  той  же  статьи,  65  сг.  зак.  осн.  предписываетъ  „следо:- 
вать  духу  законодательства  и  держаться  смысла,  наиболее  оному  со- 
ответствующаго".  Независимо  отъ  того  нельзя  также  не  заметить,  что 
правильность  указаннаго  способа  исчислен1я  прибавки  назначаемой  чи- 
новнику, перешедшему  на  должность  съ  низшимъ  окладомъ  жалованья, 
была  между  прочимъ  признана  практикою  еще  до  издан1я  положен1я  о 
привилепяхъ  службы  1886  г.  и  такое  именно  практическое  примене- 
П1е  закона  имелось  въ  виду  при  включен1и  соответственнаго  сему  пра- 
вила въ  21  ст.  означеннаго  положен1я  (ср.  объяснительную  къ  нему 
записку)" . 

2.  Право  на  получение  прибавокъ  по  законоположешямъ, 
д'Ьйствовавшимъ  до  1  шля  1886  г.,  не  утрачивается  всл4д- 
ств1е  того,  что  чиновнивъ  быль  оставленъ  за  штатомъ  до 
издашя  новаго  положешя  о  преимуществахъ  службы  и  опре- 
д*ленъ  вновь  на  штатную  должность  по  изданш  сего  поло- 
жешя (дгьло  1892  г.  Л?  33  по  оюалобгь  Шульщ). 

3.  Заштатное  состоянхе,  не  уничтожая  самаго  права  на 
выслуженную  прибавку,  прюстанавливаетъ  только  ея  выдачу, 
которая  возобновляется  немедленно  по  опред^ленш  заштат- 
наго  чиновника  на  штатную  должность,  или  по  возникновеши 
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вновь  вс^^хъ  необходимыхъ  для  производства    этой    прибавки 
условй  (то  же  дгьло). 

Въ  предлооюенги  Министра  Юстицги  отъ  31  тля  1894  г.,  на 
основанш  коего  постановлено  опредгьленге  Правит^гьствуюгцаю  Се-- 
наша  отъ  31  января  1892  г,  и  30  сентября  1894  г.,  бьио  шло- 
жено:  „Изъ  д*ла  видно,  что  Владим1ръ  Шульце  съ  22  августа  1877  г. 
по  22  августа  1882  г.  выслужилъ  первую,  въ  разм-Ьр-Ь  150  руб.,  при- 
бавку къ  жалованью  по  должности  секретаря  главнаго  инспектора 
училищъ  Западной  Сибири,  а  съ  1  октября  1885  г.,  за  упразднен1емъ 
этой  должности,  остался  за  штатомъ  съ  получен1емъ  половиннаго  безъ 
прибавки  жалованья.  По  опред&1ен1и  загЁмъ  1  октября  1886  г.  Шульце 
на  должность  секретаря  Омской  контрольной  палаты  съ  жалованьемъ, 
какъ  и  по  прежней  должности,  по  600  руб.  въ  годъ,  палата  С1я  вошла 
въ  ноябр*  того  же  года  съ  представлен1емъ  въ  Государственный 
Контроль  о  возобновлен1и,  на  основаши  п.  1  ст.  II  Высочайше  утвер- 
жденнаго  13  шня  1886  г.  мн*тя  Государственнаго  Сов-Ьта,  выдачи 
Влад1Ш1ру  Шульце  ран']&е  выслуженной  имъ  прибавки  къ  жалованью. 
Государственный  контролеръ  оставилъ  5  января  1887  г.  это  предста- 
влен1е  безъ  уважен1я,  признавъ,  что  приведенный  законъ  можетъ  им']&ть 
прим:Ьнеше  только  къ  лицаыъ,  который  во  время  введен1я  его  въ 
д*йств1е,  т.  е.  1  шля  1886  г.,  состояли  въ  гит^тной  должности 
и  получали  прибавочное  жалованье,  Шульце  же  къ  категор1и  этихъ 
лицъ  не  принадлежитъ.  По  истечен1и  22  августа  1888  г.  втораго 
пятштЬття  службы  въ  Сибири  Шульце,  ему  была  Государственнымъ 
Контролемъ  назначена  съ  указаннаго  числа  по  закону  13  гюня  1886  г. 
прибавка  къ  жалованью  въ  разм']&р]^  40%  оклада  просителя  или 
по  240  р.  въ  годъ.  Въ  поданной  посл^Ь  сего  въ  Правительствую- 
Щ1Й  Сенатъ  жалоб*  на  государственнаго  контролера  Шульце  про- 
сить назначить  ему  по  прежнему  закону  первую  прибавку  въ  150  р. 
съ  1  октября  1886  г.  и  вторую  съ  22  августа  1888  г.  въ  той  же 
сумм*,  а  всего  съ  посл^дняго  числа  въ  количеств*  300  рублей. 
Разсмотр*въ  обстоятельства  д*ла  и  останавливаясь  прежде 
всего  на  ходатайств*  Владим1ра  Шульце  о  возобновленги  вы- 
дачи ему  прибавочнаго  жалованья  съ  1  октября  1886  г.,  я 
нахожу,  что  въ  Высочайше  утвержденномъ  13  1юня  1886  г.  поло- 
женш  объ  особыхъ  преимуществахъ  службы  въ  отдаленныхъ  м*стно- 
стяхъ,  въ  отд*л*  „о  правахъ  Л1щъ,  который  ко  времени  обнародован1я 
сего  положешя  состояли  на  слуоюбп>  въ  означенныхъ  м*стностяхъ", 
говорится,  что  „выслуженный  прибавки  къ  жалованью  сохраняются  за 
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выслужившими  оныя  безъ  изм*нешя"  (п.  1  ст.  П  полож.;  ст.  1  прил. 
къ  ст.  1,  прим.  2,  полож.  особ,  преим.  служб,  т.  Ш  изд.  1890  г.). 
По  сил*  же  ст.  42  и  43  прил.  къ  ст.  225,  прим.,  т.  Ш  уст.  служб, 
прав.  изд.  1876  г.  (ст.  18  и  20  прил.  къ  ст.  1,  прим.  2,  полож. 
особ,  преим.  служб,  т.  Ш  изд.  1890  г.),  необходимыми  услов1ями  какъ 
для  выслуги  сроковъ  на  добавочное  жалованье,  такъ  и  для  получен1я 
сего  уже  выслуженнаго  въ  привилегированныхъ  м:Ьстностяхъ  жалованья 
являются  не  только  состоите  чиновниковъ  во  все  это  время  на  дтЧ- 
стеительной  слуоюбп»^  но  и  исправлен1е  ими  вм*ст4  съ  тбмъ  штат- 
ньись  должностей  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ,  за  исключен1емъ  лишь,  по- 
мимо кратковременныхъ  отпусковъ  (ст.  32  пол.  особ,  преим.  служб, 
т.  Ш  изд.  1890  г.),  причислен1я  служащихъ  къ  присутственному  м']Ьсту, 
на  срокъ  не  свыше  4-хъ  м'Ёсяцевъ  сверхъ  штата,  каковое  причислен1е 
приравнивается  въ  отношен1и  и  выслуги,  и  получешя  прибавокъ  къ 
штатной  служб*.  Введете  въ  д'Ьйств1е  закона  13  1юня  1886  г., 
последовавшее  1  1юля  того  же  года,  застигло '  Владим1ра  Шульце 
состоявшимъ  за  штатомъ,  всл*дств1е  упразднен1я  1  октября  1885  г. 
должности  секретаря  главнаго  инспектора  училищъ  Западной  Сибири, 
на  которой  проситель  выслужилъ  къ  22  августа  1882  г.  прибавку 
въ  150  р.  къ  жалованью.  Состоите  Владим1ра  Шульце  за  штатомъ, 
безъ  получетя  прибавки,  продолжалось  съ  1  октября  1885  г.  по 
1  октября  1886  г.,  когда  онъ  былъ  опред*ленъ  на  должность  се- 
кретаря Омской  контрольной  палаты,  съ  жалованьёмъ,  какъ  и  по 
прежней  должности,  по  600  р.  въ  годъ.  На  основан1и  п.  2  ст.  1  прил. 
къ  ст.  177  уст.  служб,  прав.  т-.Шизд.  1876  г.,  заштатнымъ  чиновни- 
камъ  состояше  ихъ  въ  течен1е  двухъ  л-ётъ  за  штатомъ  засчитывается 
въ  дтьйствительиую  слуоюбу^  съ  т*мъ  лишь  различ1емъ  отъ  штатиыхъ 
чиновниковъ,  что  первые  получаютъ  половинный  окладъ  жалованья  и 
не  пользуются  прибавками  къ  нему.  Никакимъ,  кром*  сего,  другимъ 
ограничен1ямъ  въ  правахъ  и  преимуществахъ  государственной  службы 
вообще  и  относительно  прибавочнаго  въ  отдаленныхъ  м'Ьстностяхъ 
жалованья  въ  частности  заштатные  чиновники  не  подвергаются.  По- 
этому и  въ  ст.  50  прил.  къ  ст.  225,  прим.,  уст.  служб,  прав.  т.  Ш, 
изд.  1876  г.  (ст.  26  прил.  къ  ст.  1,  прим.  2,  пол.  особ,  преим. 
служб,  т.  Ш  изд.  1890  г.),  перечисляющей  обстоятельства,  влекущ1я 
за  собою  прекращете  производства  выслуженнаго  уже  чиновниками 
добавочнаго  содержан1я  или  лишеше  самаго  права  на  последнее,  со- 
стоите за  штатомъ  въ  числ*  этихъ  обстоятельствъ  не  показано.  Та- 
кимъ  образомъ  заштатное  состоянхе,  не  уничтожая  самаго  права  на 
выслуженную  прибавку,  прюстанавливаетъ   только  ея  выдачу,  возоб- 
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новляющуюся  немедленно  по  опред*Ьлеши  заштатиаго  чиновника  на 
штатную  должность  и^р^  по  возникновеши  вновь  всЬхъ  необходи- 
мыхъ  для  производства  этой  прибавки  услов1й.  Изъ  изложеннаго  вы- 
текаетъ,  что  Владим1ръ  Шульце, — коему  выдача  прибавки  въ  150  р. 
была  прюстановлена  съ  поступлешемъ  его  1  октября  1885  г.  за  штатъ, — 
долженъ  считаться  получившимъ  право  на  возобновлеше  этой  прибавки 
со  времени  опред*лен1я  жалобщика  на  штатную  должность  секретаря 
Омской  контрольной  палаты  или  съ  1  октября  1886  г.  11риз'нан1е  же 
государственнымъ  контролеромъ  просителя  неим*ющимъ  этого  права 
въ  виду  того,  что  онъ  во  время  введешя  въ  д4йств1е  положешя  13 
1ЮНЯ  1886  г.  или  1  1юля  сего  года  не  занималъ  штатной  должности 
и  не  полутлъ  добатчнаю  содержан1я,  оказывается  несогласнымъ  съ 
точнымъ  смысломъ  вышеприведенныхъ  законовъ  и  особенно  съ  пра- 
виломъ  о  сохранен1и  выслуженныхъ  прибавокъ  „за  лицами,  который 
ко  времени  обнародован1я  положен1я  13  1юня  1886  г.  состояли  въот- 
даленныхъ  м4стностяхъ  на  службп»^  вообще,  а  не  на  штатной 
служб'Ь,  сь  полученгемь  означенныхъ  прибавокъ.  Обращаясь  затЬмъкъ 
просьб*  Владим1ра  Шульце  о  назначенш  ему  по  прежнему  закону 
второй  прибавки  къ  жалованью  съ  22  августа  1888  г.  въ  сумм* 
такъ  же,  какъ  и  первая  прибавка,  150  рублей  или  всего  съ  этого  числа 
въ  количеств*  300  рублей  въ  годъ,  вместо  назначенныхъ  просителю 
240  р.,  я  нахожу,  чго,  согласно  42  ст.  прил.  къ  ст.  255,  прим.,  уст. 
служб,  прав.  т.  Ш,  изд.  1876  г.,  чиновники,  поступивш1е  на  службу 
въ  Сибирь  изъ  другихъ  губершй,  при  исправлен1и  штатныхъ  должно- 
стей, получаютъ,  по  прослужен1и  каждыхъ  пяти  л*тъ,  въ  прибавку 
къ  жалованью  по  четверти  оклада  дотол*,  пока  сумма  такой  прибавки 
не  сравняется  съ  полнымъ  окладомъ,  по  занимаемому  каждымъ 
м*сту.  Въ  стать*  же  1  приложешя  къ  ст.  1,  прим.  2,  положешя  13 
шня  1886  г.  объ  особ,  преим.  гражд.  служб,  т.  Ш,  изд.  1890  г., 
выражено,  что  выслуженныя  прибавки  сохраняются  за  выслужившими 
нхъ  безъ  изм*нен1я,  а  т*,  выслуга  которыхъ  начата  до  обнародован1я 
сего  положешя,  дослуживаются  на  основашяхъ,  изложенныхъ  въ  ст. 
18  и  сл*д.  означеннаго  приложен1я,  а  по  18  ст.  посл*дняго,  чинов- 
ники. поступивш1е  на  службу  изъ  другихъ  губершй  въ  Сибирь,  при 
нсправлеши  штатныхъ  должностей,  получаютъ,  по  прослужеши  пяти- 
л*Т1Я,  начавшагося  до  времени  обнародовангя  положенгя  18  гюня 
1886  г.,  въ  прибавку  къ  жалованью  также  по  четверти  оклада  до- 
тол*,  пока  сумма  такой  прибавки  не  сравняется  съ  полнымъ  окла- 
домъ, по  занимаемому  каждьгаъ  м*сту.  Изъ  этихъ  узаконешй  явствуетъ, 
что  Владимхръ  Шульце, — второе  пятил*т1е  службы  котораго  въ  Сибири 
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на  выслугу  другой  прибавки  къ  жалованью  началось  22  августа  1882 
г.  и,  по  иргостановк*  съ  1  октября  1885  по  1  октября  1886  г.,  окон- 
чилось 22  августа  1888  г., — несомненно  пр1обр*лъ  право  наполучеше  съ 
послФдняго  числа  второй  прибавки  въ  разм1^р1^  именно  четверти  годоваго 
оклада  просителя  въ  600  р.  или  въ  сумм1^  150  руб.,  а  вм1^стЬ  съ  первою 
прибавкою  въ  такой  же  сумме  всего  въ  количестве  300  р.  Назначе- 
те  же  государственнымъ  контролеромъ  Владим1ру  Шульце  въ  сен- 
тябрь месяц*  1888  г.  какъ  за  первое,  такъ  и  за  второе  пятилейя 
службы  въ  Сибири  прибавокъ  по  20%  годоваго  оклада  жалобщика 
или  по  120  р.  за  каждое  пятилейе,  а  за  оба  по  40%  или  всего  по 
240  р.  въ  годъ  съ  22  августа  1888  г.,  со  ссылкою  въ  оправдаше 
распоряжешя  о  семъ  назначенш  на  19  ст.  пол.  13  1юня  1886  г.  въ 
рапорте  отъ  31  марта  1889  г.,  представляется  неправильнымъ,  сверхъ 
вышеизложеннаго,  еще  и  потому,  что  означенная  19  статья,  и  по 
лесту,  занимаемому  ею  среди  другихъ  статей,  и  по  совокупному  смы- 
слу съ  последними  и  вышепрописанными  узаконешями,  очевидно  име- 
етъ  въ  виду  лишь  техъ  лицъ,  выслуга  которыми  прибавокъ  къ  жало- 
ванью начинастся  уже  по  введенш  въ  действ1е  положешя  13  1юня 
1886  г.,  и  следовательно  къ  данному  случаю  вовсе  не  относится". 

4.  Ограшгчешю  въ  пользоваши  некоторыми  изъ  устано- 
вленныхъ  въ  раконешяхъ,  изданныхъ  до  13  шня  1886  г., 
преимуществъ  службы  въ  Еавказсконъ  и  ЗакавБазевомъ  крае, 
въ  томъ  числе  правомъ  на  прибавочное  жалованье, — подле- 
жатъ  чиновники  изъ  уроженцевъ  того  и  другаго  края  неза- 
висимо отъ  племеннаго  ихъ  происхожден1я  (дгьло  1896  г. 
^?  8  по  вопросу/,  предлоокенному  Мингссшромъ  Юсшицги)  *). 

Дгьло  это  восходило^  въ  трядюь  118  ст.  учр,  Сенагп.^  на  раз- 
смошрпмге  Гоеударственнаго  Совшпа,  который  Высочашае  утвер- 
о/сденнъгмъ  26  января  1898  г.  мнгьньемъ  своимъ  разьяснилъ  возникгиШ  въ 
семъ  дгьАп,  вопрось  въ  изъясненномь  выгие  смысл7ь.  При  этомь  Государ- 
ственный Совгьтъ  руководствовался  нижеслгьдующими  соображеньями: 


')  Въ  томъ  же  смнс!^  состояжись  опредЪ1ен1я  Правитежьствующаго  Сената 
отъ  24  ноября  1895  г.  и  27  ноября  1898  г.  по  д^яу  1896  г.  №  16  по  жалобе 
Бирючевскаго  и  др.  (преддоженЕе  Министра  Юстицш  отъ  21  сентября  1898  г.^, 
по  д^яахъ  1898  г.  №  37,  39,  43  и  45  по  жаяобамъ  ГяадырсЕаго,  Кочмарика, 
Конькова,  Максимовича  (ордера  Министра  Юстищи  отъ  31  октября  1898  г.) 
V  ми.  др. 
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„Вызвавш1й  разномысл1е  въ  Правительствующемъ  Сенате  вопросъ 
этотъ  касается  лишь  гЬхъ  Кавказскихъ  уроженцевъ,  которые  начали 
свою  службу  при  Д4ЙСТВ1И  прежнихъ  узаконешй,  предгаествовавшихъ 
обнародованш  положешя  13  шня  1886  г.  о  преимуществахъ  граждан- 
ской службы  въ  отдаленяыхъ  м-Ьстностяхъ.  Относительно  же  приви- 
лепи  уроженцевъ  Кавказа,  поступивпгахъ  на  службу  въ  этотъ  край 
носл'Ё  введетя  въ  дЬйств1е  означеннаго  закона,  не  возникаетъ  ника- 
кого сомн*шя.  Симъ  лицамъ,  согласно  стать'Ь  3  положен1я  1886  г., 
вообще  не  присвоены  соединенный  со  службою  въ  отдаленныхъ  краяхъ 
особый  преимущества,  который,  лишь  въ  вид*  изъят1я  изъ  сего  общаго 
постановлешя,  предоставлены  гЬмъ  изъ  нихъ,  которые  получили  выс- 
шее образовдН1е  или  пребывали,  вн*  пред^ловъ  окраинъ,  не  мен*е  де- 
сяти л*тъ  сряду  предъ  поступлешемъ  туда  на  службу.  Такимъ  обра- 
зомъ,  возбужденный  въ  настоящемъ  д*Ьл*  вопросъ  подлежитъ  разр*- 
шешю  на  основаши  законоположешй,  изданныхъ  до  13  1юня  1886  г. 

Сообразивъ  эти  узаконешя,  вошедш1я  въ  приложеше  къ  прим*ча- 
шю  статьи  225  устава  о  служб*  гражданской,  издан1я  1876  г..  Госу- 
дарственный Сов*тъ  усмотр*лъ,  что  въ  нихъ  постановлешя  о  пре- 
имуществахъ службы  въ  С'Ьверномъ  Кавказ*  изложены  отд*льно  отъ 
правилъ  по  сему  предмету,  относящихся  до  Закавказскаго  края. 

Привилепи  службы  въ  С*верномъ  Кавказ*  основаны,  главнымъ 
образомъ,  на  Высочайше  утвержденномъ  9  шня  1842  г.  положенш  о 
преимуществахъ  службы  въ  отдаленныхъ  и  малонаселенныхъ  краяхъ 
Импер1и  (втор.  ноли.  собр.  зак.,  т.  XVII,  №  15731).  Въ  этомъ  поло- 
жен1и  предусмотр*ны  общ1я  и  особенный  привилегш  службы  въ  озна- 
ченныхъ  м*стностяхъ.  Въ  отношенш  первыхъ  оговорено,  что  он*  рас- 
пространяются одинаково  какъ  на  м*стныхъ  уроженцевъ,  такъ  и  на 
поступающихъ  на  службу  въ  отдаленные  и  малонаселенные  края  жи- 
телей другихъ  частей  Имперш  (пол.  1842  г.,  ст.  6;  уст.  служб,  гражд., 
изд.  1876  г.,  ст.  225,  прим.,  прил.:  ст.  21).  Относительно  же  вторыхъ 
постановлено,  что  особенный  преимущества  присвоиваются  чиновни- 
камъ,  опред*ляемымъ  на  службу  въ  сказанный  м*стности  изъ  другихъ 
губерн1й  (тамъ  же,  §  8  и  ст.  31).  Засимъ,  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
законъ  им4етъ  въ  виду  предоставить  то  либо  другое  изъ  особенныхъ 
преимуществъ  м*стнымъ  уроженцамъ  названнаго  края,  какъ  въ  поло- 
жеши  1842  г.  (§  24),  такъ  и  въ  дополнительныхъ  къ  сему  положе- 
Н1Ю  узаконен1яхъ  содержатся  прямыя  о  семъ  указашя  (уст.  служб, 
гражд.,  изд.  1876  г.,  ст.  225,  прим.,  прил.:  ст.  38,  прим.  1  и  2,  53, 
56  и  58).  Такимъ  образомъ,  въ  отношен1и  пользован1я  привилепями 
службы  въ  С*верномъ   Кавказ*  им*етъ  безусловное  значен1е  м*сто 
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рождешя  чиновника.  При  этонъ  упомянутые  выше  законы  не  даютъ 
основан1й  различать  м*стныхъ  уроженцевъ  сего  края,  смотря  по  тому, 
принадлежать  ли  ихъ  родители  къ  коренному  или  пришлому  населе- 
шю.  Въ  виду  сего  надлежитъ  признать,  что  ограничешя  въ  пользова- 
Щ1Л  тЬмъ  либо  другимъ  изъ  преимуществъ  службы  въ  ОЬверномъ  Кав- 
каз^^  обусловливаются  исключительно  м'1&стомъ  рожден1я  должностныхъ 
лицъ,  независимо  отъ  племеннаго  ихъ  происхождешя.  Что  же 
касается  привилег1й  службы  въ  Закавказь'Ь,  то  они  основаны,  глав- 
пымъ  образомъ,  на  Бысочаише  утвержденномъ  10  апреля  1840  г. 
положеши  о  преимуществахъ  чиновниковъ, ,  служащихъ  за  Бав- 
казомъ  (втор.  ПОЛИ.  собр.  зак.,  т.  XV,  №  13371)  и  на  дополнитель- 
номъ  къ  сему  положешю  узаконен1и — Высочайше  утвержденномъ  17 
ноября  1847  г.  положеши  Кавказскаго  комитета  о  предоставлен1и  пре- 
имуществъ чиновникамъ,  служащимъ  въ  Закавказскомъ  кра'Ь  изъ  ту- 
земцевъ  (втор.  полн.  собр.  зак.,-  т.  XXII,  №  21718).  Въ  §  4  поло- 
жешя  1840  г.  содержится  постановлеше,  въ  силу  коего  ройными  про- 
гонами и  единовременными  пособ1ями,  при  отправленш  и  опред1^ен1и 
на  службу  въ  Закавказье,  не  должны  пользоваться  какъ  чиновники  изъ 
туземцевъ,  такъ  и  переходящ1е  изъ  привилегированныхъ  м1^стностей 
(уст.  служб,  гражд.,  изд.  1876  г.,  ст.  225,  прим.,  прил.:  ст.  119).  Въ 
§  1  (п.  г)  положеши  1847  г.  оговорено,  что  на  чиновниковъ  изъ  ту- 
земцевъ не  распространяется  право  на  полученхе  прибавочнаго  жало- 
ванья (тамъ  же,  ст.  133).  Засимъ  въ  прим'Ьчаши  къ  стать1Ь  119  при- 
ложен1я  къ  ст.  225  (прим.)  устава  о  служб*  гражданской  издан1я  1876 
года,  основанномъ  главнымъ  образомъ  на  Высочайше  утвержденномъ 
24  1ЮНЯ  1857  г.  положеши  Кавказскаго  комитета  (втор.  полн.  собр. 
зак.,  т.  XXXII,  №  32022)  пояснено,  что  изъ  лицъ,  служащихъ  въ  Кав- 
казскомъ  и  Закавказскомъ  кра*,  туземцами,  въ  отношеши  къ  тому  и 
другому  краю,  считаются  уроженцы  гЬхъ  лишь  местностей,  кои  вхо- 
дить въ  составъ  Кавказскаго  и  Закавказскаго  края.  Въ  этомъ  по- 
слЪднемъ  закон*,  разъясняющемъ,  что  тремцы  С*вернаго  Кавказа  не 
должны  считаться  туземцами  Закавказья,  и  наоборотъ,  не  сделано  ни- 
какого различ1я  въ  понятхяхъ  „уроженецъ"  и  „туземецъ",  и  имъ  при- 
<;воено  одинаковое  значеше.  Такимъ  образомъ,  есливъ  пояснительномъ 
узаконеши  выражешю  „туземецъ"  придано  то  же  значеше,  какое  им*етъ 
лонят1е  „уроженецъ",  то  пЬтъ  основан1й  разуметь  въ  иномъ  смысл* 
выражеше  „туземецъ",  встречающееся  въ  основныхъ  законоположен!- 
яхъ  о  привилег1яхъ  службы  въ  Закавказь*.  Отсюда  посл*довательно 
придти  къ  заключешю,  что  какъ  туземцы,  такъ  и  уроженцы  назван- 
наго  края  не  могутъ  пользоваться  преимуществами  службы,  въ  томъ 
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числ*  и  правомъ  на  получете  прибавочнаго  жалованья,  предоставлен- 
нымъ  должностнымъ  лицамъ,  прибывшимъ  въ  окраину  изъ  внутрен- 
нихъ  губершй.  Такое  заключеше  можетъ,  однако,  допускать  возраже- 
Н1Я,  если,  при  толковаши  относящихся  къ  разсматриваемому  предмету 
узаконешй,  ограничиться  употребленною  въ  нихъ  терминолопею  для 
оиред1^1ен1я  лицъ,  коимъ  присвоены  привилегш  службы  въ  Закавказ- 
скомъ  кра*.  Но  всЬ  по  этому  поводу  возражешя  утрачиваютъ  значе- 
ше,  если  обратиться  къ  общему  духу  изданныхъ  почти  одновременно — 
въ  сороковыхъ  годахъ — основныхъ  законоположенШ  о  прёимуществахъ 
службы  въ  отдаленныхъ  и  малонасенныхъ  1фаяхъ,  составившихъ  со- 
держаше  упомянутаго  выше  приложешя  къ  уставу  о  служб-Ь  граждан- 
ской въ  издаши  его  1876  г.  Ц'Ьль  установлеюя  преимуществъ  службы 
на  окраинахъ,  въ  томъ  числ'Ь  на  Кавказ'Ь  и  за  Кавказомъ,  заключа- 
лась въ  необходимости  вознаградить  служащихъ  за  т*  лишешя  и  труд- 
ности, съ  которыми  сопряжена  жизнь  въ  подобныхъ  м1^стнрстяхъ,  отли- 
чающихся неблагопр1ятными  особенностями  и  климата,  и  бытовыхъ 
УСЛ0В1Й  для  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  постоянному  ихъ  населешю. 
Согласно  съ  такою  ц:Ьл1ю,  пользоваше  означенными  привилег1ями  было 
предоставлено  только  лицамъ,  вызываемымъ  или  вообще  прибываю- 
щимъ  въ  оныя  на  службу,  но  не  распространялось  на  постоянныхъ 
жителей,  тамъ  родившихся  и  получившихъ  оседлость.  Въ  соотв1Ьтств1в 
сему,  установлены  въ  закон*  н-Ькотораго  рода  преимущества,  каковы, 
наприм*ръ,  право  на  усиленные  прогоны  при  опред'Ьлен1и  на  службу 
въ  отдаленные  и  малонаселенные  края,  пособ!я  на  обзаведете  и  т.  п., 
который,  конечно,  не  были  разсчитаны  на  поступающихъ  на  службу 
въ  С1И  местности  лицъ,  принадлежащихъ  къ  постоянному  ихъ  населе- 
шю. Этотъ  взглядъ  находить  себ*  подтверждете  въ  текст*  и  содер- 
жанш  положешй  о  служебныхъ  привилег1яхъ.  Определяя  услов1я  поль- 
зован1я  преимуществами,  каждымъ  въ  отдельности,  положешя  С1и  ука- 
зываютъ  вполн*  опред^лительно,  что  они  предоставляются  именно  вы- 
зываемымъ, оггредгьляющимся  или  прибывающимь  въ  привилегирован- 
ный местности  чиновникамъ.  Такими  указашями  сопровождаются  вс* 
постановлен1я  о  прёимуществахъ  службы  въ  Сибири  и  Кавказскомъ 
кра*.  Въ  гЬхъ  же  случаяхъ,  когда  та  или  другая  привилепя  предо- 
ставляется и  м'Ьстнымъ  уроженцамъ, — какъ  объяснено  выше, — въ  за- 
кон* содержатся  особый  по  сему  предмету  оговорки.  Въ  этихъ  посл*д- 
нихъ,  очевидно,  не  было  бы  надобности,  коль  скоро  на  уроженцевъ 
отдаленныхъ  м*стностей  распространялись  бы  и  вс*  друг1я  преиму- 
щества службы.  Если,  такимъ  образомъ,  привилегш  службы  въ  Кав- 
казскомъ кра*,  который  д*лится  на  С*верный  Кавказъ  и  Закавказье, 


ст.  1  прил.  къ  ст.  1  (прим.  4)  175 

равно  какъ  и  въ  другихъ  отдаленныхъ  м^стностяхъ,  обусловливаются 
прибытхемъ  служащихъ  въ  край  изъ  внутреннихъ  губершй,  то  тЬмъ 
самымъ  отъ  пользования  сими  преимуществами  должны  почитаться 
устраненными  лица  изъ  м^стныхъ  жителей  окраинъ,  поступающ1я  на 
службу  въ  эти  же  местности.  Различая  служащихъ  вообще  на  Кавказ'Ь 
лицъ,  въ  отношенш  ихъ  правъ  на  привилегш  м'Ьстной  службы,  глав- 
нымъ  образомъ,  по  тому,  прибыли  ли  они  или  не  прибыли  въ  этотъ 
край  изъ  другихъ  м'Ьстностей,  законъ  не  им&гь  надобности  различать 
ближайшимъ  образомъ  служащихъ  последней  категорш — изъ  м^стныхъ 
жителей — смотря  по  тому,  происходить  ли  они  отъ  кореннаго  или  отъ 
пришлаго  населен1я  означеннаго  края,  ч1Ьмъ  и  объясняется  безразлич- 
ное употреблеше  въ  закон'Ё,  въ  отношеши  къ  этимъ  служащимъ,  вы- 
ражешй  „уроженецъ"  и  „туземецъ".  Въ  виду  вс*хъ  приведенныхъ 
соображен1й,  нельзя  не  признать,  что,  по  общему  смыслу  изданныхъ 
до  13  1ЮНЯ  1886  г.  узаконешй  и  самой  ц:!^  ихъ  издан1я,  главнымъ 
основан1емъ  для  пользовашя  въ  полномъ  обътЬ  преимуществами  служ- 
бы какъ  за  Кавказомъ,  такъ  и  на  Бавказ'Ь,  установленными  упомяну- 
тыми узаконетями,  является  м'Ьсто  рожден1я  ыгк  пред'Ьловъ  назван- 
ныхъ  окраинъ,  и  что,  посему,  м'Ьстнымъ  уроженцамъ,  независимо  огь 
племеннаго  ихъ  происхождешя,  особый  служебный  преимущества  не 
предоставлены". 


5.  Производство  выслуженныхъ  по  преимуществамъ  службы 
въ  зававвазсЕОнъ  вра^  прибавочныхъ  окладовъ  чиновнивамъ, 
при  перем']&щенш  ихъ  на  влассныл  должности  безъ  опред^ен- 
наго  штатнаго  содержан1я,  можетъ  быть  допускаемо  не  иначе, 
вавъ  подъ  условхемъ,  чтобы  они  продолжались  не  дол^е  дня 
выслуги  новаго  на  получете  прибавви  срова  (д^ьло  Л?  ^33 
1895  г.  по  жалобгь  Турковскаю). 

Дгьло  это  восходищ  въ  порядкп»  118  спи  учр.  Сенат.^  на  раз- 
смощрпте  Государствешшю  Соегьта,  который  Высочайше  утвер- 
о/сденнымь  мншггемъ  своимь  постаноеилъ  удовлетворить  нотаргуса 
надв*  сое.  Александра  Турковскаю  назначеннымь  ему  за  преоюнюю 
слуоюбу  еь  долоюности  мироваю  судьи  города  Тифлиса  прибавочнымъ 
жалованьемь  по  день  истеченгя  пятилш^ггя,  съ  котораю  начато  про- 
изводство сего  жалованья.  При  этомь  Государственный  Совптъ  на-- 
гиелъ^  что  „по  существу  услов1й,  назначешя  и  производства  прибавоч- 
ныхъ окладовъ  за  службу  въ  Закавказскомъ  кра:Ь  (сг.  127  и  128  прилож. 
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къ  прим.  ст.  225  уст.  служб,  прав.,  изд.  1876  г.),  послЬдовательно  вы- 
служиваемый чиновниками,  черезъ  пятил1^т1я,  прибавки  къ  жалованью 
являются  назначен1ями,  не  дополняющими,  а  совершенно  зам'Ёняющими 
одн*  друг1я,  ибо  исчисляются  он1^  каждый  разъ  по  новому  разсчету. 
Основан1емъ  для  исчислен1я  прибавокъ  принимается  каждый  разъ  раз- 
м-Ёръ  получаемаго  чиновникомъ  въ  день  выслуги  пятил*т1я  жалованья, 
причемъ  он*  опред-Ьляются  въ  постепенно  возрастающемъ  съ  каждымъ 
пятил'Ьтхемъ  процентномъ  отношен1и  къ  окладу  жалованья.  Срокомъ 
производства  каждой  прибавки  полагается  день  выслуги  сл-Ьдующаго 
пятил'Ёт1я  такъ,  что,  „по  выслугЬ  новагр  срока,  производство  перво- 
начальной прибавки  прекращается".  Изъ  сего  сл*дуетъ,  что  если  мо- 
ментъ  выслуги  новаго  пятил-Ьйн  застанетъ  чиновника  на  должности, 
которой  вовсе  не  присвоено  содержан1я,  новая  прибавка  ему  не  можетъ 
быть  назначена,  за  отсутств1емъ  основнаго  оклада,  которымъ  опреде- 
лялся бы  разм'Ьръ  прибавки;  но  и  прежняя  прибавка  тоже  не  можетъ 
быть  продолжена  служащему,  ибо  продолжен1е  каждой  прибавки  огра- 
ничивается по  закону  не  получешемъ  новой,  но  именно  лишь  „выслугою 
сл-Ьдующаго  срока".  Только  по  выслугЬ  чиновникомъ  полнаго  оклада 
прибавочнаго  жалованья,  за  вс*  четыре  пятил']Ьт1я,  который  уже  не 
подлежитъ  по  закону  дальн'Ьйшимъ  изм4нешямъ,  право  получен1я  при- 
бавки въ  этой  полной  сумм*  сохраняется  за  нимъ  на  все  последующее 
время,  при  всякихъ  обстоятельствахъ,  хотя  бы  чиновникъ  даже  пере- 
м-Ьщенъ  былъ  на  должность,  которой  содержания  вовсе  не  присвоено. 
Во  всЬхъ  же  остальныхъ  случаяхъ  право  получешя  заслуженной  при- 
бавки, при  переход*  на  должность  безъ  штатнаго  содержан1я,  можетъ 
быть  признано  за  служащимъ  не  иначе,  какъ  съ  ограничен1емъ,  выте- 
кающимъ  изъ  прямаго  смысла  статьи  128  приложешякъ  прим.  ст.  225 
уст.  служб,  прав.,  изд.  1876  г.,  чтобы  производство  ея  продолжалось 
не  дол*е  дня  выслуги  новаго  на  прибавку  срока.  Такое  толкован1е  за- 
кона подтверждается  также  т*мъ,  что  услов1я  назначешя  прибавокъ  не 
обезпечиваютъ  для  служащихъ  непрем*ннаго  изъ  пятил*т1я  въ  пяти- 
л*т1е  повышен1я  прибавочныхъ  окладовъ,  или  хотя  бы  только  сохра- 
нен1я  ихъ  въ  томъ  размер*,  какого  они  уже  достигли.  М*рою  приба- 
вокъ принимается  каждый  разъ  современный  дню  выслуги  штатный 
окладъ  жалованья.  Съ  уменьшен1емъ  посл*дняго  и  прибавочный  окладъ 
можетъ  уменьшиться.  Если  же  сокращеше  штатнаго  оклада  необходимо 
ведетъ,  при  известныхъ  услов1яхъ,  къ  уменьшен1ю  прибавочнаго,  то 
занят1е  должности  вовсе  безъ  штатнаго  содержан1я  не  можетъ!,  по  ра- 
зуму закона,  создавать  для  служащаго  бол*е  выгодное  въ  семъ  отно- 
шенш  положен1е  и,  конечно,  должно  им*ть  посл*дств1емъ  не  сохранеше 
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за  нимъ  прежней  прибавки  на  неопред^енное  время,  а  совершенное 
ея  прекращеше.  Въ  виду  сего,  нельзя  не  признать,  что  производство 
выслуженныхъ  по  преимуществамъ  службы  въ  Закавказскомъ  кра*]^ 
прибавочныхъ  окладовъ  чиновникамъ,  при  перем']^щеши  ихъ  на  клас- 
сный должности  безъ  опредЪленнаго  пггатнаго  содержашя,  можетъ  быть 
допускаемо  не  иначе,  какъ  подъ  условгемъ,  чтобы  он1^  продолжались 
не  долЬе  дня  выслуги  новаго  на  получеше  прибавки  срока". 


6.  Для  рас11ространен1я  д4йств1я  правилъ  30  шля  1867  г. 
на  служапщхъ  въ  Царств*  Польсеомъ  чиновниковъ  русскаго 
происхождешя  недостаточно  факта  поступленк  сихъ  чинов- 
никовъ на  службу  въ  Царство  Польское  посл-Ь  1  января 
1864  г.,  но  необходима  наличность  еще  одного  условхя — 
прибыпя  ихъ  въ  этотъ  край  на  службу  изъ  другихъ  губер- 
шй  Имнерш,  а  следовательно  къ  категорхи  лицъ,  им^ющихъ 
право  на  установленный  указанными  правилами  преимуще- 
ства, могутъ  быть  отнесены  только  прглбывшге  въПривислян- 
сшй  край  съ  ц^лью  немедленнаго  опред'кхешя  тамъ  на  службу, 
но  отнюдь  не  тЬ,  кто  предъ  поступлешемъ  на  службу  прожи- 
валъ  въ  кра']^  бол^е  или  мен^е  продолжительное  время  (дтьло 
1895  г.  ^^  20  по  жалобп»  Тура). 

Опредтьленге  Пра^еительстеукпцаго  Сената  отъ  34  марта 
и  15  декабря  1895  г.  основано  на  слгьдующемь  ьаключенги 
большинства  сенаторовъ^  гфынятомь  Министромъ  Юстицш  въ 
(>рдерп>  отъ  17  ноября  1895  г.:  „Титулярный  сов'Ьтникъ  Туръ, 
жалуясь  на  отказъ  Министерства  Юстицш  въ  назначеши  ему  при- 
бавочнаго  жаловашя  за  службу  въ  Царств*  Польскомъ,  объяс- 
нилъ,  что  правила  30  1юля  1867  г.  им*ли  ц*лью  не  только  при- 
влечете, но  и  удержан1е  на  служб*  въ  Привислянскомъ  кра*  чинов- 
никовъ русскаго  происхожден1я,  всл*дств1е  чего  права  и  привилепи, 
даруемый  посл*днимъ,  должны  быть  признаны  вытекающими  изъ  на- 
щональнаго  происхождешя  чиновниковъ,  а  не  исключительно  изъ  Факта 
перехода,  перевода  или  вызова  на  службу  въ  этотъ  край  шъИмперги, 
что  основаюемъ  къ  поступлешю  его  въ  Варшавсюй  университетъ  послу- 
жило то  обстоятельство,  что  въ  означенномъ  университет*  просителю, 
какъ  лицу  русскаго  происхождешя,  было  предоставлено  пользован1е 
министерскою  стипенд1ею,  установленною  правительствомъ  исключи- 
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тельно  для  лицъ  русскаго  происюждешя,  въ  вндахъ  прнвлечен1я  въ 
Прнвислянсюй  край  русскаго  элемента,  и  что  поступлеше  его  на  службу 
по  окончати  курса  въ  Варшавскомъ  университет*,  безъ  предваретель- 
наго  выезда  въ  Илтергю,  хотя  бы  и  на  самый  незначительный  проме- 
жутокъ  времени,  не  можетъ  послужить  достаточнымъ  основашемъ  къ 
отказу  въ  предоставленш  ему  преимуществъ  службы,  установленныхъ 
для  лицъ  русскаго  происхожден1я  и  къ  приравнен1ю  его  къ  лнцамъ  поль- 
«каго  происхожден1я,  не  пользующимся  этими  преимуществами.  Посему 
Туръ  просилъ  о  распространенш  на  него  д*йств1я  правилъ  30  шля  1867 
тода.  РазсмотрЬвъ  настоящее  д*ло,  большинство  г.г.  сенаторовъ  нашло, 
что  правилами  30  шля  1867  г.  преимущества  службы  предоставлены 
были  лицамъ  русскаго  происхождешя,  поступающимъ,  переходягцимъ, 
прибывающимь  и  командируемымь  на  службу  въ  Царство  изъ  Импергы 
(ст.  1,  2,  10,  13,  14,  17,  18  и  28).  Кром*  того  по  ст.  1  Высочайше 
утвержденнаго  5  шня  1868  года  положен1я  бывшаго  Комитета  по 
д'Ьламъ  Царства  Польскаго  „чиновникамирусскаго  происхожден]я",  имею- 
щими право  на  дарованный  правилами  30  1юля  1867  г.  преимущества, 
хугЬдуетъ  считать  всЬхъ  вообще  поел*  1  января  1864  г.  ^прибыеишхь 

па  грсюкдапекую  см/о^сбу   въ  ПрввислЙНСК1Й   край   гт*  вспаъ  частей 

Имперги  чиновниковъ  за  исключешемъ  лицъ  римско-католическаго 
испов*датя".  Изъ  точнаго  смысла  сего  постановлеюя  явствуетъ,  что 
для  распространен1я  д*йств1я  правилъ  30  шля  на  служащихъ  въ 
Царств*  Польскомъ  чиновниковъ  русскаго  происхожден1я  не  достаточно 
Факта  поступлен1я  этихъ  чиновниковъ  на  службу  въ  Царство  поел* 
1  января  1864  г.,  но  необходима  наличность  еще  одною  условгя— 
прибытъе  ихъ  въ  этотъ  край  на  службу  изъ  другихъ  губернш  Им- 
перги и  что,  следовательно,  къ  категории  лицъ,  им*ющихъ  право  на 
у^тановленныя  указанными  правилами  преимущества,  могутъ  быть  от- 
несены только  прибывшге  въ  ПривислянскШ  край  съ  ц*лью  немедлен- 
наго  опред*лен1я  тамъ  на  службу,  а  отнюдь  не  т*^  кто  передъ  по- 
«туплешемъ  на  службу  проживалъ  въ  кра*  бол*е  или  мен*е  продолжи- 
тельное время.  Обращаясь  къ  вопросу  о  томъ,  удовлетворяетъ  ли 
проситель  вс*мъ  услов1ямъ,  при  наличности  коихъ  служащ1е  въ 
Царств*  Польскомъ  могутъ  пользоваться  даруемыми  закономъ  30  1юля 
преимуществами,  они,  г.г.  сенаторы,  нашли,  что  Туръ  поступилъ  на  службу 
въ  Привислянсий  край,  находясь  уже  въ  течете  н*сколькихъ  л*тъ 
на  жителм'.тв*  въ  этомъ  кра*  и  прибылъ  туда  съ  ближайшею  ц*лью 
получить  образоваше  въ  Варшавскомъ  университет*,  а  притакихъоб- 
стоятельствахъ  онъ,  очевидно,  не  можетъ  бьггь  причисленъ  къ  разряду 
лицъ,  пр1*хавшнхъ  въ  Царство  Польское  для  немедленнаго  опред*ле- 
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шя  тамъ  на  службу.  Что  же  касается  правительственной  стипенд1и, 
которою  Туръ  пользовался  въ  бытность  его  въ  названномъ  университет'Ь, 
то  это  обстоятельство  не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  распро- 
странешю  на  него  правилъ  30  шля  въ  виду  того,  что  учрежденный 
въ  Варшавскомъ  университет*  нзъ  суммъ  Министерства  Народнаго 
Просв^щеюя  стю1енд1и  для  лицъ  русскаго  происхождешя  православнаго 
испов'Ьдан1Я  вовсе  не  им*ютъ  исключительною  ц*лью  привлечете 
посл4днихъ  на  службу  въ  губернш  Царства  Польскаго,  ибо,  какъ  усма- 
тривается изъ  им^ющагося  въ  д*л'ё  свидетельства  ректора  Император- 
скаго  Варшавскаго  универсигета  отъ  30  января  1893  г.  за  №  592, 
лица,  получающ1я  эти  стипендаи,  даже  не  обязаны  отслуживать  за  оныя". 


7.  Пребываше  лица  русскаго  происхожденк  не  изъ 
уроженцевъ  Царства  Польскаго  въ  семъ  кра^  по  частнымъ 
д^амъ  или  занят1ямъ,  или  прибьгпе  его  туда  по  независя- 
щимъ  отъ  воли  его  обстоятельствамъ — какъ  то:  во  время  не- 
совершеннол*т1я,  вм'ЬстЬ  съ  отцомъ  его,  переведеннымъ  туда 
на  службу, — не  можетъ  лишать  это  лицо,  если  оно  поступило 
на  службу  въ  Царств*  Польскомъ  поел*  1  января  1864  г., 
права  воспользоваться  льготами,  предоставленными  за  прохо- 
ждеше  службы  по  правил амъ  30  шля  1867  т.  (дгьла1897  г. 
ММ  32  и  36  по  жалобгь  Муравьева  и  др.). 

По  дтьлу  1897  г.  Л?  36  опредгьлете  Правительствующаю  Сената 
отъ  28  фе(граля  и  28  ноября  1897  г.  основано  на  слгьдующемь^  при- 
нятомь  МиНгсстромь  Юстицш^  въ  ордергь  отъ  8  ноября  1897  г.,  5а- 
ключенги  большинства  сенатюровъ:  „Изъ  д'Ьла  видно,  что  Муравьевъ, 
православнаго  в1&роиспов1Ьдан1я,  уроженецъ  города  Пензы,  воспитывался 
въ  местной  гимназ1и  и  прибылъ  въ  Царство  Польское  въ  1878  году 
19  л-Ьтъ  отъ  роду  вм'ЬсгЬ  съ  отцомъ  своимъ,   вызваннымъ  туда  на 
службу  изъ  г.  Пензы  и  взявшимъ  съ  собою  семейство;  по  окончан1и  же 
курса  въ  Варшавской  консерватор1и,   состоялъ  капельмейстеромъ  25 
Смоленскаго  полка  и  загЬмъ,  въ  1885  г.  назначенъ  былъ  на  службу 
въ  Солецкую  учительскую  семинар1ю  на  должность  учителя  музыки  и 
церковнаго  п'Ьтя.   Ходатайство  Муравьева  о  распространен1и  на  него 
претауществъ,  предоставленныхъ  правилами  30  1юля  1867  г.  лицамъ 
русскаго  происхожден1я,  служащимъ  въгубершяхъ  Царства  Польскаго, 
и  объ  освобожден1и  его  отъ  участ1я  въ  эмеротальномъ  обществ*  было 
оставлено  мннистромъ  народнаго  проев'Ьщен1я  безъ  удовлетворен1я,  на 

12* 


180  пол.  ОСОБ.  ПРЁИМ.  служб. 

основаши  ст.  2  положешя  13  шня  1886  г.  объ  особ,  иреим.  гражд. 
служб,  въ  н*кот.  м'Ьстн.  Имперш.  Въ  жалоб*  Правительствующему  Се- 
нату Муравьевъ  объясняетъ,  что  этотъ  законъ  не  относится  къ  про- 
сителю, какъ  начавшему  службу  въ  Царств*  Польскамъ  ран*е  сего 
закона  и  подлежащему  д'Ьйствш  прежнихъ  правилъ  30  1юля  1867  г. 
о  преимуществахъ  чиновниковъ  русскаго  происхожден1я,  что  онъ  лицо 
русскаго  происхождешя,  уроженецъ  г.  Пензы  и  прибылъ  въ  Царство 
Польское  несовершеннол^тнимъ  и  не  по  своему  желашю,  а  вм'ЬсгЬ 
съ  отцомъ,  переведеннымъ  туда  на  службу.  Посему  и  указьгоая  на  то 
обстоятельство,  что  даже  уроженцы  Царства  Польскаго,  по  происхожде- 
Н1Ю  отъ  русскихъ  родителей,  пользуются  по  служб*  въ  томъ  кра*, 
начатой  до  закона  13  шня  1886  г.,  преимуществами  лицъ  русскаго 
происхождешя,  какъ  признано  указами  Правительствующаго  Сената  отъ 
27  августа  1890  г.  по  д*лу  Корзина,  отъ  22  ноября  1890г.  подолу 
Ненадкевича,  отъ  9  августа  1891  г.  по  д-Ьлу  Антульскаго  и  по  д*лу 
Бородиной,  и  что  по  Высочайше  утвержденному  16  января  1868  г. 
положен1ю  Комитета  по  д-Ьламъ  Царства  Польскаго  т4  же  преимуще- 
ства распространены  на  руссйихъ  галичанъ  греко-ун1атскаго  испов*- 
дашя, — Муравьевъ  просить  о  распространенш  на  него  этихъ  преиму- 
ществъ  и  объ  освобождеши  его  отъ  участ1я  въ  эмеритальномъ  обществ* 
Царсгва  Польскаго.  Разсмотр*въ  настоящее  д*ло,  они,  г.г.  сенаторы, 
находятъ,  что  права  лицъ,  который  ко  времени  обнародовашя  поло- 
жен1я  13  1юня  1886  г.  состояли  на  служб*  въ  м*стностяхъ,  въ  коихъ 
предоставлялись  служащимъ  особый  преимущества,  опред*ляются  пра- 
вилами, изложенными  въ  прилож.  къ  ст.  1  (прим.  2)  сего  положен1я 
(т.  Ш  изд.  1890  г.).  На  основаши  же  ст.  79—90  сихъ  правилъ 
(Высочайше  утвержденный  30  шля  1867  г.  правила  о  преимуще- 
ствахъ лицъ  русскаго  происхождешя,  служащихъ  въ  губ.  Царства 
Польскаго),  лицамъ  русскаго  происхожден1я,  служащимъ  въ  губершяхъ 
Царства  Польскаго,  въ  томъ  числ*  и  по  в*домству  народнаго  про- 
св*щешя,  дарованы  особый  преимущества,  причемъ  на  ихъ  усмотр*те 
предоставлялось  получать  пенс1и  изъ  эмеритальнаго  капитала  Царства 
и  въ  такомъ  случа*  подчиняться  вс*мъ  правиламъ  объ  эмеритур*, 
или  же  довольствоваться  пенс1ею  по  законамъ  Импер1и,  не  уплачивая 
зат*мъ  никакихъ  процентовъ  въ  эмеритальный  фондъ  Царства  Поль- 
скаго (ст.  10  и  14  правилъ  30  1юля  1867  г.,  ст.  81  и  84  прилож. 
къ  ст.  1  (прим.  2)  полож.  объ  особ,  преим.  служ.,  изд.  1890  г.).  За- 
конъ о  льготахъ  по  служб*  им*лъ  въ  виду,  всл*дств1е  бывпшхъ  до 
издашя  его  политическихъ  безпорядковъ  въ  кра*,  привлечь  въ  по- 
сл*дн1й  на  службу  лицъ  русскаго  происхожден1я  съ  ц*лью  споен*- 
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шествовать  принятымъ  правительствомъ  м'Ьрамъ,  такъ  какъ  очевидно 
правительство  недостаточно  над1Ьялось  на  исполнен1е  атоЁ  своей  цЪли 
съ  помощью  лицъ  не  русскаго  пронсхождешя,  т.  е.  м*стныхъ  корен- 
ныхъ  жителей  польскаго  происхождешя.  Такинъ  образомъ  пользоваше 
льготами  было  обусловлено  по  приведенному  закону  происхожден1емъ 
служащаго  отъ  русскихъ  родителей,  т.  е.  принадлежностью  родителей 
къ  той  или  другой  народности,  и  потому  рЬшающимъ  обстоятельствомъ 
права  на  льготы  по  служб*]^  въ  Царстве  Польскомъ  является  принад- 
лежность его  къ  той  или  другой  народности.  Въ  разъяснен1е  вопроса, 
кого  считать  лицами  русскаго  происхожден1я,  им1^ющими  право  на 
дарованный  правилами  30  1юля  1867  г.  преимущества,  посл1^довало 
"/зо  1ЮНЯ  1868  г.  положеюе  учредительнаго  комитета,  въ  силу  коего 
подълицамц  русскаго  происхождешя,  имеющими  право  на  преимущества 
службы  въ  губерн1яхъ  Царства,  сл*дуетъ  считать  всЬхъ  вообще  поел* 
1  января  1864  г.  прибывпшхъ  на  службу  въ  ПривислянскШ  край  лицъ, 
за  исключен1емъ  лицъ  римско-католическаго  испов'Ьданхя,  на  урожен- 
цевъ  же  западныхъ  губерн1й,  кром*  лицъ  православнаго  испов*дашя 
и  уроженцевъ  Привислянскаго  края,  означенный  преимущества  не 
распространяются.  Такимъ  образомъ  въ  означенныхъ  законоположенхяхъ 
указано,  кто  не  им*етъ  права  на  привилегш  службы  въ  Привислян- 
скомъ  кра*,  именно:  лица  римско-католическаго  исповйдашн,  уроженцы 
Царства  Польскаго  и  Западнаго  края  (посл*дн1е,  если  они  не  принадле- 
жать къ  православному  испов1^дашю).  Бром'Ь  того,  такъ  какъ  прямая 
ц*ль  закона  30  шля  1867  г.  была  привлечь  русск1й  элементъ  на 
службу  въ  Царство  Польское,  а  не  только  на  временный  пр1*здъ  туда, 
то  пребыван1е  даннаго  лица  русскаго  происхождешя  въ  томъ  кра*  по 
частнымъ  дЬламъ  или  занят1ямъ  или  прибыт1е  его  туда  по  независя- 
щимъ  отъ  воли  его  обстоятельствамъ,  какъ  въ  данномъ  случаЬ — во 
время  несовершеннол1^т1я  просителя,  вм-Ьст*  съотцомъ  его,  переведен- 
нымъ  туда  на  слуййу, — не  можетъ  лишать  это  лицо  права  восполь- 
зоваться льготами,  предоставленньгаи  за  прохожден1е  службы". 

8.  Лица  русскаго  происхождешя,  которыя  посл^  1  ян- 
варя 1864  г.  были  назпачены  въ  Царств*  Польскомъ  на 
правительственныя  постоянньш,  хотя  и  нештатныя,  должно- 
сти, пользуются  всЬми  вообще  преимуществами  службы,  даро- 
ванными правилами  30  1юля  1867  г.  (дгьло  1898  г.  ^е  38 
по  рапорту  Мингссшра  Путей  Сообщенгя). 

Опредгьлепге  Правительстеукшщго  Сената  отъ  30  января  1898  г. 
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и  19  февраля  1899  г.  состоялось  согласт  мнгьнт  большинства  сенапин 
роеъ,пр%тятому  Министромь  Юстицги^еь  ордерп»  отъ  9 февраля  1899 
г.  Въмнгьнгиэтомъ  было  изложено:  „Разсмотр4въ  представленге  министра 
путей  сообщешя,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что  въ  данномъ  д1^й  разно- 
мысл1е  между  министромъ  путей  сообщен1я  и  государственнымъ  контроле- 
ромъ  возникло  относительно  предоставления  привилепй  службы  д*йст.  стат. 
сов.  Швахгейму  и  надв.  сов.  Бредову,  изъ  которыхъ  первый  бьиъ  назна- 
ченъ  директоромъ  отъ  правительства  въ  правленш  общества  Иван- 
городо-Домбровской  жел*зной  дороги,   съ  оставленгемъ  по  министер- 
ству путей  сообщешя  чиновникомъ   сверхъ  штата,  а  второй  инспек- 
торомъ  правительственныхъ  заказовъ  на  заводахъ:  Варшавскомъ,  Лиль- 
попъ-Рау  и  Гута-Банкова,   съ  оставлешемъ  по  министерству  гатат- 
нымъ  инженеромъ  VI  класса,  причемъ  Государственный  Контроль  на- 
ходить, что  назначение  на  ташя  должности  должно  быть  разсматри- 
ваемо  какъ  командировка  этихъ  лицъ  для  исполнешя  обязанностей  по 
вышеозначеннымъ  должностямъ.  Въ  ст.  1,  21  и  22  Высочайше  утвер- 
жденныхъ  30  1юля  1867  г.   правилъ  о  преимуществахъ  чиновниковъ 
русскаго   происхожден1я,   служащихъ  въ  губершяхъ   Царства  Поль- 
скаго,  постановлено,  что  чиновникамъ  русскаго  происхождешя,  посту- 
пающимъ  на  службу  въ  губерши  Царства  Польскаго,  назначаются 
подъемный    и    прогонныя    деньги    въ    разм^рахъ,    установленныхъ 
ст.   1   правилъ,    именно:    въ  соотв4тств1и    съ   классомъ   по  чину, 
а    для   неим']^ющихъ    чина   съ    классомъ    должности,    на    которую 
опред'Ьляются  при  переход-Ь  чиновниковъ   на  постоянную  службу  въ 
губершяхъ  Царства  Польскаго,  время,  проведенное  ими  въ  команди- 
ровк-Ь,   зачисляется  на  пенсш  и  на  полученхе  прибавочнаго  содержа- 
шя,  установленнаго  сими  правилами  (ст.  21),   причемъ  преимущества, 
даруемыя  настоящими  правилами,  распространяются  на  т*хъ  чиновни- 
ковъ, которые  прибыли  на  службу  въ  Царство  Польское  поел*  1  ян- 
варя 1874  г.,  и   им*ютъ  для  нихъ  силу  дЬйств1я  со  дня  поступлешя 
на  службу  или   командировки  (ст.  22).  Въ  1870  г.  утверждено  было 
временное  положеше  на   3   года,  впосл'Ьдств1и  першдически  подтвер- 
ждавшееся и  до  настоящаго  времени,   по  которому  министру  путей 
сообщен1я  было  предоставлено  право  по  усиленш  личнаго  состава  ве- 
домства, такъ  какъ  явилась  потребность  въ  разныхъ  должностяхъ, 
хотя  въ  законодательномъ  порядк*  не  утвержденныхъ  (по  штатамъ), 
но  поименованныхъ  въ  особыхъ  росписан1яхъ  должностей,   безъ  при- 
своен1я  имъ  опред^леннаго  класса;  для  предоставлен1я  же  лицамъ,  на- 
значеннымъ  на  так1я  должности,  общихъ  служебныхъ  правъ  они  были 
оставляемы  числящимися  по  министерству.   Въ   настоящемъ   случа'Ь 
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должность,  на  которую  быль  назначенъ  въ  Царство  Польское  действи- 
тельный статскш  сов^тникъ  Швахгейн^,  была  учреждена  но  Бысо- 
чайше  утвержденному  уставу  Ивангородо-Домбровской  жел1^зной  д(н 
роги,  а  надворный  совФтникъ  Бредовъ  былъ  назначенъ  въ  Царство 
Польское  на  должность,  поименованную  въ  особомъ  росписаши.  Такимъ 
образомъ  инженеры  Швахгеймъ  и  Бредовъ  не  могутъ  быть  признаны 
командированными  только  для  временнаго  исправлен1я  должностей:  пер- 
вый директора  отъ  правительства  въ  прабленш  общества  Ивангородо- 
Домбровской  жел1Ьзной  дороги,  а  второй  инспектора  правительсгвен- 
ныхъ  заказовъ  на  заводахъ  Варшавскомъ,  Лильпопъ-Рау  и  Гута-Бан- 
кова,  а  были  назначены  на  эти  правительственныя^  постоянныя,  хотя 
и  не  штатный,  долоюности.  Посему  и  принимая  во  внимаше,  что  по 
ст.  21  правилъ  30  шля  1867  г.  преимущества,  даруемыя  этими  пра- 
вилами, распространяются  на  чиновниковъ  русскаго  происхождешя,  ко- 
тордле  прибыли  на  службу  въ  Царство  Польское  поел*  1  января  1864 
г.,  они,  г.г.  сенаторы,  признаютъ,  что,  въ  виду  сего  Швахгеймъ  и 
Бредовъ  могутъ  пользоваться  вообще  вс4ми  преимуществами,  устано- 
вленными для  лицъ  русскаго  происхождешя  приведенными  выше  пра- 
вилами, а  потому  полагаютъ:  объ  изложенномъ,  въ  разрФшеше  рапорта 
за  №  1136,  дать  знать  министру  путей  сообщешя". 


9.  Чиновникъ,  служивпий  въ  Сибири  первоначально  по 
вызову  и  зат^мъ  вновь  поступившхй  тамъ  же  на  службу  изъ 
отсташси,  не  можета  быть  лишенъ  права  на  получеше  при- 
бавочнаго  за  выслугу  пятил^тай  жалованья  (дгьло  1896  г.  Л?  20 
по  дгьлу  Боярскаго). 

Сообраоюенгя^  касающгяея  14зъясненнаю  вопроса^  излажены  въ  едино- 
г^гасномь  вспаъ  присутствовавшихъ  въ  первомь  обгцемь  собранги  сеног- 
тороеъ  заключеншу  принятомъ  Министромь  Юстицгщ  въ  ордерть  отъ 
14  ноября  1896  г.,  и  Правит.  Сенатомъ^  въ  опредгыгенги  отъ  16  де- 
кабря 1895  г.  и  29  ноября  1896  *.,  слгьдутцимъ  образомъ:  „Изъ  дЬла 
видно,  что  Боярск1й,  уроженецъ  Подольской  губерши,  состоялъ  на  служб* 
въ  Сибири  съ  1841  по  1854  годъ;  затЬмъ,  находясь  въ  отставк*  и 
проживая  въ  гор.  Тобольск*,  былъ  опред*ленъ  Тобольскимъ  губерна- 
торомъ  въ  1863  году  вновь  на  службу;  за  выслугу  въ  1873  году  въ 
Сибири  10  л*тъ  въ  штатныхъ  должностяхъ  ев1у  было  назначено  ми- 
нистромъ  внутреннихъ  д*лъ  съ  30  апр*ля  1873  г.  прибавочное  жало- 
ван1е  по  300  руб.  въ  годъ,  въ  разм*р*  половины  оклада  жалованья 
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по  должности  Сургутскаго  окружнаго  исправника,   каковую  прибавку 
онъ  и  получалъ  до  22  шня  1878  года,  когда  выдача  оной  была  пре- 
кращена по  случаю  устранен1я  его  отъ  означенной  должности  съ  на- 
зиачешемъ  сл-Ьдстигл  по  обвинешю  въ  злоупотреблешяхъ  по  служб*, 
но  17  сентября  1880  г.  онъ  быль  вновь  опред*Ьленъ  управлявшимъ 
Тобольскою  губерн1ею  на  должность  помощника  столоначальника  общаго 
губернскаго  управлен1я,  начатое  же  о  немъ  сл*дств1е  было  прекращено 
за  силою  Всемилостив*йшаго  манифеста  15  мая  1883  г.,  по  постано- 
влешю  Тобольскаго  губернскаго  сов*та  1Й  1юля  1888  года.  ЗатЬмъ 
Тобольсйй  губернаторъ  въ  1891  году  возбудилъ  ходатайство  о  возоб- 
новлеши  Бо1фскому  производства  назначеннаго  ему  въ  1873  году  при- 
бавочнаго  жалованья  по  300  руб.  въ  годъ  съ  17  сентября  1880  года, 
т.  е.  со  времени  опред'Ьлен1я  его  вновь  на  платную  должность,   но 
министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  отказалъ  въ  удовлетвореши  этого  хода- 
тайства на  томъ  основанш,  что  Боярск1й,  какъ  поступивш1й  въ  1863 
году  на  службу,  не  по  прибытш  изъ  другихъгубернШ,  а  проживая  въ 
г.  Тобольск*,  не  им*лъ  вообще  права,  по  сг.  42  прилож.  къ  ст.  225 
(прим.)  уст.  служб,  прав.,  на  получвн1е  прибавокъ  къ  жалованью  за 
службу  въ  Сибири  съ  1863  года.  Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д'Ьло,  они,  гг. 
сенаторы,  находятъ,  что  въ  правилахъ  о  преимуществахъ  службы  въ 
отдаленныхъ  мЬсхностяхъ,  изложенныхъ  въ  прилож.  къ  ст.  225  (примеч.) 
уст.  служб,  прав.  (т.  III,  изд.  1876  г.),  заключаются  указашя  на  пре- 
имущества при  опред'Ьлеши  на  службу  въ  Сибирь  какъ-то*.  прогоны, 
пособ1я  на  подъемъ  и  обзаведеше,  и  на  преимущества,   связанный  съ 
прохождешемъ  тамъ  службы,  къ  числу  которыхъ,  по  самому  существу 
и  значенш  своему,  относится  прибавочное  жалованье  за  выслугу  опре- 
д-Ёленнаго  числа  л*тъ,  причемъ  для  пользовашя  первыми  необходимымъ 
услов1емъ  поставляется  вызовъ  или  требован1е  чиновника  на  службу 
въ  привилегированный  край  подлежащимъ  начальствомъ  изъ  местности 
непривилегированной  и  прибьше  оттуда  чиновника;  для  прюбр'Ьтетя 
же  преимуществъ,  связанныхъ  съ  прохожден1емъ  службы  въ  отдален- 
ныхъ краяхъ,  этого  существеннаго  услов1я  не  требуется  (ст.  4),  и  чи- 
новникъ,   прибывш1й  въ  этотъ  край  на  свой  счетъ  или  въ  малолет- 
стве, или  же  служивппй  въ  ономъ  первоначально  по  вызову  и,  загЬмъ, 
поступивш1й  тамъ  на  службу  изъ  отставки,— не  можетъ  быть  лишенъ 
правъ  на  преимущества,   соединенныя  съ  прохождешемъ  службы,  въ 
томъ  числ*  и  прибавочнаго,  за  выслугу  пятил*т1й,  жалованья.  Этотъ 
выводъ  находить  себ*  прямое  подтвержден1е  въ  отношеши  прибавоч- 
наго жалованья  въ  ст.  51  и  52  упомянутаго  выше  прилож.  къ  ст.  225 
уст.  служб,  прав.,  по  сил*  которыхъ  чиновникъ,  получивп11й  прибавоч- 
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ный  окладъ  и  оставивши  службу  въ  Сибири  по  собственному  проше- 
шю,  въ  случа*  новаго  поступлешя  на  таковую  пггатную  должность  по 
той  же  губерши  или  области,  гд*  служилъ  прежде,  сохраняегь  за  со- 
бой прибавочное  жалованье,  прежде  имъ  выслуженное.  Въ  виду  сего 
нельзя  не  признать,  что  поступлеше  Боярскаго  въ  1863  году  изъ  от- 
ставки на  службу  въ  Тобольскую  губернш,  гд1Ь  служилъ  прежде  и 
проживалъ  въ  отставк1Ь,  не  лишало  его  права  на  получеше  прибавоч- 
наго  жалованья  за  выслугу  пятил'Ьт1й,  ткжь  бол^е,  что  такая  прибавка 
за  два  первыхъ  пятжкпя  службы  съ  1873  года,  была  ему  назначена 
и  производилась  уже  съ  1873  года  по  распоряжешю  Министерства 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ". 


10.  Въ  Семир']^ченсЕОй  области  правомъ  на  прибавочное 
жалованхе  пользовались  вс*]^  лица,  состодпця  на  государствен- 
ной службе,  хотя  бы  они  и  не  шскзи  классныхъ  чнновъ, 
причемъ  получеше  прибавовъ  въ  жаловашю  обусловливалось 
лишь  безпорочнымъ  и  усерднымъ  прослужешемъ  опред'Ьлен- 
ныхъ  сроковъ  на  штатной  должности  и  не  было  поставлено 
въ  зависимость  отъ  перехода  чиновника  на  службу  въ  область 
изъ  другой  непривилегированной  местности  (дгьло  1899  г. 
Л  17  по  всеподданнгьйшей  оюалобгь  Смирнова  и  др.). 

Вь  мнпти  большинсгта  сенаторовъ^  принятомъ  Министромъ 
Жктиищ  въ  ардерп»  отъ  16  октября  1899  г.,  и  Правительствую^ 
щимъ  Сенатомъ^  въ  опредгьленш  отъ  18  декабря  1898  г.  и  19  ноября 
1899  1.,  было  излооюепо:  „Изъ  д^ла  видно,  что  коллежск1й  секретарь 
Смирновъ,  будучи  уроженцемъ  Тобольской  губернш  и  получивппй  во- 
спитан1е  въ  Омскомъ  уЬздномъ  училипгЬ,  началъ  службу  въ  межевой 
партш  Сибирскаго  казачьяго  войска,  откуда  приказомъ  Туркестанскаго 
генералъ-губернатора  отъ  13  января  1880  г.  переведенъ  на  службу 
въ  межевое  отд'Ёлеше  Семир']^ченскаго  областнаго  правлешя,  въ  коемъ 
продолжаетъ  таковую  до  настоящаго  времени,  а  коллежск1й  секретарь 
Хлудовъ,  будучи  уроженцемъ  Орловской  губерши  и  проживая  въ  г.  В-Ьр- 
номъ,  былъ  опредЬленъ  6  1юля  1879  г.  на  службу  въ  то  же  област- 
ное правлеше,  гд'Ь  и  проходилъ  службу  въ  классныхъ  должностяхъ, 
въ  первый  же  классный  чинъ  произведенъ  съ  6  1юля  1889  г.  Степ- 
ной генералъ-губернаторъ  въ  1896  г.  вошелъ  въ  Министерство  Вну- 
треннихъ Дйлъ  съ  представлен1ями  о  назначенш  Смирнову  и  Хлудову, 
на  основаши  положетя  объ  особыхъ  преимуществахъ  службы  (т.  III 
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пред.  1890  г.),  прибавочнаго  жалован1я  за  выслугу  въ  Семир*ченской 
области  пятил*т1й,  первому  одной  прибавки  за  одно  пятил:Ьт1е,  считая 
началомъ  выслуги  онаго  6  шня  1889  г.,  т.  е.  день  отдачи  Смирнову 
старшинства  въ  первомъ  классномъ  чин^,  каковая  прибавка  испраши- 
валась съ  6  1ЮНЯ  1894  г.  въ  разм'Ьр'Ь  20^/о  оклада  жалован1я  въ 
500  р.,  производившагося  ему  во  время  выслуги  прибавки,  т.  е.  по 
100  р.  въ  годъ,  а  второму  двухъ  прибавокъ  первой  съ  6  шля  1884  г. 
по  125  р.  и  второй  съ  6  1юля  1889  г.  по  250  р.  въ  годъ,  но  ми- 
нистръ  внутреннихъ  жклъ,  принявъ  во  внимаше,  что  Смирновъ  по- 
ступилъ  на  службу  въ  Семир4ченскую  область  не  по  вызову  изъ  вну- 
треннихъ  губершй  Имперш,  а  изъ  межевой  партш  Сибирскаго  казачьяго 
войска, — отклонилъ  ходатайство  въ  виду  2  ст.  полож.  объ  особ,  пре- 
имущ.  службы,  на  основан1и  которой  означенныя  преимущества,  а  въ 
томъ  числ*  и  право  на  получете  прибавочнаго  жаловашя,  предоста- 
вляются лицамъ,  вызываемымъ  на  службу  въ  отдаленный  м:Ьстности 
изъ  губернШ  или  областей,  не  смежныхъ  съ  ними,  и,  притомъ,  такихъ, 
который  не  признаются  отдаленными,  и  равнымъ  образомъ,  отказалъ 
въ  удовлетворенш  ходатайства  о  назначеши  прибавокъ  Хлудову,  такъ 
какъ  служба  безъ  чина  не  давала  ему  права  на  выслугу  прибавочнаго 
жалован1я,  а  по  полож.  о  преим.  службы  въ  отдал.  м-Ьстн.  преимуще- 
ства с1и  предоставляются  только  лицамъ,  вызываемымъ  или  пере- 
водимымъ  на  службу  въ  привилегированный  местности,  къ  разряду 
каковыхъ  лицъ  Хлудовъ  не  относится.  Означенныя  распоряжен1я  ми- 
нистра внутреннихъ  д'ёлъ  были  обжалованы  Смирновымъ  и  Хлудовымъ 
въ  1  департаментъ  Правительствующаго  Сената,  который  нашелъ,  что, 
на  основан1И  §  394  Высочайше  одобреннаго  11  шля  1867  г.  проекта 
положены  объ  управлеши  въ  Семир'Ьченской  и  Сыръ-Дарьинской  об- 
ластяхъ,  право  на  получеше  прибавочнаго  жалован1я  предоставлялось 
чиновникамъ,  поступившимъ  на  службу  въ  Семир*ченскую  и  Сыръ- 
Дарьинскую  области;  указомъ  же  Правительствующаго  Сената  отъ  31  ок- 
тября 1880  г.  за  №  40022,  посл*довавшимъ  въ  разъяснен1е  преж- 
нихъ  правилъ  о  преимуществахъ  службы  въ  отдаленныхъ  краяхъ  Им- 
пер1и,  было  разъяснено,  что  правомъ  на  получеше  прибавочнаго  жалован1я 
на  основан1и  объясненныхъ  правилъ  могли  пользоваться  только  чинов- 
ники; что  изъ  лицъ,  состоящихъ  на  государственной  служб*,  чинов- 
никами именуются,  по  общему  указан1ю  отд^льныхъ  узаконен1й  свод, 
зак.  т.  II,  ч.  1  и  т.  111  уст.  служб,  гражд.,  изд.  1876  г.,  лица,  прюб- 
р*вш1я  классные  чины,  и  что  лица,  занимаюпця  штатныя  должности, 
но  не  им'Ьющ1я  классныхъ  чиновъ,  не  пользуются  правомъ  на  получе- 
ние прибавочнаго  жалован1я,  и  что  самые  сроки  выслуги  ихъ  на  та- 
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ковое  жаловаше  должны  быть  исчисляемы  со  времени  производства  ихъ 
въ  первый  классный  чинъ.  Бъ  виду  сего  Смирнову  и  Хлудову,  какъ 
лицамъ,  не  им^вшимъ  классныхъ  чиновъ,  не  можетъ  быть  зачтено  въ 
срокъ  выслуги  прибавочнаго  жалован1я  время  службы  ихъ  въ  Семи- 
р1Ьченскон  области  при  д1^йств1и  прежнихъ  правилъ  о  преимуществахъ 
службы  (по  1  1ЮЛЯ  1886  г.),  до  получен1я  ими  первыхъ  классныхъ 
чиновъ,  когда  введено  было  уже  въ  д1Ьйств1е  новое  положение  13  шня 
1886  г.  объ  особ,  преим.  гражд.  службы  въ  отдал.  м4стн.  Всл*дств1в 
сего  и  принявъ  во  внимаше,  что  нын'Ь  действующее  положеше  о  пре- 
имущ,  службы  также  не  даетъ  Смирнову  и  Хлудову  права  на  получе- 
ше  прибавочнаго  жалован1я,  ибо  они  поступили  на  службу  въ  Семи- 
р^ченскую  область  не  по  вызову  изъ  внутреннихъ  губершй  Имперш, 
а  первый  изъ  Сибири — м'Ьстности  привилегированной,  а  второй  во 
время  лроживдН1я  въ  г.  6'1^рномъ,  ПравительствующШ  Сенатъ  (по  1-му 
департаменту)  опредЬлен1ями  6  Февраля  и  11  1юня  1897  г.  жалобы 
просителей  оставилъ  безъ  посл'ЬдствШ.  На  изложенныя  опред&1ен1я 
1  департамента  Правительствующаго  Сената  коллежсие  секретари 
Михаилъ  Смирновъ  и  Николай  Хлудовъ  принесли  всеподданнМш1я 
жалобы,  всл1&дств1е  чего,  на  основан1и  Высочайшаго  повел:Ьтя  отъ 
26  марта  1898  г.,  д:Ьла  Смирнова  и  Хлудова  объ  отказе  въ  назначе- 
нш  имъ  прибавочнаго  жалован1я  за  службу  въ  Семир1&ченской  области 
были  внесены  въ  общее  Сената  собраше  для  новаго  разсмотр1^шя. 
Сообразивъ  обстоятельства  дЬла  съ  законами,  они,  г.г.  сенаторы,  на- 
ходить, что  на  основан1и  §  394  Высочайше  одобреннаго  11 1юля  1867  г. 
проекта  положешя  объ  управлеши  въ  СемирЬченской  и  Сыръ-Дарьин- 
ской  областяхъ,  право  на  полученхе  прибавочнаго  жалован1я  за  службу 
въ  названныхъ  областяхъ  предоставлялось  чиновникамъ,  поступившимъ 
на  службу  въ  названный  области,  причемъ  изъ  объяснительной  записки 
Высочайше  учрежденной  Степной  коммисш  къ  поЗюженш  и  штатамъ 
военно-народнаго  управления  Семир*ченской  и  Сыръ-Дарьинской  об- 
ластей усматривается,  что  таковою  было  признано,  что  служба  въ 
означенныхъ  мЬстностяхъ  сопряжена  съ  ббльшими  неудобствами  и 
лишетями,  ч'Ьмъ  въ  Сибири,  и,  основываясь  на  этомъ  соображенш, 
было  постановлено  предоставить  служшцимъ  въ  названныхъ  областяхъ 
права  и  преимущества,  установленный  для  чиновниковъ  въ  Сибири, 
прибавивъ  къ  нимъ  еще  н:Ькоторыя  льготы.  Принимая  во  вниман1е: 
1)  что  согласно  изложенному  подъ  выражен1емъ  „чиновники**,  упо- 
требленнымъ  въ  приведенномъ  §  394,  нельзя  не  разуметь  всЬхъ  лицъ, 
состоящихъ  на  государственной  служб'Ь  въ  областяхъ,  хотя  бы  они  и 
не  им:Ьли  классныхъ  чиновъ;   2)  что  засимъ   по  точному  смыслу  того 
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же  §  394  получеше  установленныхъ  для  Семир-Ьченской  области  при- 
бавокъ  къ  жалованш  обусловливается  лишь  безпорочнымъ  и  усерд- 
нымъ  прослужешемъ  опред*ленныхъ  сроковъ  на  штатной  должности; 
3)  что  по  неоднократнымъ  разъяснен1ямъ  Правительствующаго  Сената 
(указы  по  д-Ёлу  Аристова  отъ  18  октября  1893  г.  по  1-му  депар- 
таменту и  по  д*лу  Попова  отъ  26  марта  1897  г.  по  первому  общему 
Сената  собрашю)  получеше  прибавочнаго  жаловатя  за  выслугу  пяти- 
л*т1й  въ  Семир4ченской  области  составляетъ  привилепю  собственно 
за  прохождеше  службы  въ  области  и  не  поставлено  въ  зависимость 
отъ  перехода  чиновника  на  службу  въ  последнюю  изъ  другой  не- 
привилегированной местности, — и  4)  что  Смирновъ  и  Хлудовъ  начали 
свою  службу  въ  Семир^ченской-  области  до  издашя  положен1я  13 1юня 
1886  года, — они,  г.г.  сенаторы,  полагаютъ:  опред*лен1я  1-го  депар- 
тамента Сената,  сосгоявш1яся  6  Февраля  и  11  1юня  1897  г.,  отм'ёнить 
и  поручить  министру  внутреннихъ  д-ёлъ  сделать  распоряжеше  о  на- 
значеши  Смирнову  и  Хлудову  просимагоими  прибавочнаго  жаловаюя". 


11.  Лица,  оставшкся  на  служб*]^  въ  Приморской  и  Амур- 
ской областяхъ  по  прослужеши  въ  нихъ  10  и  болЬе  л4тъ, 
им^ли  право  на  получеше  денежныхъ  пособШ  лишь  дважды: 
въ  первый  разъ — по  истеченш  перваго  пятил4т1я,  независимо 
отъ  продолжешя  или  оставлешя  службы  въ  этихъ  областяхъ 
и  во  второй — по  прослужеши  еще  пяти  или  болЬе,  но  не 
ранЬе  оставлешя  службы  въ  областяхъ  (д?ьло  1894  г.  М  22 
по  жалобгь  ЖоАнеркевича) . 

Въ  предложенги  Министра  Кктицги  отъ  4  гюня  1895  г.,  со- 
гласно коему  состоялось  опредгьленге  Правительствро^цаго  Сенатп 
отъ  18  февраля  1894  г.  и  27  (укшября  1895  г.^  было  изложено:  „Изъ 
дЬла  видно,  что  поступившШ  въ  1860  г.  изъ  С.-Петербурга  на  службу 
въ  качеств*  военнаго  врача  въ  Приморскую  область  Карлъ  Жолнер- 
кевичъ  былъ,  по  истеченш  перваго  пятил*т1я  службы,  удовлетворенъ 
въ  1865  г.  причитающимися  по  закону  пособ1емъ  и  прогонами.  По 
выслуг*  загЬмъ  втораго  пятнл*т1я,  Жолнеркевичъ  подалъ  въ  1871  г. 
прошеше  объ  отставк*  и  ходатайствовалъ  также  о  выдач*  вновь  по- 
соб1я  на  отъ-Ьздъ  и  прогоновъ,  каковые  и  были  ему  выданы  въ  раз- 
мер* всего  2196  р.  5*/«  к.  Получивъ  эти  деньги,  Жолнеркевичъ 
однако  остался,  по*  предложен1ю  начальства,  въ  означенной  обласги  на 
служб*,  которую  и  продолжалъ  тамъ  еще  въ  течен1е  15  л*тъ.  Въ 
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1885  г.  поименованный  врачъ  вновь  просилъ  какъ  объ  отставк'Ь, 
такъ  и  о  назначешн  ему  пособ1я  на  отъ-Ьздъ  и  прогоновъ  до  С.-Пе- 
тербурга. По  обсужденш  этой  просьбы,  местный  военно-окружный  со- 
вЪтъ  призналъ,  что,  по  выдач'!^  пособ1й  за  первое  пятил:Ьт1е  службы 
въ  Приморской  и  Амурской  областяхъ,  пособ1я  эти  могутъ  зат^^мъ 
быть  выданы  тЫъ  же  чиновникамъ  во  второй  разъ,  по  прослужен1и 
другаго  пятил:Ьт1я,  только  при  услов1и  оставлешя  ими  вм'Ьст1^  съ 
гЬмъ  вовсе  службы  въ  названныхъ  областяхъ  и  что  между  гЬмъ 
Жолнеркевичъ,  какъ  прослужившШ  въ  Приморской  области  безпре- 
рывно  въ  течеше  25  л:Ьтъ,  могъ,  по  выдач'Ё  ему  пособШ  за  первое 
пятил*т1е,  получить  таковыя  за  второе  пятил*т1е  лишь  при  оконча- 
тельномъ  оставлеши  службы  въ  области,  т.  е.  въ  1885  г.,  но  непра- 
вильно получилъ  оныя  въ  1871  г.  Бсл1^дств1е  этого  военночжружный 
сов'Ьтъ  постановилъ  выдать  Жолнеркевичу  пособ1е  на  отъ'Ьздъ  и  двой- 
ные прогоны  въ  количеств*  всего  6160  р., — которые  и  были  имъ 
получены  въ  1886  г., — а  о  неправильной  выдач*  пособШ  въ  сумм* 
2196  р.  5^4  к.  въ  1871  г.  представилъ  по  начальству  для  взыска- 
Н1Я  этихъ  денегъ  съ  виновныхъ.  Амурская  же  контрольная  палата, 
считая  выдачу  Жолнеркевичу  пособ1й  въ  1871  г.   правильною,  а  въ 

1886  г.  неправильною  и  подлежащею  возврату  въ  казну  въ  сумм* 
6160  р.,  представила  объ  этомъ  Государственному  Контролю.  Военный 
Сов*тъ,  признавая  неосновательнымъ  полученхе  Жолнеркевичемъ  и 
2196  р.  5%  к.  въ  1871  г.,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  и  невозможнымъ 
истребовать  эти  деньги  обратно,  за  силою  Высочайшего  манифеста 
15  мая  1883  г.,  и  соглашаясь  съ  заключешемъ  м*стной  контрольной 
палаты  въ  остальной  части,  положешемъ  отъ  8  октября  1888  г.  по- 
становилъ взыскать  съ  Жолнеркевича  обратно  въ  казну  полученные 
имъ  въ   1886  г.  6160  р. 

Разсмотр*въ  обстоятельства  д*ла  и  сообразивъ  ихъ  съ  зако- 
нами, я  нахожу,  что  по  оному  подлежитъ  разр*шен1ю  вопросъ  о  томъ, 
им*ютъ  ли  прибывш1е  на  службу  въ  Приморскую  и  Амурскую  области 
чиновники  право  на  получеше  пособ1й  по  прослужеши,  кром*  перваго, 
также  и  каждаго  сл*дующаго  пятил*т1я  или  же  только  поел*  втораго 
пятил*т1я  и  притомъ  не  ран*е  оставлен1я  вовсе  службы  въ  области. 
Въ  семъ  отношеши  въ  закон*  постановлено:  а)  что  (ст.  90  прил.  къ 
ст.  225,  прим.,  уст.  служб,  прав.  т.  П1  изд.  1876  г.)  при  увольненги 
отг  службы  въ  Приморской  и  Амурской  областяхъ,  по  выслугть  иятЕЖкг- 
няго  срока,  чиновники  пользуются  т*ми  же  пособ1ями,  как1я  опред*- 
лены  имъ  были  при  отправленги  въ  области,  и  б)  что  (ст.  99  того 
же  прил.  и  доп.  3  къ  ст.  293  св.  военн.  пост.  1859  г.  кн.  I  ч.  П  по 
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4  прод.)  тЬмъ  чиновннкамъ  гражданскаго  и  морскаго  в'ёдомствъ,  ко- 
торые, поел*  выслуги  пятил-Ётняго  срока  въ  сихъ  областяхъ,  изъявить 
желан1е  остаться  тамъ  на  служб*  и  которыхъ  притомъ  само  началь- 
ство признаетъ  полезнымъ  удержать  на  оной,  выдаются  тЬ  же  денеж- 
ный пособ1я,  каия  опредЁлены  имъ  были  при  первоначальномъ  от- 
правленш  въ  область  съ  т*мъ,  чтобы  лица,  воспользовавш1яся  такимъ 
пособ1емъ,  прослужили  въ  Приморской  и  Амурской  областяхъ  емовь 
еще  не  менгье  пяти  агьшь  и  чтобы,  въ  случа*  оставлеюя  имъ  службы 
тамъ  рапгье  истечетя  друшго  пятилтпгя,  они  при  отьтдп»  уже  не 
пользовались  правомъ  на  получен1е  вновь  пособ1я.  Въ  главномъ  изъ 
источниковъ  первой  прописанной  статьи— яервоначальноиъ  положенш 
9  апр*ля1812г.  апреимуществахъслужбывъ(?тЛ«^1^|#л1^  областяхъ, 
кром*  опрсд*лен1я  двухъ  условхй  для  получешя  пособ1й — выслуги  одного 
пятил*г1я  и  увольнвН1я  отъ  службы,  была  также  для  лицъ,  прослу- 
жившихъ  два  и  четыре  пятил*Т1я,  установлена  пожизненная  пенс1я  въ 
размер*  половиннаго  и  полнаго  оклада  жалованья,  независимо  отъ  полу- 
чешя пособ1я  при  увольнеши  отъ  службы  (ст.  13  прил.  къ  ст.  261,  прим. 
уст.  пенс.  т.  III  изд.  1876  г.).  Вторая  же  приведенная  статья  (99,  во- 
шедшая и  въ  доп.  3  къ  ст.  293)  взята  буквально  изъ  Высочайше  ут- 
вержденнаго  21  апреля  1863  г.  положешя  Сибирскаго  комитета,  коимъ 
узаконенныя  положешемъ  9  апреля  1812  г.  пособия  за  первое  пятил*Т1  е 
службы  были  предоставлены,  съ  объясненнымъ  въ  этой  стать*  усло- 

В1емъ,  и  лицамъ,  которыя  посмь  выслуги  пятилшпняю  срока  въ 
паименованныхъ  об.шстяхъ  изъявятъ  оюеланге  остаться  тамъ  па 
слуо^ебгь.  Изъ  совокупнаго  смысла  прописанныхъ  статей,  въ  связи  съ 
ихъ  источниками,  вытекаетъ:  а)  что  подъ  приведеннымъ  въ  ст.  99 
(закон*  1863  г.)  „пятил*тнимъ  срокомъ  выслуги",  безъ  точнаго  его 
означен1я,  разум*ется  то  же  самое  пятил*т1е,  о  которомъ  говорится 
въ  ст.  90  (закоиоположеши  1812  г.),  т.  е.  именно  первое  пятил*т1е, 
и  б)  что  статья  99,  распространяя  установленное  закономъ  1812  г. 
право  получейя  посойй  за  выслугу  перваго  пятил*Т1я  на  чиновни- 
ковъ,  остающихся  по  его  истечен1и  на  служб*  въ  областяхъ,  сохра- 
няеть  полное  значете  за  обоими  вышеуказанными  условгями  для  полу- 
чен1я  пособ1й — выслугою  втораго  пятил*Т1я  и  увольнетемъ  отъ  службы. 
Въ  виду  изложеннаго,  сл*дуетъ  признать,  что  чиновники,  остающ1еся 
поел*  перваго  пяткл*т1я  на  служб*  въ  Приморской  и  Амурской  обла- 
стяхъ, могутъ  получать  денежный  по€об1я  лишь  дважды:  въ  первый 
разъ — по  истечен!»  перваго  пятил*т1я,  независимо  отъ  продолжетя 
или  оставлен1я  сл>^бы  въ  этихъ  областяхъ,  и  во  второй — по  про- 
служен1и  еще  пяти  и  бол*е  л*тъ,  но  не  ран*е  оставлен1Я  службы  въ 
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областяхъ.  Толкован1е  же  статьи  99  (закона  1863  г.)  въ  смысл*  уста- 
новлешя  ею  денеяныхъ  пособ1й  для  указанныхъ  чиновниковъ,  при 
продолжен1И  ими  службы  поел*  перваго,  втораго  и  сл*дующихъ  пяти- 
л*т1й,  за  каждое  изъ  атихъ  пятил*т1й  не  можетъ  быть  допущено, 
сверхъ  вышепрописаннаго,  еще  и  потому,  что  выдача  сихъ  пособШ,  при 
назначенш  т*мъ  же  чиновникамъ,  по  ст.  13  прил.  къ  ст.  261,  прим., 
уст.  пенс.  т.  III  изд.  1876  г.,  въ  пенсш  за  выслугу  10  л4тъ  поло- 
виннаго,  а  20  л*тъ  полнаго  жалованья,  являлось  бы  уже  двойнымъ 
для  оныхъ  преимуществомъ,  безъ  прямаго  о  семъ  опредЬленк  закона. 
Такимъ  образомъ  обсуждаемый  вопросъ  разрешается,  по  моему  мн*н1ю, 
приведенными  узаконен1ями  въ  томъ  смысл*,  что  лица,  остающаяся 
на  служб*  въ  Приморской  и  Амурской  областяхъ  по  прослужен1и  въ 
нихъ  10  и  бол*е  л*тъ,  им*ютъ  право  на  Ш)лучен1е  денежныхъ  по- 
соб1й  лип1ь  два  раза — по  нстеченш  перваго  и  втораго  пятил*Т1й,  но 
второй  изъ  сихъ  выдачъ  не  прежде,  какъ  по  оставлети  службы  въ 
областяхъ". 


12.  ЧдновниБъ, .  начавши  выслугу  на  пенсш  службою  на 
острове  Сахалин*]^,  вышедппй  зат^^мъ  временно  до  нздашл 
положенк  13  шня  1886  года  въ  отставку  и  вновь  носту- 
ПИВШ1Й  въ  той  же  отдаленной  м']^стности  на  службу  до 
времени  обнародовашя  означеннаго  положешя  въ  этой  жЬст- 
ности,  выслуживаетъ  пенсш  на  прежнемъ  основанш  (дтьло 
1897  г.  Л?  31  по  всеподдантьйшей  жалоб)ь  Луцкаго). 

Въ  пргтятомъ  Министромь  Юстицщ  въ  ардерп»  отъ  16  октября 
1897  ».,  мнпгнги  большинства  сенаторовь,  на  основстги  котораю  со- 
стоялось опредтмете  Правительствующаю  Сената  отъ  28  февраля  и 
31  октября  1897  а.,  было  излооюено:  „Изъ  д*ла  видно,  что  Министер- 
ство Внутреннихъ  Д*лъ,  основываясь  на  ст.  1,  46  и  54  прилож.  къ 
къ  ст.  1  (прим.  2)  полож.  объ  особ,  преим.  гражд.  службы  въ  отд. 
м*стн.  (т.  III  изд.  1890  г.)  полагало,  согласно  представлешю  воен- 
наго  губернатора  Приморский  области,  назначить  Луцкому  пенс1ю,  съ 
19  октября  1892  г.,  въ  ра^*р*  72  оклада  производившагося  ему 
жалованья  въ  должности  столоначальника  Приморскаго  областнаго  пра- 
влешя,  по  $50  руб.  въ  годъ,  за  выслугу  въ  этой  области  10  л*тъ, 
но,  затЬмъ,  отказало  въ  удовлетворещи  этого  пенс1ею  на  основаши 
отзыва  Министерства  Финансовъ,  съ  которымъ  сд*лано  былосношен1е 
по  этому  предмету,  въ  виду  того,  что  положете  объ  особ,  преим.  службы 
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13  шня  1886  г.  повел*но  привести  въ  д*йств1в  съ  1  шля  того  же 
года,  Луцк1й  же  поступилъ  вторично  на  службу  изъ  отставки  въ  При- 
морскую область  15  октября  1886  г.;  что  до  отставки  службы  Луцкаго 
въ  той  области  было  менЬе  10  л*тъ  и  что  последующая  его  служба 
тамъ  съ  15  октября  1886  г.,  какъ  начатая  при  д-ёйствш  новаго  за- 
кона, не  можетъ  идти  въ  срокъ  выслуги  на  получеше  пенс1и,  такъ 
какъ  по  закону  13  шня  1886  г.  право  на  выслугу  пенсш  за  10  и 
20  л'Ьтъ  въ  Приморской  и  Амурской  областяхъ   сохранено  лишь  за 
ТЕМИ  чиновниками,  которые  состояли  на   аужб*  въ  посл'Ьднихъ  въ 
день  издан1я  этого  закона.   Въ  жалоб-Ь  Правительствующему  Сенату 
Луцк1й  объяснялъ,  что  поступлеше  его  вновь  на  службу  15-го  октября 
1886  г.  последовало  еще  при  д'ёйств1и  прежняго  закона,   гакъ  какъ 
№  76  собр.  узак.,  въ  которомъ  напечатано  положеше  13  1юня  1886  г., 
былъ  полученъ  въ  Приморскомъ  областномъ   правлеши    27   ноября 
1886  г.,  а  потому  просилъ  о  назначеши  ему  упомянутой  выше  пенсии 
за  10  л*тъ  службы  въ  Приморской  области.  Правительствуюпцй  Се- 
натъ  (по  1  департаменту)  по  опред*лешю  24  мая  1894  г.  и  22  Февраля 
1895  г.   отказалъ  въ  назначенш  Луцкому  пенс1и  за   10-л4тнюю  его 
службу  въ  отдаленныхъ  местностяхъ  Импер1и,  основываясь  на  томъ 
соображеши,  что  Луцк1й,  къ  1  1юля  1886  г.,   когда  назначено  было 
введете  въ  д*йств1е  Высочайше  утвержденнаго  131юня1886  г.  поло- 
жешя  объ  особ,  прсим.  службы  в'й  отдал,  м^стн.  Имперш,  не  состоялъ 
на  службе,  такъ  какъ  поступилъ  изъ  временной  отставки  вновь  на 
службу  въ  Приморскую  область  лишь  15  октября  1886  г.,  а  эта  служба, 
съ  15  октября  1886  г.,  не  можетъ  быть  причислена  къ  сроку  выслуги 
10  летъ  на  пожизненную  пенс1ю  по  прежнимъ  правиламъ.  Наэтопо- 
становлеше  Лрк1й  принесъ  всеподданнейшую  жалобу.  Разсмотревъ  по 
всеподданнейшей  жалобе  Луцкаго  настоящее  дело,  они,  г.г.  сенаторы, 
находятъ,  что,  на  основан1и  ст.  85  т.  Ш  уст1  служб,  прав.,  время,  въ 
которое  чиновникъ  находился  въ  отставке,  исключается  изъ  летъ  дей- 
ствительной службы,  дающихъ  право  на  пенсш,  изъ  чего  следуетъ 
заключить,  что  временная  отставка  лишь  прерываетъ  течен1е  срока 
выслуги  на  пенс1ю,  не  уничтожая  всей  предшествующей  службы,  ко- 
торая зачитывается  въ  выслугу.  Въ  виду  сего,  проситель  Луцк1й,  на- 
чавъ  выслугу  на  пенс1ю  службою  на  острове  Сахалине  и  выйдя  за- 
симъ  временно,  до  15  октября  1886  года,  въ  отставку,  имеетъ  право 
на  зачетъ  прежней  своей  службы  въ  10-летшй  срокъ,  положенный  на 
выслугу  пенс1и  въ  привилегированныхъ  местностяхъ  Имперш.  То  об- 
стоятельство, что  законъ  13  шня  1886  года  объ  особ,  преим.  гражд. 
службы  въ  некотор.  местн.  Импер1и  Высочайше  повелено  было  при- 
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вести  въ  д'Ьиств1е  съ  1  1юля  1886  года.,  а  проситель  поступилъ  вновь 
па  службу  лишь  15  октября  1886  г.,  не  можетъ  лишать  его,  проси- 
теля, права  на  выслуженную  пенс1ю,  такъ  какъ  на  точномъ  основап1и 
п.  9  ст.  2  Высочайше  утвержденнаго  13  1юня  1886  г.  мн^нш  Госу- 
дарственнаго  Сов'Ьта,  время,  до  издан1я  повыхъ  правилъ  выслуженное 
въ  отдаленной  м'Ьстности,  зачитывается  въ  срокъ  выслуги  на  пенсш, 
на  прежнемъ  основан1и,  а  по  силб  п.  1  ст.  2  приведеннаго  законе- 
положешя,  тЬ  лица,  выслуга  на  пенсш  которыми  начата,  дослуживаютъ 
ее  на  прежнемъ  основан1и,  причемъ  право  этихъ  лицъ  на  пенсш  обу- 
словливается состояшемъ  на  служб'Ё  не  ко  времени  приведешя  въ  д^й- 
ств1е  законоположен1я  13  1юня  1886  г.,  а  ко  времени  обнародован1Я 
означеннаго  законоположешя  (ст.  2);  проситель  же  ЛуцкШ,  ко  времени 
обнародовашя  означеннаго  закона  въ  Приморской  области,  т.  е.  27  ноя- 
бря того  года,  состоялъ  на  служб*  въ  должности  столоначальника 
Приморскаго  областнаго  правлен1я  и  выслужилъ  въ  оной  10-л*тшй 
срокъ  на  пенсш.  На  основаюи  изложеннаго  они,  г.г.  сенаторы,  пола- 
гаютъ:  опредЬлеше  1-го  департамента  Правительствующаго  Сената  по 
этому  д'Ьлу  отменить  и  поручить  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  сделать 
распоряжен1е  о  назначен1и  Луцкому  пенс1и  за  10  л*тъ  службы  въ 
Приморской  области". 


Прилож.  къ  ст.  1  (прим.  4),  ст.  3. 

1.  Для  сохраненк  чиновниками  права  на  получете  на- 
значенныхъ  имъ  до  обнародованк  закона  13  1юня  1886  г. 
процентныхъ  прибавокъ  требуется  соблюденхе  двухъ  условхй: 
чтобы  таше  чиновники  оставались  на  служб']^  въ  томъ  же 
вра']^,  гд*]^  ихъ  засталъ  означенный  законъ,  и  чтобы  они  за- 
нимали притомъ  должности  съ  жалованьемъ,  безъ  всякаго 
различ1Я,  была  или  не  была  симъ  посл^днимъ  должностямъ 
присвоена  процентная  прибавка  прежними  правилами  (дгьло 
1897  г.  №  38  по  жалобгь  Введеискаю), 

Вь  €дг4ногл(хсномъ  вспагь  приаутствова^вшгшп»  въ  Обгцемь  Собрати 
сенаторовъ  мнгьти,  принятомь  Министромъ  Юстгщги^  вь  ордерп» 
отъ  38  ноября  1897  «.,  и  Правительствутцимъ  Сенатомъ^  въ  опре- 
дгьленги  отъ  28  февраля  и  19  декабря  1897  г.,  было  изложено:  „Изъ 
д'Ьла  видно,  что  Министерство  Финансовъ,  съ  которымъ  министромъ 
внутреннихъ   д-Ьлъ    было  сд*лане  сношсн1е  по  поводу   ходатайства 
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К1^вскаго,  Подольскаго  и  Волынскаго  генералъ-губернатора  о  возобно- 
вленш,  на  осповаши  п.  4  прилож.  къ  ст.  1  (прим.  2)  полож.  объ 
особ,  преимущ.  служб,  (т.  Ш,  изд.  1890  г.),  д'Ьлопроизводителю  канце- 
ляр1и  его  (по  прежнимъ  штатамъ  начальникъ  отд4лен1я)  статскому 
сов'Ьтнику  Введенскому  процентной  прибавки  къ  жалованью  по  84  руб. 
въ  годъ,  назначенной  ему  въ  1885  г.  по  должности  сов*тника  Волын- 
скаго губернскаго  правлен1я  и  прекращенной  производствомъ  съ  назна- 
чен1емъ  его  14  октября  1887  г.  начальникомъ  отд'Ьлен1я  названной 
канцеляр1и, — уведомило,  что,  согласно  п.  4  прилож.  къ  ст.  1  (прим.  2) 
полож.  объ  особыхъ  преим.  служб.,  получаемый  служащими  прибавки 
сохраняются  по  гЬмъ  должностямъ,  по  которымъ  такихъ  прибавокъ 
не  полагается  на  основан1и  новаго  положен1я  13  1юня  1886  г.,  но  къ 
этимъ  должностямъ  относятся  лишь  так1Я,  по  которымъ  прибавки  были 
предоставлены  действовавшими  ранЬе  правилами;  чиновники  же  кап- 
целяр1и  генералъ-губернаторовъ  западныхъ  губерн1й  не  пользовались 
правомъ  на  полученхе  прибавокъ  и  по  старымъ  правиламъ  21  ноября 
1869  г.,  а  потому  посл-Ьдовавшее  въ  1887  г.  съ  переходомъ  статскаго 
советника  Введенскаго  изъ  губернскаго  правлешя  въ  канцеляр1ю  ге- 
нералъ-губернатора прекращен1е  ему  выдачи  прибавки,  по  мн'Ьн1ю  Ми- 
нистерства Финансовъ,  представляется  правильнымъ.  Министръ  внут- 
реннихъ  Д^лъ,  находя,  съ  своей  стороны,  что,  по  смыслу  4  п.  прил. 
къ  сг.  1  (прим.  2)  полож.  объ  особ,  преим.  служб,  (т.  Ш  изд.  1890  г.), 
право  на  сохранеше  лицами,  служащими  въ  привилегированныхъ  м'Ьст- 
ностяхъ  прибавокъ  къ  жалованью,  производившихся  имъ  во  время 
издан1я  закона  13  1юня  1886  г.,  обусловлено  лишь  прохожден1емъ 
означенными  лицами  службы  въ  томъ  же  кра'Ё  на  должностяхъ  съ 
жалованьемъ  и  что  статсшй  сов-Ьтникъ  Введенск1й  этому  услов1ю  удо- 
влетворяетъ,  въ  виду  возникшаго  недоум'Ьн1я  въ  образ*  исполнешя 
помянутой  статьи  закона,  рапортомъ  отъ  И  1юня  1893  г.  за  №  7736 
представилъ  объ  изложенномъ  на  разъяснен1е  Правительствующаго 
Сената.  Разсмотр4въ  вышеизложенное  и  обращаясь  къ  подавшему 
поводъ  къ  разномысл1ю  вопросу  о  томъ,  сохраняется  ли  право  служа- 
щихъ  въ  привилегированныхъ  м*стностяхъ  на  получеше  выслужен- 
ныхъ  процентныхъ  прибавокъ  къ  жалованью  по  прежней  должности, 
при  перем*щен1и  на  другую  должность,  въ  зависимости  отъ  предоста- 
влен1я  таковыхъ  прибавокъ  по  последней  должности,  до  издан1я  за- 
кона 13  1ЮНЯ  1886  г.  или  только  отъ  прохожден1я  службы  въ  означен- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ  па  должностяхъ  съ  жалованьемъ, — они,  г.г.  сена- 
торы, находятъ,  что,  согласно  п.  4  прилож.  къ  ст.  1  (прим.  2)  полож. 
объ  особ,  преим.   службы  въ   отдаленныхъ  м'Ьстностяхъ,  а  также  въ 
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176.  западныхъ  и  Царства  Польскаго  (т.  Ш  изд.  1886  и  1890  г.г.), 
для  сохранегпя  чиновниками  права  на  получеи1е  назначенныхъ  имъ  до 
обнародован1я  закона  13  шня  1886  г.  процентныхъ  прибавокъ  тре- 
буется соблюдете  двухъ  услов1й:  чтобы  так1е  чиновники  оставались 
на  служб'Ё  въ  томъ  же  кра'Ь,  гд'Ь  ихъ  засталъ  объясненный  законъ, 
и  чтобы  они  занимали  притомъ  должности  съ  жалованьемъ,  безъ 
всякаго  различ1я,  была  или  не  была  симъ  посл1^днимъ  должностямъ 
присвоена  процентная  прибавка  прежними  правилами.  Бъ  виду  сего 
они,  г.г.  сенаторы,  признаютъ,  что  статск1й  совЬтникъ  Введенсый,  со 
времени  назначсшя  ему  въ  1885  г.  процентной  прибавки  по  Й4  р.  въ 
годъ  по  должности  советника  Волынскаго  губернскаго  правлен1я,  не 
прекращавш1й  службы  въ  Юго-Западномъ  кра^  и  постоянно  занимав- 
Ш1Й  въ  немъ  должности  съ  опред'Ьленнымъ  содержан1емъ  при  переводе 
его  на  службу  въ  канцеляр1ю  гепералъ-губернатора  по  введен1и  въ 
д'Ьйств1в  положен1я  13  1юня  1886  г.,  сохраняетъ  право  на  получен1е 
прежней  процентной  прибавки,  а  потому  полагаютъ:  признать  ходатай- 
ство о  возобновлен1и  Введенскому  прибавки  къ  жалованью  подлежа- 
щимъ  удовлетворен1ю". 

2.  По  смыслу  узаконешй,  д-Ьйствовавшихъ  до  издашя  по- 
ложешя  13  1ЮНЯ  1886  г.,  правомъ  на  получеше  прибавоч- 
наго  жалованья  не  пользовались  служащ1е,  не  им']&ющ1е  въ 
общемъ  порядки  правъ  государственной  службы,  до  произ- 
водства ихъ  въ  первый  классный  чинъ  (дтьло  1899  г.  М  49 
по  всеподданнгьйшей  окалобгь  Косарева). 

3.  Общее  начало  о  томъ,  что  для  опред'Ьлен1Я  прибавоч- 
наго  жалованья  берется  ^/д  оклада,  назначеннаго  въ  общей 
сумм-Ь,  безъ  подразд4леп1Я  па  жалованье,  столовыя  и  кваргир- 
ныя,  содержан1я,  применяется  и  къ  гЬмъ  случаямъ,  когда 
чиновникъ,  сверхъ  содержашя,  получалъ  еще  другхе,  особые 
виды  довольств1я  (то  же  дтьло). 

Опредтьлен7с  Правительствующаю  Сената  отъ  26  марта  1899г.  и 
20  мая  1900  г.  основано  на  предложенш  Министра  Юстт^ги  отъ 
1апрп>ля  1900  г.  нижесл'9ьду'ющаю  содержанья:  „Изъ  Д'Ьла  видно,  что 
въ  1862  году  Косаровъ,  изъ  почетныхъ  гражданъ,  поступилъ  на 
службу  въ  г.  Кемь,  Архангельской  губерши,  исправляющимъ  долж- 
ность  письмоводителя  окружнаго  акцизнаго  управлен1я;   съ  10  1юля 
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1865  г.  онъ  произведенъ  въ  первый  классный  чипъ.  По  выслугЬ  за 
гЬмъ  пятил'Ьт1Я  въ  классной  должнности  Косареву  съ  10  1юля  1870  г. 
назначена  была  первая  прибавка  къ  жалованью  въ  разм'Ьр']^  74  части 
посл'Ьдняго,  150  руб.  въ  годъ;  съ  23  1юня  1879  г.  ему  назначена 
была  вторая  прибавка  по  400  руб.  въ  годъ,  составлявшихъ  половину 
производившагося  ему  жалованья  по  должности  старшаго  участковаго 
надзирателя.  Засимъ,  въ  1888  году  Архангельск1й  губернаторъ  вхо- 
дилъ  въ  Министерство  Финансовъ  съ  ходатайствомъ  о  назначен1и  Ко- 
сареву добавочнаго  жалованья  за  выслугу  третьяго  пятил'Ьт^я,  но  ми- 
пистръ  Финансовъ  отказалъ  въ  удовлетворенш  этого  ходатайства  на 
томъ  осиован1и,  что  изъ  производимаго  Косареву  въ  одной  общей 
сумм*, — безъ  подразд'Ьлен1я  на  жалованье,  столовыя  и  квартирныя— 
оклада  800  руб.  въ  годъ  въ  счетъ  жалованья  причитается,  согласно 
прим.  къ  ст.  42  прил.  къ  225  ст.  (прим.)  уст.  служ.  прав.,  свод.  зак. 
т.  Ш  по  прод.  1883  г.,  лишь  300  руб.,  почему  третья  прибавка  не  мо- 
жегь  быть  ему  назначена,  ибо  и  вторая  превышаетъ  указанный  окладъ 
жалованья.  На  это  постановлен1е  министра  Финансовъ  Косаревъ  нрн- 
несъ  жалобу  Правительствующему  Сенату,  въ  коей  объяснилъ,  что  пра- 
вило прим'Ьч.  къ  ст.  42  прилож.  къ  ст.  225  (прим.)  до  него  не  от- 
носится, такъ  какъ  онъ  получалъ  содержание  не  въ  общей  сумм*,  а 
подразделенное  на  жалованье,  разъ-Ьздныя  и  процентное  вознагражде- 
Н1е;  независимо  отъ  сего,  прибавки  назначены  ему  поздн*Ье,  чЬмъ  сле- 
довало, причемъ  въ  срокъ  выслуги  ихъ  неправильно  не  зачтено  время 
службы  его  съ  1862  по  1865  годъ,  до  получения  перваго  класснаго 
чина.  Поэтому  Косаревъ  просилъ  возстановить  право  его  на  получеи1е 
прибавочнаго  жалованья  и  сделать  распоряжен1е  объ  удовлетворенш 
его  недополученными  5337  руб.  53  коп.  Жалоба  Косарева  оставлена 
была  Правительствующимъ  Сенатомъ  безъ  поатЬдствАй  по  нижеслЬдую- 
щимъ  соображешямъ.  За  силою  83  пункта  прил.  къ  ст.  225  (прим. 
уст.  служб,  нрав.,  т.  П1,  изд.  1876  г.)  прибавочное  жалованье  назначается 
только  чиновнпкамъ,  т.  е.  лицамъ,  пр1обр*вшимъ  чины,  въ  виду  чего 
отнесен1е  начала  выслуги  Косаревымъ  прибавки  ко  дню  производства 
его  въ  классный  чинъ  представляется  вполп*  согласнымъ  съ  требова- 
шями  закона.  Равнымъ  образомъ  должно  быть  признано  правильнымъ 
и  прим*нен1е  къ  чинамъ  акцизнаго  ведомства  прим*чашя  къ  42  ст. 
прил.  къ  225  ст.  уст.  служб,  прав,  по  прод.  1883  г.;  что  же  касается 
жалобы  Косарева  на  неназначен1е  ему  второй  прибавки  съ  1875  года, 
то  просителю,  буде  онъ  признавалъ  за  собою  право  на  прибавку  съ 
этого  года,  надлежало  ходатайствовать  о  семъ  тогда  же,  а  не20л'Ьтъ 
спустя. — Всл*дств1е  принесенной  Косаревымъ  на  это  опред*лен1е  (отъ 


ст.  3  прил.  къ  ст.  1  (прим.  4)  197 

6  Февраля  1897  г.)  всеподдднн1^йшей  жалобы,  посл'Ёдовало  15  апреля 
1898  г.  Высочайшее  повел*ше  о  внесен1и  д-Ьла  на  разсмотр^ше  об- 
щаго  Сената  собран1я. 

Сообразивъ  возникающ1е  по  д1^у  вопросы,  я  нахожу,  что  право 
лицъ,  занимающихъ  штатный  должности  въ  отдаленныхъ  м'Ьстностяхъ 
Импер1и,  на  получен1е  прибавокъ  къ  жалованью  и  на  выслугу  тако- 
выхъ  прибавокъ  за  время  до  производства  ихъ  въ  классный  чинъ 
было  предметомъ  неоднократнаго  обсужден1я  Правительствующаго  Се- 
ната. Въ  опред4лен1яхъ  Сената  20  мая  1880  г.  и  23  января  1897  г., 
припечатанномъ  для  руководства  въ  собран,  узакон.  и  распор,  прав, 
за  1897  г.  (ст.  1563),  разъяснено,  что  по  смыслу  узаконенШ,  д*й- 
ствовавшихъ  до  издан1я  положешя  13  1юня  1886  г.,  правомъ  на  п<ь 
лучсн1е  прибавочнаго  жалованья  не  пользуются  служащ1е,  не  им'Ьющ1е 
въ  общемъ  порядк*  правъ  государственной  службы,  до  производства 
ихъ  въ  чинъ.  Руководствуясь  сими  разъяснешями  и  им-Ья  въ  виду, 
что  для  служащихъ  въ  акцизномъ  ведомств*  не  постановлено  никакихъ 
льготныхъ  изъят1й  изъ  спещальныхъ  правилъ  прилож.  къ  225  ст.  уст. 
служб,  гражд.  изд.  1876  г.  о  преимуществахъ  службы  въ  отдаленныхъ 
м*стностяхъ,  нельзя  не  признать,  что  исчислен1е  срока  на  выслугу 
Косаревымъ  первой  прибавки  по  служб*  въ  привилегированныхъ  уЬз- 
дахъ  Архангельской  губернш  со  дня  производства  его  въ  класс- 
ный чинъ  -  представляется  вполн*  согласнымъ  съ  требован1ями  зако- 
на. Обращаясь,  засимъ,  къ  жалоб*  Косарева  на  неназначен1е  ему 
прибавочнаго  жалованья  за  третье  и  четвертое  пятил'Ьт1я  службы 
его  въ  Архангельской  губерши  по  разсчету  полнаго  оклада  жалованья 
по  должности,  которую  онъ  занймалъ  (въ  разм-Ьр*  */4  оклада,  800  р., 
за  третье  пятил*т1е  и  полнаго  оклада  за  четвертое  пятил*т1е),  нео<5- 
ходимо  им-Ьть  въ  виду,  что  по  точному  смыслу  Высочайше  утверждеп- 
наго  26  мая  1881  г.  мн'Ьшя  Государственнаго  Совета,  вошедгааго  въ 
ирим'Ьчан1е  къ  ст.  42  прилож.  къ  ст.  225  (прим.)  уст.  служб,  прав., 
т.  Ш  по  пред.  1883  г.,  чиновникамъ,  получающимъ  содержаше  въ 
одной  общей  сумм*,  „безъ  подразд*лен1я  на  жалованье,  столовый  и 
квартирный  деньги",  прибавочное  жалованье  подлежитъ  исчисленш  изъ 
7в  содержан1я.  Подъ  эту  категорш  чиновниковъ  вполн*  подходить 
Косаревъ,  такъ  какъ,  хотя  независимо  отъ  содержан1я  онъ  получалъ 
процентное  вознагражден1е  и  разъ*здныя  деньги,  но  штатный  окладъ 
по  той  должности,  которую  занймалъ  Косаревъ  ко  времени  выслуги 
имъ  права  на  прибавки,  оиред*ленъ  въ  общей  сумм*  800  руб.  безъ 
подразд*лешя  его  па  жалованье,  столовый  и  квартирныя'деньги  (рос- 
писан1я  должностей  по  акцизному  в*домству,   Высочайше  утвержден- 
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ныя  22  Февраля  1866  г.  и  7  мая  1885  г.).  Такимъ  образомъ,  ио  со- 
вершенно правильному  разсчету  Министерства  Финансовъ,  третья  при- 
бавка могла  быть  назначена  Косареву  лишь  въ  количеств*  ^/^  изъ  оклада 
въ  300  рублей,  а  четвертая  въ  полной  сумм*  этого  оклада.  Между 
т*мъ  съ  1884  года  до  выхода  въ  1894  году  въ  отставку  Косаревъ 
продолжалъ  получать  ту  же  прибавку  въ  размер*  400  рублей,  кото- 
рая была  исчислена  еще  до  издашя  закона  1881  года  повыслугЬимъ 
втораго  иятил'Ьт1я". 

Прилож.  къ  ст.  1  (прим.  4),  ст.  11. 

1.  Изъ  числа  чиновниковъ,  выслужившихъ  въ  Приморской 
и  Амурской  областяхъ  установленные  сроки  и  вообще  начав- 
шихъ  тамъ  службу  до  обнародованк  положенхя  13  1юня 
1886  г.,  прибывш1е  въ  области  эти  на  свой  счетъ,  а  не  по 
вызову  и  назначешю  туда  на  службу  и  безъ  пособхя  отъ  казны 
при  опред'Ьлеши  на  службу  въ  области,  не  имЬютъ  права  на 
преимущества  въ  вид-Ь  усиленныхъ  прогоновъ  и  нособ1я  (д^ьла 
1896  г.  М  11  по  рапорту  Мииг^сшра  Внушреннихъ  ДП)Лъ  и 
№  28  по  оюалобгь  Мельшцнеръ). 

2.  Прогоны  и  пособхе  должны  быть  разсчитываемы  въ 
разм-Ьр-Ь,  соотв-Ьтствующемъ  тому  а1ужебному  положен1ю,  т.  е. 
чину  и  должности,  въ  которыхъ  чиновникъ  состоялъ  или  на- 
ходился въ  день  выслуги  установленныхъ  л^тъ  въ  Примор- 
ской и  Амурской  областяхъ  (д^ьло  1896  г.  МП  по  рапорту 
Министра  Биутреинихъ  Дгьлъ). 

3.  Прогоны  подлежать  исчисленш  до  того  м^ста,  откуда 
чиновникъ  былъ  вызванъ  и  прибылъ  (тоже  дгьло^  а  также 
дп>ло  1893  г.  М  52  по  оюалобгь  Ллексп^ева), 

1)  По   дгьлу   1896  г.    Л?    11  *)  (ордеръ    Министра   Юстигт 
отъ  25  октября  1896  г.  и   опредп^ленге   Правишельствуюыщю  Се- 


^)  Въ  д^л-Ь  1896  г.  №  28  по  первому  вопросу  изложены  соображеи1я. 
во  всеиъ  согдасння  съ  суждевЕями  въ  д'Ьл'Ь  №  11;  ордеръ  Мивнстра  Юстс- 
ши,  согдасившатося  съ  большннствомъ  сеааторовъ,  данъ  такасе  25  октября 
1896  г.,  а  опред'1^1ен1е  Правительствуюп^аго  Сената  состояюсь  15  марта  и 
29   ноября  1896  г. 


ст.  11  прил.  къ  ст.  1  (прим.  4)  199 

напш  отъ  24  февраля  и  29  ноябхуя  1896  г.)  присутствовавшге  еъ  06- 
и^емь  Собранш  сенаторы  единогласно  высказали  слп>дующее   мнгьнье: 

„Министръ  внутреннихъ  дЬдъ,  въ  рапорт*  отъ  9  декабря  1892  года 
за  №  538,  изложилъ,  что  по  ст.  4?  прилож.  къ  ст.  1  (прим*ч.  2) 
положен1я  объ  особ,  преимущ.  гражд.  службы  въ  отдал.  м*стн.  (т.  Ш, 
изд.  1890  г.)  чиновники,  служащ1е  въ  Приморской  и  Амурской  обла- 
стяхъ,  по  безпорочной  .выслугЬ  пятил*т1я,  начавшагося  до  времени 
обнародован1я  означеннаго  положен1я,  пользуются  гЬми  же  пособ1ями, 
как1я  определены  имъ  были  при  отправленш  въ  эти  местности.  Для 
выяснен1я  собственно  размера  путеваго  довольствхя,  подлежащаго  къ 
отпуску,  согласно  ст.  42  упомянутаго  выше  положен1я,  было  сделано 
сношен1с  съ  государственнымъ  контролемъ,  который  ув-Ьдомилъ,  что 
лицамъ,  подходящимъ  подъ  услов1я  приведенной  ст.  42,  сл-Ьдусгь  вы- 
давать пособ1я,  равный  сумм*  вс*хъ  гёхъ  денежныхъ  выдачъ,  кото- 
рый были  имъ  произведены  при  отправлен1и  туда  на  службу.  Между 
тЬмъ  Правительствующ1й  Сенатъ,  указами  отъ  13  января  1883  г.  за 
№  671,  по  дйлу  отставнаго  коллежскаго  асессора  Гейниша,  и  8  марта 
1890  г.,  по  дЬлу  вице-губернатора  Приморской  области  д*йствитель- 
наго  статскаго  советника  Омельяновича-Павлепко,  разъяснилъ,  что  слу- 
жащимъ  въ  Амурской  и  Приморской  областяхъ,  по  безпорочной  вы- 
слугЬ опред*ленныхъ  л*тъ,  слЬдуотъ  выдавать,  кром*  пособхя  на  подъ- 
емъ,  двойные  прогоны  по  чину,  въ  коемъ  они  состоять  при  увольне- 
Н1И  отъ  службы,  и  притомъ  до  избраннаго  ими  самими  м*ста  житель- 
ства. Независимо  отъ  сего  приведенный  выше  отзывъ  государствен- 
наго  контроля  порождаетъ  затруднен1я  при  прим'Ьнен1и  указа  Прави- 
тельству ющаго  Сената,  отъ  19  октября  1889  г.  за  №  12774,  къ  ли- 
цамъ, прибывшимъ  на  службу  въ  Амурскую  и  Приморскую  области  на 
свой  счетъ,  въ  отношен1и  къ  каковымъ  лицамъ  Правительствующимъ 
Сенатомъ  признано  право  па  получен1е,  по  выслугЬ  установлснныхъ 
л'Ьтъ,  путеваго  довольств1я  наравн*  съ  лицами,  получившими  таковое 
изъ  казны  при  отправлен1И  въ  названныя  области.  Представляя  изло- 
женный обстоятельства  на  благоусмотр*н1е  Правительствующаго  Се- 
ната, министръ  внутреннихъ  д*лъ  испрашиваетъ  разр4шен1е  на  удо- 
влетвореше,  согласно  вышеупомянутымъ  указамъ  Сената,  чиновъ  поч- 
тово-телеграФнаго  ведомства,  какъ  выслужившихъ  уже  5  и  10  л'Ьтн1й 
срокъ  въ  Амурской  и  Приморской  областяхъ,  такъ  и  гЬхъ,  коихъ  служба 
начата  до  издашя  положешя  13  шня  1886  года,  т*ми  видами  путе- 
выхъ  довольствШ,  которые  установлены  закономъ  для  чиновъ  бывшаго 
телеграФнаго  в*домства  ст.  94,  а  для  чиновъ  бывшаго  почтоваго  ве- 
домства ст.  89  прилож.  къ  ст.  225  (прим4ч.)  т.  Ш  уст.  служб,  прав.. 
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изд.  1876  г.,  но  въ  разм*р*  по  тому  служебному  положешю,  въ  ко- 
торомъ  они  состояли  или  будутъ  находиться  въ  день  выслуги  устано- 
вленныхъ  л'Ьтъ.  Вм-ЬстЬ  съ  т1Ьмъ  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  про- 
сить Правитсльствующ1й  Сенатъ  разъяснить,  согласно  указу  19  октя- 
бря 1889  г.  №  12774,  до  какого  м4ста  сл*дуетъ  разсчитывать  про- 
гоны лицамъ,  прибывшимъ  на  службу  въ  названный  области  на  свой 
счетъ:  до  того  ли  откуда  они  первоначально  вы'Ьхали,  или  до  избран- 
наго  ими  самими  м'Ьста  жительства.  Разсмотр*въ  настоящее  д'Ьло,  они, 
г.г.  сенаторы,  находятъ,  что  разр-Ьшенш  Общаго  Сената  Собран1я  под- 
лежать слЬдугопце  вопросы:  1)  о  размер*  пособ1й,  сл*дующихъ  чи- 
намъ  почтово-телеграФнаго  ведомства,  какъ  вызваннымъ  на  службу  въ 
Амурскую  и  Приморскую  области,  такъ  прибывшимъ  туда  на  свой  счетъ, 
за  прослужеше  въ  тЬхъ  областяхъ  пяти-  и  десятил*тняго  срока  и  во- 
обще начавшимъ  службу  въ  оныхъ  дообнародован1яположен1я13шня 
1886  г.,  и  2)  до  какого  пункта  надлежитъ  разсчитывать  прогонныя 
деньги  каждой  изъ  этихъ  двухъ  категор1й  чиновниковъ.  Обращаясь  къ 
разсмотрЬтю  нерваго  изъ  означенныхъ  вопросовъ,  они,  г.г.  сенаторы, 
находятъ,  что  по  правиламъ,  приложеннымъ  къ  ст.  225  (прим'Ьч.)  уст. 
служб,  прав.  т.  Ш,  изд.  1876  г.,  вс4мъ  чиновникамъ,  опредгьляемымъ 
въ  Приморскую  и  Амурскую  области, — назначались  двойные  прогоны  по 
чинамъ  и  не  въ  зачетъ  полугодовой  окладъ  жалованья,  какое  имъ  сле- 
довать будетъ  по  служб*  въ  области  (ст.  89);  при  увольнен1и  отъ 
службы  въ  сихъ  областяхъ  по  безпорочной  выслугЬ  пятил^тняго  срока, 
они  пользуются  гЬми  же  пособ1ями,  как1я  определены  имъ  были  щт 
ошправ.%енги  въ  области  (ст.  90);  зат*мъ  чиновникамъ  Приморской 
и  Амурской  областей,  которые,  после  выслуги  пятилетняго  срока  въ 
сихъ  областяхъ,  изъявятъ  желаше  остаться  тамъ  на  служб*,  и  ко- 
торыхъ  притомъ  само  начальство  признаетъ  полезнымъ  удержать 
на  оной,  выдаются  гЬ  же  денежный  пособ1я,  как1я  определе- 
ны имъ  были  при  первоначальномъ  отправленш  въ  область, 
съ  темъ,  чтобы  лица,  воспользовавш1яся  таким'ь  пособ1емъ,  про- 
служили въ  Приморской  и  Амурской  областяхъ  вновь  еще  не  ме- 
нее пяти  летъ  и  чтобы,  въ  случае  оставлен1я  ими  службы  тамъ 
ранее  истечения  другаго  пятилет1я,  они  при  огьезде  уже  не  пользо- 
вались правомъ  на  получен1е  вновь  пособ1я  (ст.  99  прилож.  къ  ст.  225 
(прим.)  по  прод.  1886  г.).  Спещально  въ  отношен1И  удовлетворен1я 
прогонами  и  пособ1емъ  телеграФ'ныхъ  чиновниковъ,  отправляемыхь  на 
службу  въ  Амурскую  и  Приморскую  области,  установлены  были  правила 
въ  ст.  94  того  же  приложен1я.  ЗатЬмъ  права  лицъ,  который  ко  вре- 
мени обнародовашя  положешя  13  1юня1886г.  о  преим.  гражд.  службы 
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въ  (пдал.  краяхъ  состояли  на  служб*  въ  1гЬст1юстяхъ,  въкоихъ  пре- 
доставлялись служащимъ  особый  преимущества,  определены  въ  прилож. 
къ  ст.  1  (прим.  2)  сего  полож.  (т.  Ш,  изд.  1890  г.),  причемъ  по 
ст.  3  с^го  приложешя  назначаемый  служащимъ  въ  Приморской  и  Амур- 
ской областяхъ  пятил*тн1я  единовременный  нособ1я,  выслуга  которыхъ 
начата,  дослуживаются  на  основан1яхъ,  изложенныхъ  въ  ст.  42 — 44 
сего  приложешя,  въ  стать*  же  42  постановлено,  что  эти  чиновники  по 
безпорочной  выслуг*  пятил'Ьт1я,  начавгаагося  до  времени  обнародован1я 
положешя  13  шня  1886  г.,  пользунугся  тЬми  же  пособ1ями,  какгя 
*  определены  имъ  были  при  отправлейи  въ  эти  местности.  Сопоставле- 
Н1С  приведенныхъ  узаконенШ  приводить  къ  заключен1Ю,  что  изъ  числа 
чиновниковъ,  выслуживгаихъ  въ  Приморской  и  Амурской  обляггяхъ 
установленные  сроки  и  вообще  начавгаихъ  тамъ  службу  до  обнаро- 
дован1я  положен1я  13  1юня  1886  г.,  прибывш1е  въ  области  на  свой 
счетъ,  а  не  по  вызову  и  назначен1ю  туда  на  службу,  и  безъ  пособ1я 
отъ  казны  при  опредЬленги  на  службу  въ  области,  не  имеютъ  права 
на  преимущества  въ  вид*  усиленныхъ  прогоновъ  ипособ1я,  такъкакъ 
законъ  говорить  исключительно  о  чиновникахъ,  опред*ляемыхъ,  назна- 
чаемыхъ  и  вызываемыхъ  въ  области,  причемъ  установляеть,  что  за 
прослужеше  опредЬленнаго  срока  имъ  выдаются  т*  же  пособ1я,  как1я 
были  опред*лепы  имъ  при  отправлеши  въ  области,  къ  разряду  како- 
выхъ  чиновниковъ,  очевидно,  не  подходить  т*  изъ  нихъ,  которые,  при- 
бывъ  въ  область  на  свой  счетъ  и  поступивъ  тамъ  на  службу,  не  по- 
лучили никакихъ  пособхй.  Что  же  касается  самаго  разм*ра  пособхй 
чиновникамъ,  прослужившимъ  опред*ленныо  сроки  въ  Приморской  и 
Амурской  областяхъ,  им*ющимъ  право  на  эти  пособ1я,  то  въ  приве- 
денныхъ выше  ст.  90  и  99  прил.  къ  ст.  225  (прим*ч.)  уст.  служб, 
прав.  т.  Ш  изд.  1876  г.  и  прод.  1886  г.  и  ст.  42  прил.  къ  ст.  1 
(прим*ч.  2)  полож.  объ  особ,  преим.  гражд.  службы  въ  отдал.  м*стн. 
(т.  Ш  изд.  1890  г.)  говорится,  что  означенные  чиновники  пользуются 
т*ми  же  пособ1ями,  как1я  опред*лены  имъ  были  при  отправленш 
въ  области,  но  это  не  даеть  достаточнаго  основан1я  заключить,  что 
сумма  оныхъ  должна  равняться  сумм*,  полученной  чиновникомъ  отъ 
казны  при  отправлеши  его  на  службу  въ  область;  напротивъ  того,  изъ 
буквальнаго  смысла  приведенныхъ  статей  сл*дуетъ,  что  въ  нихъ 
указанъ  только  составъ  сихъ  пособ1й,  которыя  должны  быть,  за  исклю- 
чешемъ  награжден1я  чиномъ,  т*  же,  как1я  были  опред*лены  перво- 
начально при  отправлен1н  въ  области.  Этотъ  выводъ  находить  себ* 
положительное  подтвержден1е  ивътомъ  обстоятельств*,  что  чиновникъ, 
вызванный  на  службу  въ  Приморскую  или  Амурскую  области  въ  изв*ст- 
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номъ  чин*  и  на  определенную  должность,  за  время  службы  въ  послЬд- 
нихъ  можетъ  повыситься  какъ  въ  чинахъ,  такъ  и  въ  должности  и, 
следовательно,  назначсн1е  ему,  за  выслугу  установденныхъ  сроковъ 
въ  сихъ  областяхъ,  прогоновъ  и  пособ1я  въ  прежней  сумм*,  выдан- 
ной при  отправлен1и  на  службу,  въ  посл'Ьдств1и  будетъ  уже  не 
соответствовать  тому  положен1ю,  которое  онъ  пр1обр'Ьлъ  по  этой 
службе.  Признавая  въ  виду  сего,  что  прогоны  и  пособ1е  должны 
быть  разсчитываемы  въ  размере,  соответствующемъ  тому  служебному 
положен1ю,  т.  е.  чину  и  должности,  въ  которыхъ  чиновникъ  состоялъ 
или  находился  въ  день  выслуги  установленныхъ  летъ  въ  Приморской 
и  Амурской  областяхъ  и  обращаясь  к!  вопросу,  до  какого  пункта  па- 
длежитъ  разсчитывать  прогонный  деньги  чиновникамъ,  имеющимъ  право 
на  оныя  и  на  пособ1е,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что  прогоны  под- 
лежать ИСЧИСЛ0Н1Ю  до  того  места,  откуда  чиновникъ  былъ  вызванъ  и 
прибылъ,  такъ  какъ  приведенный  ст.  89,  90  и  99  прилож.  къ  ст.  225 
(прим.)  и  ст.  42  прилож.  къ  ст.  1  (прим.  2)  полож.  объ  особ,  преим. 
гражд.  службы  въ  отдал,  местн.,  какъ  указано  выше,  предоставляютъ 
чиновникамъ,  по  прослужен1И  въ  Амурской  и  Приморской  областяхъ 
определеннаго  числа  летъ,  пользоваться  теми  же  выдачами,  как1я  имъ 
были  произведены  при  отправлен1И  въ  области,  следовательно  и  обрат- 
Н1>1е  прогоны  должны  быть  исчисляемы  до  места,  откуда  чиновникъ 
прибылъ.  На  основан1и  всего  вышеизложеннаго,  они,  г.г.  сенаторы, 
полагаютъ,  что  на  пособ1я  не  имеютъ  права  те  чины  почтово-тсле- 
граФнаго  ведомства,  которые  поступили  на  службу  въ  упомянутыхъ 
областяхъ  не  по  вызову  и  безъ  пособ1я  отъ  казны  при  определен1и, 
а  имеютъ  право  на  пособ1е  те,  которые  поступили  на  службу  въ  области 
по  вызову  или  по  назначен1Ю  начальства  съ  пособ1ями  при  опреде- 
ленш,  причемъ  какъ  лица,  оставш1яся  на  службе  по  выслуге  пяти- 
лет1я  въ  названныхъ  областяхъ,  такъ  и  лица,  уволенныя  отъ  службы 
по  безпорочной  выслуге  пятилетняго  срока,  получаютъ  пособ1е  соот- 
ветственно жалованью,  современному  должности,  и  усиленные  прогоны 
по  современному  чину  до  того  места,  откуда  прибыли". 

2.  По  дп,лу  1893  г.  Л?  52  Пртш7ье,гьствующШ  Сенатъ^  еъ  опре- 
ди.генш  отъ  30  ащпьля  1893  г,  и  24  марта  1895  г.  согласился  съ 
щуе^Ъожсньсмъ Министра Юстнц'ш отъ 21  февраля  1895  г.  сл1ьдуюпщго 
соОгржанш:  „Пзъ  дела  видно,  что  коллежск1й  ассссоръ  Пванъ  Алекс  Ьевъ, 
по  выслуге  къ  3  апреля  1882  г.  перваго  пятилет1я  въ  Приморской 
области,  былъ  удовлетворенъ  пособ1емъ  въ  размере  двойныхъ  прого- 
новъ до  г.  Иркутска,  откуда  онъ  былъ  назначепъ  въ  названную  область. 
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По  прослуженш  въ  последней  втораго  пятил'Ьт1я  къ  3  апр1^я  1887  г., 
въ  должности  помощника  столоначальника  м'Ьстпаго  окружнаго  интон- 
дантскаго  управлен1я,  АлексЬевъ  подалъ  прошен1е  объ  отставке,  въ 
^коемъ  ходатайствовалъ  вм4сгЬ  съ  т4мъ  и  о  выдач^Ь  ему  двойныхъ 
прогоновъ  до  избраннаго  имъ  для  своего  дальиМшаго  проживан1я  г. 
йерва,  Закасшйской  области.  Прогоны  эти  были  выданы  Алексееву 
только  до  г.  Иркутска,  съ  отказомъ  въ  остальной  ихъ  части  отъ  сего 
города  до  г.  Мерва,  по  положенш  Вооннаго  Совета  4  августа  1888  г. 
Положен1е  это  Алекс4евъ  обжаловалъ  Правительствующему  Сенату. 

Разсмотр4въ  обстоятельства  д^ла  и  сообразивъ  ихъ  съ  законами,  я  на- 
хожу, что  по  оному  подлежитъ  разр'Ьшен1ю  вопросъ  о  томъ,  за  раз- 
стояте  до  какихъ  м-Ьсгь  должны  быть  выдаваемы  ройные  прогоны 
чиновникамъ  при  увольнен1и  ихъ  отъ  службы  въ  Приморской  области, — 
до  самими  ими  указываемыхъ,  или  же  до  гЬхъ  м-Ьсгь,  откуда  они 
были  назначены  въ  поименованную  область.  Въ  семъ  отношеши  въ 
закон*  постановлено:  во-1-хъ,  что,  при  опред'Ьлен1н  къ  должности  въ 
Приморскую  и  Амурскую  области,  чиновники  получаютъ,  между  про- 
чимъ,  двойные  прогоны  по  чинамъ  (ст.  89  прилож.  къ  ст.  225  прим., 
т.  П1  уст.  служб,  прав.,  изд.  1876  г.);  во-2-хъ,  что,  при  увольнении 
отъ  службы  въ  сихъ  областяхъ,  по  безпорочной  выслуг*  пяти- 
л'Ьтняго  срока,  должносгныя  лица  пользуются  гЬми  же  посо- 
б1ями,  как1я  определены  имъ  были  при  отправлеши  въ  обла- 
сти (ст.  90  того  же  прил.);  въ-З-хъ,  что  чиновникамъ  на- 
званныхъ  областей,  оставшимся  въ  нихъ  на  служб*  поел*  выслуги 
пятил^тняго  срока,  выдаются  т6  же  денежный  пособ1Я,  как1я  опре- 
делены имъ  были  при  первоначальномъ  отправлен1и  въ  область,  съ 
т4мъ,  чтобы  лица,  воспользовавш1яся  такимъ  пособ1емъ,  прослужили 
въ  Приморской  и  Амурской  областяхъ  вновь  еще  не  менее  пяти  л*тъ 
и  чтобы,  въ  случае  оставлен1я  ими  службы  тамъ  ранее  истечен1я  дру- 
гаго  пятилет1я,  они  при  отъезде  уже  не  пользовались  правомъ  на 
получен1е  вновь  пособхя  (сг.  99  того  же  прил.,  по  прод.  1886  г.),  и, 
наконецъ,  въ-4-хъ,  что  служащ1я  въ  Приморской  и  Амурской  областяхъ 
должностныя  лица,  при  увольнен1Н  отъ  службы  въ  сихъ  местностяхъ, 
по  безпорочной  выслуге  пятилет1я,  начавшагося  до  времени  обнародова- 
Н1Я  положен1я  13  шня  1886  г.  объ  особ,  преим.  служб.,  пользуются 
теми  же  пособ1ями,  как1я  определены  имъ  были  при  отправленш  въ 
эти  местности  (ст.  42  прил.  къ  ст.  1,  прим.  2,  полож.  особ,  преим. 
служб.,  т.  П1,  изд.  1890  г.,  и  ст.  13  прил.  къ  ст.  1,  прим.  2,  пол. 
особ,  преим.  служб.,  по  прод.  1893  г.).  Изъ  этихъ  узаконешй  выте- 
каетъ,  съ  одной  стороны,  что  чиновники,  оставляющ1е  службу  въПри- 
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морской  и  Амурской  областяхъ,  по  прослужен1н  въ  нихъ  одного  пяти- 
л'Ьт1я,  равно  какъ  и  другаго,  если  последнее  началось  тамъ  до  об- 
народовап1я  положешя  13  1юня  1886  г.,  получаютъ  пособ1я,  въ  томъ 
числ']^  и  двойныя  прогонный  деньги,  тЬ  же  самыя,  как1я  имъ  были 
выданы  при  назначении  въ  названныя  области,  т.  е.  по  разсчету  за 
разстоян1С  отъ  м*ста  ихъ  отправлен1я,  а  съ  другой — что  следовательно 
чиновники  эти  вовсе  не  им'Ьютъ  права,  при  увольненш  отъ  службы, 
указавъ  болЬе  отдаленные,  чЪмъ  м^ста,  откуда  они  прибыли,  пункты, 
избранные  ими  для  своего  дальн1^йшаго  проживан1я,  просить  о  выдач1Ь 
означснныхъ  прогонныхъ  денегъ  именно  до  этихъ  пунктовъ,  т.  е.  въ 
большемъ,  противъ  прежняго,  размер*.  Такимъ  образомъ  удовлетворе- 
Н1е  обсуждаемой  просьбы  Алексеева  находилось  бы  въ  прямомъ  противо- 
р'Ьч1и  съ  выведекнымъ  изъ  прописанныхъ  законовъ  положен1емъ  о 
томъ,  что  указанные  чиновники  при  оставлеши  службы  въ  Примор- 
ской и  Амурской  обласгяхъ  поел*  перваго  и  втораго  пятилЬт1я  пользуют- 
ся лишь  т4ми  же  путевыми  пособ1ями,  как1я  имъ  были  определены 
при  отправлен1и  въ  эти  области.  Правильность  этого  общаго  положе- 
Н1я  подтверждается,  между  прочимъ,  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  въ 
случаяхъ,  въ  коихъ  законъ,  въ  исключен1е  изъ  сего  положен1я,  до- 
пускаетъ,  по  какимъ-либо  соображен1ямъ,  исчислен1е  и  выдачу  прогон- 
ныхъ денегъ  возвращающимся  изъ  поименованныхъ  областей  лицамъ 
до  избраннаго  ими  новаго  м4ста  жительства,  случаи  эти  определительно 
указываются  въ  закон*.  Такъ,  по  105  ст.  прил..  къ  ст.  225,  прим., 
т.  П1  уст.  служб,  прав.,  изд.  1876  г.,  вдовы  чиновниковъ,  служившихъ 
въ  Приморской  и  Амурской  областяхъ,  въ  случае  выезда  изъ  области 
въ  друг1я  места,  снабжаются  прогонными  деньгами,  по  чинамъ  умер- 
шихъ  мужей,  до  места,  куда  оне  выехать  пожелаютъ.  Одинаковый  съ 
последнимъ  правила  особо  установлены  и  въ  отношен1и  некоторыхъ 
другихъ,  точно  означенныхъ  чиновниковъ  (ст.  97,  98  и  111  того  же 
прилож.).  Исчислен1е  по  вышеустановленному  правилу  прогоновъ  при 
отставке  чиновниковъ  Приморской  и  Амурской  областей  представляется 
вполне  правильнымъ  потому,  что  выдача  при  увольнен1и  путеваго 
пособ1я  въ  томъ  же  размере,  въ  какомъ  оно  было  получено  приопре- 
делешн  на  службу,  справедливо  обезпечиваетъ  лишь  возможность  воз- 
вращен1я  чиновниковъ  въ  прежнее  место  ихъ  жительства,  между  темъ 
какъ  назначеше  имъ  прогоновъ  до  места,  куда  они  выехать  пожелаютъ, 
будетъ  часто  иметь  своимъ  последств1емъ  вовсе  неотвечающее  дей- 
ствительности указан1е  ими  для  сего  самыхъ  отдаленныхъ  пунктовъ, 
единственно  въ  видахъ  получен1я  возможно  большей  суммы  прогоновъ, 
въ  ущербъ  государственной  казны.  Мнен1е  о  томъ,  что  исчислен1е  въ 
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обсуждаемомъ  случа*  путеваго  иособ1я  до  избраннаго  м*ста  оправды- 
вается означенными  подъ  ст.  89,  90  и  99  прилож.  къ  ст.  225,  прим., 
т.  Ш  уст.  служб,  прав.,  изд.  1876  г.,  источниками  этихъ  статей,  не 
можетъ  почитаться  заслуживающимъ  уважен1я  потому,  что  законы 
прежде  всего  должны  быть  исполняемы  по  точному  и  буквальному 
смыслу  оныхъ,  безъ  всякаго  изм'Ьнен1я  или  распространен1я  (ст.  65 
зак.  осн.  т.  I  ч.  1  изд.  1892  г.),  и  лишь  въ  томъ  случае,  когда  словес- 
ный смыслъ  закона  представляетъ  важный  сомн-Ьши,  можно,  при  ис- 
толкован1и  его,  руководствоваться,  между  прочимъ,  и  источниками  онаго. 
Въ  приведенныхъ  же  статьяхъ  (89,  90  и  99),  какъ  это  выше  устано- 
влено, ясно  и  опред'Ьлительно  выражено  общее  положен1е  о  томъ,  что 
чиновники  Приморской  и  Амурской  областей  при  отставке  получаютъ 
гЬ  же  прогонный  деньги,  как1я  были  им»^  получены  при  отправлен1и 
въ  эти  области,  т.  е.  по  разсчету  за  разстоян1е  отъ  м-Ьстъ  ихъ  преж- 
няго  жительства. 


Прилож.  къ  ст.  1  (прим.  4),  ст.  12. 

Съ  введешемъ  въ  д4йств1е  положешя  13  шня  1886  г. 
за  лицами,  состоявшими  въ  это  время  на  служб*  въ  Турке- 
станскомъ  краЬ,  сохранено  право  на  пол  учете  при  оста- 
влеши  ими  службы  только  пособхя,  т.  е.  полутодоваго  оклада 
жалованья,  но  не  право  на  получен1е  обратныхъ  прогон- 
ныхъ  денегъ  (дгьло  1894  г.  №  23  по  жалоб п>  Горель- 
ченко). 

11рг4сут€твовавшге  въ  обгцемъ  собранги  сенаторы  единогласно  вы- 
сказали нижесл^ьдующее  мнгьнге^  съ  коимъ  согласился  МинисщръЮсти- 
цги^въ  ордерп»  отъ 9 декабря  18 94г.^  и  которое  вогило  въопредгьленгеПра- 
вит^ельствующаго  Сената  отъ18  февраля  1894  г.  и  27 января  1895  г.: 

„Изъ  д-Ьла  видно,  что  коллежск1й  регистраторъ  Захар1й  Горельченко, 
состоя  на  служб*  въ  Виленскомъ  телеграФномъ  округ*,  по  распоря- 
женш  телеграФнаго  департамента  былъ  переведенъ  19  ноября  1881 
года  въ  штатъ  Туркестанскаго  телеграФнаго  округа,  согласно  проше- 
п1ю,  и,  съ  разр*шен1я  товарища  министра  Финапсовъ,  причисленъ  къ 
департаменту  таможенныхъ  сборовъ  10  декабря  1887  г.,  ажурналомъ 
онаго,  15  декабря  того  же  года,  назначенъ  исправляющимъ  должность 
зав*дывающаго  Аму  -  Дарьинскимъ  отдйломъ  таможеннаго  надзора  въ 
Туркестапскомъ  кра*,  съ  производствомъ  присвоеннаго  этой  должности 
содержашя.  Зат*мъ,  согласно  прошенш,  съ  разр*п1СН1я  товарища  ми- 
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вистра  Финансовъ,  Г.  уволенъ  былъ  отъ  службы  9  Февраля  1888  г. 
и,  по  случаю  этого  увольнелпя  изъ  Туркестапскаго  края,  ходатайство- 
валъ  о  выдач-Ь  ему  пособ1я  и  обратпыхъ  прогоновъ  до  гор.  Ковио. 
Министерство  Финансовъ,  им'Ья  въ  виду,  что  по  повымъ  правиламъ^ 
Высочайше  утверждеинымъ  13  шня  1886  г.,  объ  особыхъ  прсиму- 
ществахъ  службы  въ  отдаленныхъ  и  малонаселенныхъ  м'Ьстностяхъ 
Импер1и,  при  д-Ьйствш  каковыхъ  правилъ  Горельченко  оставилъ  слу- 
жбу въ  Туркестанскомъ  кра'Ь,  не  содержится  указан1й  на  путевыя 
пособ1я,  которыя  до  издан1я  помянутаго  закоиа  выдавались,  при  оста- 
вле1ии  службы  въ  Туркестапскомъ  кра*,  чинамъ  в'Ьдомства  Министер- 
ства Финансовъ,  оставило  ходатайство  Горельченко  безъ  удовлетворе- 
Н1Я.  На  отказъ  министра  Финансовъ  Горельченко  принесъ  жалобу  Пра- 
вительствующему Сенату,  въ  коей,  доказывая  свое  право  на  получе- 
Н1е,  въ  силу  ст.  1-й  прилож.  къ  ст.  1  (прим.  2)  полож.  объ  осч)б. 
преим.  службы  въ  отдал.  м'Ьстн.  Импер1и,  т.  III  изд.  1886  г.,  заслу- 
женнаго  имъ,  за  пятилетнюю  службу  въ  Туркестанскомъ  кра*,  едино- 
временнаго  пособия  при  оставлсн1И  службы  въ  означенной  м']&стности, 
просилъ  объ  отм^н*  обжалованнаго  имъ  распоряжен1я  министра  Фи- 
нансовъ и  объ  удовлетворен1и  его  подъемными  деньгами,  въ  размер* 
половипнаго  оклада  жалованья,  присвоеннаго  посл4дией  занятой  имъ 
въ  Туркестанскомъ  кра'Ь  должности,  и  прогонами  на  дв*  лошади,  отъ 
м^ста  служен1я  до  м'Ьста,  откуда  онъ  былъ  вызванъ  первоначально 
на  службу  въ  отдаленный  край, — сделать  надлежащее  распоряжен1е. 
Разсмотр-Ьвъ  жалобу  Горельченко  и  доставленный  по  д'Ьлу  мини- 
стромъ  Финансовъ  св'Ьд1^н^я,  они,  г.  г.  сенаторы,  находятъ,  что 
возникающш  въ.этомъ  д*л'Ь  вопросъ:  сохраняется  ли  за  лицами,  со- 
стоявшими па  служб*  въ  Туркестанскомъ  кра'Ь  ко  времени  обнародо- 
ван1я  положеп1я  18  1юня  1886  г.,  между  другими  преимуществами 
м'Ьстной  службы,  кои  предоставлялись  имъ  прежними  правилами,  и 
право  получения  обратныхъ  прогоновъ  при  оставлен1и  службы  въ 
кра'Ь, — восходилъ  уже  на  разр'Ьшен1е  перваго  общаго  собран1я  Прави- 
тельствующаго  Сената  по  жалоб*  коллежскаго  советника  Дьяконова  на 
министра  Финансовъ,  причемъ  первое  общее  собран1е  нашло:  1)  что, 
въ  оТношен1и  лицъ,  состоявшихъ  ко  времени  обпародован1Я  сего  по- 
ложен1я  на  служб*,  въ  ст.  3  приложен1я  къ  ст.  1  (прим*ч.  2)  был»» 
определено,  что  назначаемый  служащимъ  въ  Туркестанскомъ  кра*  пяти- 
л*тн1я  единовременный  пособ1я,  выслуга  которыхъ  начата,  дослужи- 
ваются на  нрежнемъ  основан1и  до  окончан1я  текущаго  пятил'Ьт1я,  2) 
что,  по  д'Ьйствовавшимъ  же  прежде  правиламъ,  изложепнымъ  въ  ст. 
107  прилож.  къ  ст.  225  (прим.)  уст.  служб,  прав.  (свод.  зак.  т.  Ш  по 
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прод.  1886  г.),   служащнмъ  въ  Туркестанскомъ  кра'Ь  чннаиъ  н'Ькото- 
рыхъ  в1^домствъ  и  въ  томъ  чи(мгЬ  в'Ьдомства  Иниистерства  Финапсовъ, 
при  оставлсн1и  въ  семъ  кра1Ь  службы,  по  выслугЬ  пятил^тпяго  с|)ока, 
полагались  прогоны  въ  обратный  путь,  до  м'Ьста  новаго  иазначен1я 
или  жительства  въ  отставк*,  и  пособ1е,  въ  разм-Ьр*  полугодоваго  оклада 
жалованья  по  посл'ЬднеЁ  занимаемой  должности,  3)  что,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  д-Ёйствовавшихъ  прежде  правилахъ  (ст.  107  прилож.  къ  ст. 
225  уст.  служб,  прав.)  сделано  было  отлич1е  между  прогонами  и  по- 
соб1емъ,  и,  следовательно,  съ  введешемъ  въ  д-Ьйствхе  полож.  13  1юня 
1886   г.,   за  лицами,  состоявшими  въ  это  время  на  служб-Ь  въ  Тур- 
кестанскомъ кра*,  по  ст.  3  прилож.  къ  ст.  1   (прим.  2)  сего  полож., 
сохранено  право  на  получеше,  при  оставлен1и  ими  службы,  только  по- 
соб1я,  т.  е.  полугодоваго  оклада  жалованья,  такъ   какъ  прогоны  уже 
исключены  изъ  этой  статьи,  4)  что  такое  толкован1е  находитъ  себ* 
непосредственное  подтверждеп10  въ  журнал*  Государственнаго  Совета 
15  и  22  марта  1886  г.  за  №  31,  изъ  котораго  видно,  что  въ  проект* 
положен1я  о  преим.  гражд.  службы  въ  отдал.  м*стн.,  внесенпомъ  на 
разсмотр^ше  Государственнаго  Совета,   содержалось  прямое  добавлен1е 
о  томъ,   что  обратные  для  выезда  изъ  отдаленныхъ  местностей  про- 
гоны выдаются  лишь  лицамъ,  подавшимъ  прошен]я  объ  увольнен1и 
отъ  службы  до  получен1я  на  м*ст*  новаго  положен1я,  но  Государствен- 
ный Сов*гь,  при  обсужден1и  сего  проекта,  въ  зас*дан1и  Соединенныхъ 
Департаментовъ  Законовъ  и  Государственной  Эконом1и,  призналъ,  что 
означенное  указан1е  объ  обратныхъ  прогонахъ  излишне,  какъ  выте- 
кающее изъ  существующихъ  общихъ  правилъ  о  вступлен1и  законовъ 
въ  силу,  а  потому  должно  быть   исключено  изъ  ст.  3,  и  5)  что  на- 
копецъ  разсматриваемый  вопросъ  прямо  разрешается  въ  означенпомъ 
выше  смысл*  по  изд.  1890  г.  т.  Ш  полож.  объ  особыхъ  преим.  гражд. 
службы  въ  отдал.  м*стн.,  именно:  въ  ст.  3  прилож.  къ  ст.  1  (прим. 
2)  полож.   значится,   что  единовременныд  пособ1я,  выслуга  которыхъ 
начата,  дослуживаются  на  основаншхъ,  изложенныхъ  въ  ст.  42 — 44 
сего  приложен1я,  до  окончашя  текущаго  пятил*т1я,  па  основан1и  же 
посл*дней  изъ  сихъ  статей  (44)  служащимъ  въ  Туркестанскомъ  кра* 
чиновпикамъ,   между  прочимъ,   и   в*домства  Министерства  Финапсовъ, 
при  оставлен1И   службы   въ  томъ  кра*,  по  выслуг*  пятил*т1я,  пачав- 
шагося  до   времени  обнародован1я  положен1я  13  1юня  1886  г.,  выда- 
ется пособ1е  въ  разм*р*  полугодоваго  жалованья,  по  носл*дней  зани- 
маемой должности  (указъ  по  д*лу  Дьяконова  18  марта  1893  г.)". 
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Прилож.  къ  ст.  1  (прим.  4),  ст.  17  и  18. 

Заняйе  въ  течеше  непродолжительнаго  времени  до  окои- 
чан1я  выслуги  1 0-л4тняго  срока  на  Амур^Ь  должности  чинов- 
ника особыхъ  поручен1й  сверхъ  штата  безъ  жалованья  не  со- 
ставляетъ  обстоятельства,  которое  лишало  бы  чиновника  права 
на  получен1е  особой  пенсш  за  прослуженхе  въ  Амурской  об- 
ласти 10  л'Ьтъ  (дтьло  1898  г.  М  50  по  оюалобгь  Молодей- 
нова). 

По  этому  дп>лу  принято  Мгтистромь  Юсшицш^  въ  ордерп,  отъ 
23  февраля  1899  г.,  и  Правительствующимъ  Сенатомь^  въ  опредгь- 
ленги  отъ  27  марта  1898  г.  и  26  марта  1899  г.,  слгъдрюгцее 
мипмге  больгиинства  сенаторовъ:  „Изъ  д4ла  видно,  что  Молоден- 
ковъ  состоялъ  на  служб*  въ  Амурской  области  съ  28  1юля  1883  г. 
по  31  декабря  1893  г.  непрерывно  въ  нижесл'Ьдующихъ  должностяхъ: 
съ  28  1ЮЛЯ  1883  г.  по  1  января  1889  г.  чиновника  особыхъ  пору- 
чешй  при  военномъ  губернатор*  Амурской  области,  съ  1  января 
1889  г.  по  17  мая  1891  г.  младшаго  землем*ра  Амурской  областной 
чертежной,  съ  17  мая  1891  г.  по  30  апреля  1898  г.  докладчика 
Амурскаго  областнаго  по  городскимъ  дЬламъ  присутствгя  и  съ  30 
апр-Ёля  1893  г.  по  31  декабря  того  же  года  старшаго  чиновника 
особыхъ  поручешй  сверхъ  штата  при  военномъ  губернатор*  Амур- 
ской области.  8  декабря  1893  г.  Молоденковъ  подалъ  прошен1е  воен- 
ному губернатору  объ  увольнеши  его  въ  отставку  и  просилъ  о  вы- 
дач* пособ1й  на  обратный  про*здъ  и  пенс1и  за  десятил*тнюю  службу 
въ  Амурской  области,  посл*днюю  въ  разм*р*  полугодоваго  оклада 
жалованья,  присвоеннаго  должности  штатнаго  чиновника  особыхъ  по- 
ручешй, такъ  какъ,  по  прим.  2  къ  Высочайше  утвержденнымъ  9  шня 
1888  г.  штатамъ  областныхъ  управлешй  Амурской  и  Забайкальской 
областей,  сверхштатнымъ  чиновникамъ  особыхъ  поручен1й  предоста- 
вляются ВС*  права  службы  за  исключен1емъ  жалованья,  но  Амурск1й 
губернаторъ  отказалъ  въ  выдач*  пособ1й;  на  сд*ланное  же  имъ  пред- 
ставлен1е  о  назначеюи  просителю  пенс1и  Приамурск1й  генералъ- губер- 
наторъ не  призналъ  возможнымъ  войти  съ  ходатайствомъ  о  назначен1и 
таковой  на  томъ  основан1и,  что  проситель  ко  времени  выслуги  10  л*тъ 
жалованья  не  получалъ.  Въ  жалоб*  Правительствующему  Сенату  Моло- 
денковъ объяспяетъ,  что  въ  1883  г.  онъ  былъ  вызванъ,  черезъ  ди- 
ректора Константиповскаго  межеваго  института  и  предс*дателя  меже- 
вой капцеляр1и,  на  службу  въ  Амурскую  область  на  должность  чинов- 
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пика  особыхъ  поручен1й  и  землем'Ьра  при  гражданскомъ  управлен1и  и 
въ  течвн1е  10  л'Ьтъ,  со  времени  прибыт1я  на  Амуръ,  безпрерывно  от- 
правлялъ  разный  должности;  что  за  3  м'Ьсяца  до  окончан1я  десятил*т- 
1ШГ0  срока  выслуги,  чтобы  не  потерять  права  службы,  ему,  просителю, 
пришлось  занять,  за  не1«1:1^н1емъ  вакантныхъ  штатныхъ  должностей, 
должность  старшаго  чиновника  особыхъ  поручен1й  при  военномъ  гу- 
бернатор* Амурской  области  сверхъ  штата,  но  несъ  онъ  службу  и  ра- 
боталъ  наравн'Ь  съ  штатными  чиновниками;  что,  по  выслугЬ  на  Амур'Ь 
10  лЪтъ,  онъ,  Молоденковъ,  им-Ьеть  право  на  получен1е  пособ1я  на 
вы^здъ  и  на  пенс1ю  за  прослужен1е  въ  Амурской  области  10  л-Ьтъ  на 
основанш  прим']^ч.  2  къ  Высочайше  утвержденнымъ  9  шня  1888  г. 
штатамъ  области,  управл.  Амурской  и  Забайкальской  областей,  29  ст. 
пол.  о  преимущ.  гражд.  служб,  въ  отдал.  м'Ьстн.  по  прод.  1890  г.  и 
19  п.  прилож.  къ  прим.  2  ст.  1  того  же  полож.  по  прод.  1883  г. 
Посему  Молоденковъ  просилъ  предписать  кому  сл4дуетъ:  1)  о  наз1ш- 
чеи1и  и  выдач*  ему  пенсии  за  Ю-л'Ьтнюю  службу  въ  Амурской  об- 
ласти по  последней  занимаемой  имъ  должности  старп1аго  чиновника 
особыхъ  поручен1й  сверхъ  штата  при  губернатор*,  въ  разм*р*  полу- 
годоваго  оклада  жалованья,  присвоеннаго  штатному  чиновнику  особыхъ 
поручешй,  съ  28  1юля  1893  г.  по  500  р.  въ  годъ  и  2)  выдать  въ 
пособ1е  полуторные  прогоны  отъ  гор.  Благов*щенска  до  гор.  Москвы, 
т.  е.  до  м*ста,  откуда  онъ  былъ  вызванъ  на  службу  въ  Амурскую 
область.  Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д*ло,  они,  г.г.  сенаторы,  находить, 
что,  на  основан1и  ирим*ч.  2  къ  ст.  1  положения  объ  особ,  преимущ. 
гражд.  службы  въ  отдал.  м*стн.  (т.  Ш  по  прод.  1893  г.)  (прим.  4 
къ  ст.  1  полож.  т.  Ш  изд.  1896  г.)  права  лицъ,  который,  подобно 
Молоденкову,  ко  времени  обнародования  сего  положен1я  состояли  на 
служб*  въ  м*стностяхъ,  въ  коихъ  предоставлялись  служащимъ  особый 
преимущества,  опред*лены  въ  приложен1и  къ  этой  стать*;  по  сил*  же 
п.  п.  19  и  20  сего  прилож.  (п.  17  и  18  по  изд.  1896  г.)  вс*мъ  во- 
обще класснымъ  гражданскимъ  чиновникамь^  находящимся  въ  Примор- 
ской и  Амурской  областях*,  за  выслугу  безпорочно  и  съ  пользою  для 
края  десяти  л*тъ  назначаются  въ  пенс1ю  по  смерть  половинные  оклады 
жалованья,  причемъ  пенс1я  эта  производится  независимо  отъ  той  пен- 
сии, на  которую  чиновникъ  будетъ  им*ть  право,  па  основанги  общихъ 
постановлен1й  при  увольнен1и  отъ  службы.  Молоденковъ  состоялъ  на 
служб*  въ  Амурской  области  непрерывно  съ  28  1юля  1883  г.  по  31 
декабря  1893  г.,  т.  е.  бол*е  10  л*тъ,  будучи  класснымъ  гражданскимъ 
чнновникомъ.  Посему  и  принимая  во  вниман1е,  что,  по  прим*ч.  2  къ 
Высочайше  утвержде1Н1ымъ   9  1юня  1888  г.  штатамъ   управл.  Амур- 
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ской  и  Забайкальской  областей,  сверхштатнымъ  чиновникамъ  особыхъ 
поручвн1й  предоставляются  всЬ  права  службы,  они,  г.г.  сенаторы,  на- 
ходятъ,  что  занятхе  Молоденковымъ  съ  30  апр-Ьля  1893  г.,  т.  е.  въ 
твчен1е  только  посл4днихъ  3-хъ  м-Ьсяцевг  до  окончанхя  выслуги  10- 
л-ктняго  срока  на  Амур*,  должности  чиновника  особыхъ  поручен1й 
сверхъ  штата  при  воепномъ  губернатор*  Амурской  области  безъ  жало- 
ванья, не  можетъ  быть  признано  за  обстоятельство,  которое  лишало  бы 
Молоденкова  права  на  получение  особой  пенс1и  за  прослужеи1е  въ  Амур- 
ской области  10  л4тъ,  въ  разм-Ьр*  половиннаго  оклада  жалованья,  при- 
своеннаго  вообще  штатнымъ  чиновникамъ  особыхъ  поручен1й,  гЬмъ 
бол*е,  что  по  д*лу  не  опровергнуто  заявлен1е  просителя  о  занят1и  имъ 
этой  должности  въ  виду  неим'Ьн1я  въ  то  время,  т.  е.  за  3  месяца  до 
выслуги  10  л*тъ,  штатной  должности  и  о  томъ,  что  онъ  несъ  службу 
и  работалъ  наравн'Ё  со  штатными  чиновниками  особыхъ  поручений.  Что 
же  касается  жалобы  Молоденкова  Правительствующему  Сенату  на  воен- 
наго  губернатора  Амурской  области  за  отказъ  въ  назначен1и  пособ1я, 
въ  вид*  оборотныхъ  полуторныхъ  прогоновъ,  то  съ  таковою  жалобою 
ему  надлежало  обратиться  особо  чрезъ  военнаго  губернатора  на  осно- 
ван1и  прилож.  1  къ  ст.  49  (прим-Ьч.)  учр.  Сенат,  т.  1,  ч.  2,  свод, 
зак.,  изд.  1892  г.  Основываясь  на  нзложенномъ,  они,  г.г.  сенаторы^ 
полагаютъ:  оставивъ  жалобу  Молоденкова  на  военнаго  губернатора 
Амурской  области,  какъ  поданную  не  въ  установленномъ  порядк*, 
безъ  разсмотр'Ьн1я  по  существу,  поручить  Приамурскому  генералъ  гу- 
бернатору сделать  зависящее  распоряжен1е  къ  удовлетворетю  ходатай- 
ства Молоденкова  о  пенс1и  за  службу  въ  Амурской  области,  въ  раз- 
мер* половиннаго  оклада  жалованья,  присвоеннаго  штатному  чиновнику 
особыхъ  иоручен1й". 


устАвъ  О  ВОИНСКОЙ  повинности. 

(Свод.  зак.  т.  IV,  изд.  1897  г.). 

Ст.  56. 

Если  старш1й  брать  взятъ  на  службу  безъ  жеребья  посл-Ь 
младшаго  всл^дствхе  того,  что  тотъ  своевременно  къ  отбыт1ю 
воинской  повинности  не  явился,  то,  хотя  такимъ  образомъ  и 
убываетъ  изъ  семейства  посл'Ьдшй  работникъ,  обстоятельство 
это  не  можетъ    послужить    основанхемъ    для    увольнен1я  отъ 
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действительной  службы  ни  младшаго,  ни  старгааго  брата  (дгьло 
1895  г.  №  2  по  оюалобгь  Гродникъ). 

Въ  единогласномь  ваьосъ  присутствовавгиихь  въ  Обгцемъ  Собрати 
сенаторовъ  мнпмш^  приняупомъ  Минисшромъ  Юсшгщги^  въ  ордехт»  отъ 
15 мая  1895  г,,а  также  Правитсльствующимь  Сенатомъ^  въопредгъле- 
нги  отъ  80  сентября  1894  г,  и  26  мая  1895  г.,  было  изложено:  „М*ща- 

нинъ  Шл1ома  Гродникъ,  им-Ья  въ  своей  семь*  мать,  брата  Меера  22  л'Ьтъ 
и  нФсколькихъ  сестеръ,  принять  былъ  въ  призывъ  1890  г.,  на  военную 
службу  безъ  льготы  по  семейному  положен1Ю.  Въ  Феврал*  1891  г. 
Юрбургская  м-Ьщанская  управа  представила  въ  Росс1енское  уездное 
воинское  присутств1е  дополнительный  призывной  списокъ  за  1887  г. 
на  выгаепомяпутаго  Меера  Гродника,  который  на  основан1и  158  ст. 
уст.  воин,  нов.,  какъ  незаявивш1й  никому  о  достижен1и  имъ  призыв- 
наго  возраста  и  о  пропуск*  по  призывному  списку  1887  г.,  былъ  лишенъ 
права  на  жреЛ1й  и  принять 'въ  постоя1шыя  войска.  Мать  названныхъ 
м'Ьщанъ,  Ривка  Гродникъ,  8  мая  1891  г.,  обратилась  съ  ходатайствомъ 
о  во^вращен1и  по  49  ст.  уст.  воин.  нов.  изъ  службы  Шл10мы  Грод- 
ника, объяснивъ,  что  съ  поступлен1емъ  на  военную  службу  сына  ея, 
Меера,  она  лишилась  посл-Ьдияго  работника.  Ковенское  губернское  по 
воин.  нов.  присутств1е,  въ  которое  мещанка  Ривка  Гродникъ  обращалась  съ 
жалобой  на  таковое  же  Росс1енское  уЬздное  присутств1е  за  отказъ  въ  вы- 
шеприведенномъ  ея  ходатайств*,  нашло,  что  хотя  по  49  ст.  уст.  воин, 
нов.  за  убылью  изъ  семейства  единственнаго  работника,  одинъ  изъ 
находящихся  на  служб*  членовъ  такой  семьи  увольняется  съд*йстви- 
тельной  службы,  но  такъ  какъ  Ривка  Гродникъ,  заявивъ,  что  въ  семь* 
ея  только  два  работника,  сыновья  Мееръ  и  Шл1ома,  съ  поступлен^емъ 
коихъ  на  службу  она  осталась  безъ  всякой  поддержки  къ  существо- 
ватю,  не  представила  доказательства  о  состав*  своего  семейства,  ка- 
ковымъ  служить,  согласно  2-му  прим*ч.  къ  104  ст.  уст.,  удостов*- 
рен1е  полищи, — оставило  въ  сил*  обжалованное  просительницей  р*шен1е 
уЬзднаго  присутств1я.  На  это  постановлсн1в  Ковенскаго  губернскаго  воин- 
скаго присутствия  м*щанка  Ривка  Гродникъ  жалуется  Правительствующему 
Сенату. — Разсмотр*въ  настоящее  д*ло,  г.г.  сенаторы  находятъ,  что  хотя 
по  49  ст.  уст.  воин.  нов.  лицо,  изъ  семейства  коего  убудетъ,  по  ка- 
кому-либо случаю,  посл*днш  работникъ,  увольняется  изъ  д*йствитель- 
ной  военной  службы,  но  такое  увольнен1е  не  можетъ  представляться 
справедливы мъ,  если  оно  является  сл*дств1емъ  принят1я  на  службу 
старшаго  брата  лица  увольняемаго,  своевременно  къ  воинской  повин- 
ности  неявившагося    и  поступившаго   на  службу   безъ   жреб1я   поел* 
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младшаго.   Такое  мп'Ь1пе   находить   подтвержден1е  въ  мотивахъ  Госу- 
дарственнаго   СовЬта,   выраженныхъ  при  обсужден1и  закона  25  марта 
1875  г.  о  пераспространен1И  льготы   3-го  разряда   на  лицъ,  сл-Ьдую- 
щихъ  за  братьями,  принятыми  на  военную  службу  за  членовредитель- 
ство или  укрывательство,  согласно  коимъ  „преступныя  д'Ьйств1я,  им'Ью- 
Щ1Я  ц'Ьл1Ю  уклонен1е  отъ  воинской  повинности,  съ  наибольшимъ  удоб- 
ствомъ  могутъ  быть  предупреждаемы  семьею  лица,  покушающагося  па 
подобныя  преступлен1я.  Но  для  того,  чтобы  семья  им'Ьла  непосредствен- 
ный интересъ  къ  отклонен1ю  преступныхъ  въ  семъ   отношен1И  намЬ- 
рен1й,   необходимо,   чтобы   осуществлеи1е   ихъ  не  только  не  влекло  за 
собою  какихъ-либо  для  нея  выгодъ,  но  могло  скорее  служить  къ  отяго- 
щен1ю  матер1альнаго  положе!ня  оной".  Руководствуясь  изложеннымъ  и 
обращаясь  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  дЬла,  г.г.  сенаторы  находятъ, 
что  если  бы   Мееръ  Гродпикъ   своевременно,  т.  е.  въ  1887  г.,  явился 
къ  отбыван1Ю   воинской   повинности,  то  младшему  его  брату,  111л1ом'ё, 
въ  призывъ  1890  г.  была  бы   предоставлена  льгота  1-го  разряда  по 
семейному  положен1ю;  въ  случа1Ь  же  если  въ  тотъ  призывъ  были  при- 
нимаемы въ  войска  изъ  евре^въ  льготные  1-го  разряда  и  Шл10ма  Грод- 
никъ  оказался  бы   поступившимъ   на  службу,   то   названный    старш1й 
братъ  его  подлежалъ  бы,  на  точномъ  основан1И  ст.  49  уст.  воин.  пов. 
и  разъяснен1я  Правит.  Сената  (укауь  10  мая  1884  г.  №  3022),  возвра- 
щен1Ю  со  службы  для  подцержан1я   существовашя   его  семьи.    Между 
т1Ьмъ,  такъ  какъ  Мееръ   Гродникъ   уклонился  отъ  явки  къ  отбыван1ю 
воинской  П0ВИ1НЮСТИ  и  былъ   принять   на  службу   безь  права  на  же- 
реб1й — поздн1Ье  младшаго  его  брата,  то  къ  возвращен1ю  вь  настоящее 
время  посл'Ьдняго  со  службы,  согласно  49  ст.  уст.  воин,  нов.,  не  пред- 
ставляется никакого   основан1я.   Посему,   признавая  отказь  Ковенскаго 
губернскаго  по  воин.  пов.  присутств1я  вь  увольнен1и  изъ  военной  службы 
нижняго  чина  П1л10мы  Гродника,  всл'Ьдств1е   изм'Ьнившагося  семейнаго 
его  положен1я,  по  существу  правильнымъ,   хотя  и  недостаточно  моти- 
вированнымь,  они,  г.г.  сенаторы,  полагають:    жалобу   мЬщанки  Ривки 
Гродникъ  на  этоть  отказь   губернскаго  присутств1я  оставить  безь  по^ 

СЛ'ЬДСТВ1Й". 


Ст.  105,  прим'Ьчан1е  1. 

1 .  Показательные  акты,  составляемые  судебными  учрежде- 
ньями Варшавскаго  судебйаго  округа  въ  иллящонномъ  порядк'Ь, 
не  могутъ  заменять  при  опред'Ьлен1и  правь  на  льготы  по  воцн- 
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свой  повинности  метрическихъ  свид-Ьтельствь  (дгьло  1897    г. 
.^20  по  всеподданшьйтей  жалобгь  Шиайдермана) . 

2.  СуществоБан1е  метрики  о  рожден1и  призывнаго  не 
устраняетъ  для  присутств1й  по  воинской  повинности  необхо- 
димости требовать,  при  назначеши  льготъ,  представлен1я  метрикъ 
о  бракосочеташи  ихъ  родитатей  (то  же  дтло), 

Вь   мшьн'ш    большинства   сенаторовъ^  приняшомъ    Министромъ 
Юетгщ'ш^  въ  ордер1ь  отъ  16  октября  1897  I.,  и  Щуавнтельствую- 
щымь  Сенапюмъ^  въ  онредгыюнш  отъ  25  апр1ъля  и  31  октяб2)Я  1807  г., 
было  изложено:    „Цзъ  д'Ьла  видно,  что  еврей  Мойсе-Маеръ  Шнандер- 
манъ,  привлекаясь   въ  1894  г.    къ  исполнен1ю   воинской  повинности, 
показанъ   въ  призывномъ   списк'Ь   единственнымъ  сыномъ   въ  семь1>. 
Пултуское  уЬздное  и  Варшавское  губернское   по  воин,  повин.  присут- 
СТВ1Я,  принимая  въ  соображен1е,  что,  согласно  1-му  прим.  къ  ст.  105 
уст.  воин,    нов.,   правильность   призывныхъ  сппсковъ,  составленныхъ 
въ  губерн1яхъ   Царства   Польскаго  на  основан1и   книгъ  постояннаго  и 
непостояннаго  народонаселеп1я,  удостоверяется  метрическими  свид1>тель- 
ствами  о  родившихся,  бракосочетавшихся  и  умершихъ,  или,  зам-Ьняю- 
щими  оныя,  р'Ьше1пями   судебныхъ  м'Ьстъ;  что   акта  о  бракосочетан1и 
родителей  призывнаго  Мойсе-Маера  Шнайдермана  не  имЬется,  а  суще- 
ствуетъ  только  протоколъ  допроса  въ  б.  Пултускомъ  мировомъ  суд'Ь  двухъ 
свид'Ьтелей,  показавшихъ  въ  1873  г.  подъ  присягою,  что  бракъ  между 
Якубомъ  Шнайдерманомъ  иЦиною  Сукенникъ  былъ заключенъ, и  чтоб. 
Плоцкимъ  гражданскимъ  трибуналомъ  отказано  было  въ  состав,1ен1И  акта  о 
бракосочетан1и  родителей  призывнаго, — отказали  въ  назначен1и  Мойсе- 
Маеру  льготы   по  семейному  положен1Ю.  Въ  жалобахъ  на  Варшавское 
губернское  воинское  присутств1е  еврей  Яковъ  Шнайдерманъ  объяснялъ, 
что  Мойсе-Маеръ  единственный  и  притомъ  законнорожденный  его  сынъ, 
какъ  это  подтверждается  метрическою  выписью  съ  акта  о  его  рожде- 
ши,  и  что  недостатокъ  легальной   метрики   о  бракосочетан1и  родителей 
этого  призывнаго  не  можетъ  служить  поводомъ   къ  отказу  въ  льгогЬ, 
такъ  какъ  таковая  зам'Ьняется  представленнымъ  имъ  документомъ,  при- 
знаннымъ   по  р'Ьшен1Ю  бывшаго  Ломжинскаго  трибунала   им'Ьющпмъ 
законную  силу  и  значен1е.  Разсмотр'Ьвъ  настоящее  дЬло,  они,  г.г.  сена- 
торы, находить:  1)  что,  согласно  1-му  прим.  105  ст.  уст.  воин,  нов., 
въ  гу6ерн1яхъ  Царства  Польскаго  призывные  списки  составляются  на 
о<*нован1И  книгъ  постояннаго  народонаселен1я,  правильность  коихъ  удо- 
сТов'Ьряется  метрическими  свидетельствами  о  родившихся,  бракосочетав- 
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шиа^ся  и  умершихъ,  каковые  документы,  по  сил*  Высочайше  утвер- 
жденнаго  28  декабря  1882  года  мн'Ьн1я  Государственна  го  Совета,  лица, 
ведущ1я  метрическк  книги,  доставляютъ  черезъ  каждые  три  месяца 
лнцамъ,  зав^дывающимъ  книгами  народонаселен1я,  и  2)  что,  по  опре- 
д^ленш  общаго  собран1я  перваго  и  кассащонныхъ  департаментовъ 
Цравительствующаго  Сената,  состоявшемуся  26  ноября  1890  г.,  по- 
казательные акты,  составляемые  судебными  учрежден1ями  въиллядюн- 
номъ  порядк*,  не  могутъ  заменять,  при  опред*лен1и  правь  на  льготы 
по  воинской  повинности,  метрическихъ  свид*тельствъ.  Принимая  за- 
симъ  во  вниман1е:  1)  что  хотя  призывавш1йся  въ  1894  г.  къ  ис- 
полнен1ю  воинской  повинности  Мойсе-Маеръ  Шнайдерманъ  и  показанъ 
въ  призывныхъ  спискахъ,  на  основаши  книгъ  народонаселения,  сыномъ 
Якова  Шнайдермана,  но  акта  о  бракосочетан1и  посл'ёдняго  не  имеется; 
2)  что  документъ  этотъ  не  можетъ  быть  зам'Ьненъ  опред'Ьлвн1емъ  судеб- 
наго  учрежден1я  и  3)  что  существован1е  метрики  о  рожден1и  призыв- 
наго  не  устраняегь  для  присутств1й  по  воинской  повинности  необхо- 
димости требовать,  при  назначеши  льготъ,  представлен1я  метрикъ  о 
бракосочетанш  ихъ  родителей,  такъ  какъ  въ  производств*  Правитель- 
ствующаго  Сената  встр*чаются  случаи,  въ  коихъ  призывной  еврейскаго 
происхожден1Я  по  метрик*  значится  законнымъ  сыномъ  изв*стныхъ 
лицъ,  а  бракъ  посл*днихъ  оказывается  заключеннымъ  по  рожден1и 
призывнаго,  они,  г.г.  сенаторы,  признаютъ  родственную  связь  Мойсе- 
Маера  съ  Яковомъ  Шнайдерманомъ  недостаточно  установленною,  а  по- 
тому полагаютъ:  жалобы  просителя  на  Варшавское  губернское  воин- 
ское присутств1е  за  непредоставлеше  льготы  по  семейному  положс1пю 
Мойсе-Маеру  оставить  безъ  посл*дств1й". 

Ст.  149. 

Жалоба  на  на^южеше  на  еврейскую  семью  штрафа  за 
неявку  одного  изъ  ея  членовъ  къ  отбыванш  воинской  повин- 
ности, основанная  на  заявлеи1и  о  смерти  сего  лица,  подкр4- 
пленномъ  удостов'Ьрен1емъ  надлежащей  власти  о  томъ,  что 
въ  метрическихъ  книгахъ  объ  умерпшхъ  евреяхъ  за  такой  то 
годъ  показанъ  умершимъ  такого  то  числа  еврей  той  же  фа- 
МИЛ1И,  но  другаго  имени  и  отчества,  не  можетъ  быть  откло- 
нена губернскимъ  по  воинской  повинности  присутств1емъ  безъ 
производства  надлежащаго  по  сему  предмету  разсл4дован1я 
(дуьло  1890  г.  .^37  по  всеподданнгьйшей  жа,юб)ь  Гольдфарба). 
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Вь  пред.гоою€нги  Министра  Юстиц'ш  отъ  26  января  1900  г., 
на  коемъ  основано  опред^ь^ьенк  Правительствующаю  Сената  отъ 
30  апр1ьля  1899  г.  и  81  .чарта  1900  г.,  бы^ю  изложено:  „Изъ  д-бла 

видно,  что  въ  призывъ  1896  г.  по  1  участку  Слонимскаго  уЬзда  былъ 
внесенъ  въ  призывные  списки  м'Ьщанинъ  м.  Голынки  Эля  Хаимовь 
ГольдФарбъ  и,  по  доставшемуся  ему  нумеру  жеребья,  подлежалъ  по- 
ступлен1ю  на  военную  службу,  но  къ  освид'Ьтельствован1ю  въ  уЬздное 
присутств1е  не  явился  и  прнчинъ  неявки  не  представилъ.  Въ  виду  сего 
Слонимское  уЬздное  присутств1е  наложило  на  семейство  ГольдФарба 
штраФъ  въ  разм'Ьр*  300  руб.  Въ  принесенной  на  это  постано- 
влен1е  жалоб*  ГольдФарбъ  объяснилъ,  что  неявнвппйся  къ  при- 
зыву 1896  года  сынъ  его,  Эля,  умеръ,  причемъ  представилъ  удосто- 
в*рен1в  Слонимской  городской  управы  о  томъ,  что  въ  метрической 
КНИГЕ  объ  умершихъ  евреяхъ  по  г.  Слониму  за  1877  годъ  записанъ 
умершнмъ  13  мая  м'Ёщанинъ  м.  Голынки  Эля-Шмуель-Хаимъ  Менде- 
Л10вичъ  ГольдФарбъ,  2  л^тъ  и  одного  месяца.  Губернское  по  воинской 
повинности  присутств1е  оставило  жалобу  безъ  посл'ёдств1й  за  отсут- 
ств1емъ  данныхъ,  которыми  бы  удостоверялось,  что  ноявивш1йся  къ 
призыву  1896  года  и  показанный  въ  удостов'Ьрен1И  городской  управы 
умершимъ,  ГольдФарбъ,  несмотря  на  разноглас{е  въ  ихъ  именахъ  и 
отчествахъ,  одно  и  то  же  лицо.  Жалоба  Хаима  ГольдФарба  на  это  по- 
становлен1е  оставлена  безъ  уважен1я  опрвд'Ьлен1вмъ  перваго  департа- 
мента Правительствующаго  Сената  13  ноября  1897  г.  Всл-Ьдстиге  по- 
даной  Хаимомъ  ГольдФарбомъ  всеподданн1^йшей  жалобы,  воспосл'1^до- 
вало  24  ноября  1898  г.  Высочайшее  повел'1;н1е  о  внесенш  д'Ьла  на 
разсмотр'Ьн1е  перваго  общаго  Сената  собран1я. 

Обсудивъ  д'Ьло,  я  нахожу,  съ  своей  стороны,  что,  по  объяснен1Ю 
просителя  Хаима  ГольдФарба,  сынъ  его  Эля  ГольдФарбъ,  неявка  котораго 
къ  отбыт1ю  воинской  повинности  послужила  основангемъ  къ  оштраФо- 
ван1ю  семьи  просителя,  неправильно  внесенъ  въ  призывные  списки  по 
1  участку  Слонимскаго  уЬзда  на  призывъ  1896  г.,  такъ  какъ  онъ 
умеръ  еще  въ  1877  году.  Хотя  въ  подтвержденхе  этого  заявлеп1я  про- 
ситель представилъ  удостов'Ёрен1е  Слонимской  городской  управы,  но 
означенный  документъ  не  можетъ  им'Ьть  р'Ьшающаго  значен1я  въ  д'Ьл*, 
такъ  какъ  имъ  удостоверяется  смерть  мЬщанина  Эля  Шмуеля  Хаима 
Мендел1ова  ГольдФарба,  а  не  Эля  Хаимова  ГольдФарба,  показаннаго  въ 
призывномъ  сниск'Ь.  Принимая  однако  во  вниман1е,  что  по  закону 
(ст.  127  уст.  воин,  нов.,  изд.  1886  г.,  149— изд.  1897  г.)  поверка 
правильности  призывн1>1хъ  списковъ  и  исправлен1е  ихъ,  по  сношен1и 
съ  подлежащими  учрежден1ями,  лежитъ  на  правительственныхъ  устано- 
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влвн1яхъ,  нельзя  не  признать,  что  сомн'Ьн1я,  возбуждаемый  предста- 
вленнымъ  просителемъ  документомъ,  не  могутъ  служить  основан1емъ 
къ  оставлеи1ю  жалобы  его  безъ  посл'Ьдств1й  впредь  до  разъяснен1я  ихъ 
путемъ  собран1я  надлежащихъ  снЬд-Ьн!!!  чрезъ  •м'ёстпыхъ  властей.  Въ 
этихъ  видахъ  представлялось  бы  необходимымъ  пров'Ьрить  объяснен1я 
просителя  о  томъ,  что  въ  подлежащей  еврейской  метрической  книг* 
нить  двухъ  особыхъ  записей  о  рожден1и  въ  1875  г.  Эля  Хаимова 
ГольдФарба  и  Эля  Шмуеля  Хаима  Мендел10ва  ГольдФарба,  а  значится 
одна  посл1>дняя  запись  и  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ,  путемъ  надлежащаго  до- 
знанк,  разъяснить  вопросъ  о  тождеств*  показаннаго  въ  призывномъ 
списк*  мещанина  м.  Голынкн  ГольдФарба  съ  ГольдФарбомъ,  значащимся 
въ  метрической  книгЬ  въ  числ*  умершихъ  въ  1877  году  евреевъ  по 
г.  Слониму.  Всл'Ьдств1е  этого  предварительно  разр'Ьтен1я  жалобы  Гольд- 
Фарба я  полагалъ  бы:  поручить  Гродненскому  губернатору  сделать 
распоряжен1е  о  производств*  разсл'Ьдован1я  по  вышеупомянутому  пред- 
мету и  собранныя  св*д*шя  представить  въ  11равительствующ1йСенатъ". 

Ст.  173. 

Лица,  принятый  въ  военную  службу,  могутъ  быть  возвра- 
щены изъ  войскъ  только  въ  томъ  случае,  когда  по  участку 
окажутся  излишне  принятыя,  т.  е.  если  действительно  приня- 
тое за  участокъ  число  новобранцевъ  превышаетъ  число, 
дпред^ленное  разверсткою.  При  этомъ  недоборомъ  числа  ново- 
бранцевъ, сл4дующаго  по  раскладкамъ  участка,  долженъ  счи- 
таться и  тотъ  случай,  когда  лицо,  принятое  на  службу,  будетъ 
подлежать  увольнешю  отъ  таковой,  какъ  неправильно  приня- 
тое въ  оную  по  физическимъ  недостаткамъ,  къ  категор1и  ка- 
ковыхъ  лицъ  должны  быть  отнесены  и  новобранцы,  оказав- 
Ш1еся  по  переосвид4тельствован1и  въ  особыхъ  коммисгяхъ, 
учрежденныхъ  при  частяхъ  войскъ,  негодными  къ  служб*  въ 
войскахъ  (^(?;ьж^  1898  г.М^^8  и  О  по  всеподданюьйшимъ  жа- 
лобамъ  Алексгьева  и  Иортнаю). 

Обстоятельства  обоиосъ  дп,АЪ  совершенно  тождественны;  д^ьла 
эти  ;р(1зргьгиешл  Прсшитсльствуюгцимь  Сенатомь  въ  опред^ьдснь- 
яхъ  отъ  27  февраля  1898  г.  и  28  мая  1899  г.,  согласно  орде- 
2шмъ  Министра  Юстицш  отъ  17  мая  1899  г.,  на  основанги 
мнгьнгя   большинства   сенатохювъ^   которое   въ   дгьл7ь   Л?     9    из.го- 
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жено  слгьдуюгцимь  образомь:  „Ил»  Д'Ь.яъ  видно,  что  м4щане  Федоръ 
АлексЬевъ  и  Хаскель  Портной  въ  призывъ  1895  года  приняты  были 
на  военную  службу  съ  дальними  №№  жеребьевъ  на  поподнен1е  числа 
лицъ,  сл*дующаго  по  раскладк-Ь  съ  участка,  взам1^нъ  указавныхъ  во 
2 — 5  п.п.  ст.  150  ст.  уст.  воин.  пов.  Ярославское  и  Бессарабское  гу~ 
бернск1я  по  воинской  повинности  присутств1я,  принимая  въ  соображон1е, 
что,  по  разъяснен1Ю  Министерства  Внутреннихъ  Д'Кяъ  (циркуляры  2 
иолл  1880  года  и  19  марта  1893  г.  за  №№  24  и  8)  и  Правнтель- 
ствующаго  Сената  (р*ш.  24  ноября  1889  г.  №  9127),  возвращен1Ю 
изъ  войскъ  по  151  ст.  уст.  воин.  пов.  подлежать  гЬ  только  лица,  ко- 
торый окажутся  на  службе  сверхъ  требуемаго  разверсткою  числа  ново- 
бранцевъ;  что  по  Любимскому  и  Орг'1:евскому  уЬздамъ,  по  которымъ 
приняты  на  службу  Федоръ  АлексЬевъ  и  Хаскель  Портной,  по  первому 
еще  не  пополненъ  образовавп11йся,  за  увольпен1емъ  посл-Ь  призыва 
1895  года,  оказавшихся  по  прибыт1И  въ  воинская  части  неспособными 
къ  военной  службЬ  6  новобранцевъ,  недоборъ  на  одного  человека,  а  по 
второму  принятыми  посл-Ё  призыва  двумя  евреями  лишь  пополненъ 
образовавппйся  недоборъ,  отказали  въ  возвращен1и  изъ  военной 
службы  Федора  Алексеева  и  Хаскеля  Портнаго.  Въ  жалобахъ  па  Яро- 
славское и  Бессарабское  губернск1я  по  воинской  повинности  присутств1я 
мЪщане  Андрей  АлексЬевъ  и  Гершъ  Портной  объяс1гали,  что  ни  въ 
151  ст.  уст.  воин,  нов.,  ни  въ  циркулярахъ  министра  внутреннихъ 
д'Ьлъ  отъ  19  марга  1893  г.  и  2  1юля  1880  г.  за  №№  8  и  24,  н'Ьтъ 
указан1я  па  то,  чтобы  воинская  присутств1я  принимаемыми  людьми,  по 
окончаши  д'Ьйств1й  по  призыву,  П0П0Л1ШЛН  число  новобранцевъ,  забра- 
кованныхъ  въ  частяхъ  войскъ,  и  чтобы  недоборъ  новобранцевъ,  образо- 
вавш1йся  посл'Ь  призыва,  по  случаю  увольнен1я  изъ  войскъ,  всл'Ьдств1е 
забракован1я  ихъ  особыми  коммис1ями,  подлежалъ  пополнен1Ю. — Разсмо- 
тр-Ёвъ  настоящ1я  д'Ьла,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ:  1)  что,  по  точ- 
ному смыслу  146  и  150  ст.  уст.  воин,  пов.,  опредЬляющихъ  порядокъ 
пополнен1я  числа  новобранцевъ,  слЬдующихъ  по  разверстк'Ь  съ  призыв- 
наго  участка,  каждый  участокъ  обязанъ  выставлять  полное  число  ново- 
бранцевъ, назначенное  по  раскладк'Ь,  а  потому  указанное  въ  151  ст. 
того  же  уст.  возвращен1с  изъ  службы  лицъ,  пригштыхъ  взамЬнъ  под- 
лежащихъ  переосвид'Ьтельствован1ю,  отправленныхъ  въ  лечебныя  заве- 
ден1я  на  испытан1е,  не  явившихся  по  призыву  и  состоящихъ  подъ 
сл'Ьдств1емъ  или  судомъ,  въ  случа'Ь  принят1я  кого-либо  изъ  послЬд- 
нихъ  на  дМствительную  службу,  можетъ  имЬть  м'Ьсто  лишь  тогда, 
когда  на  действительной  служб'Ь  состоитъ  все  число  новобранцевъ,  на- 
значенное съ  участка,  и  2)  что,  такимъ  обра^омъ,  лица,  принятыя  въ 
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военную  службу,  могутъ  быть  возвращены  изъ  войскъ,  согласно  пра- 
виламъ,  указаннымъ  въ  151  ст.,  только  въ  томъ  случа*,  если  по 
участку  окажутся  излишне  принятый,  т.  е.  если  действительно  приня- 
тое за  участокъ  число  новобранцевъ  превышаетъ  число,  определенное 
разверсткою.  Всл*дств1е  сего  и  принимая  во  вниман1е:  1)  что  недобо- 
ромъ  числа  новобранцевъ,  сл-Ьдующаго  по  раскладкамъ  съ  участка, 
долженъ  считаться  и  тотъ  случай,  когда  лицо,  принятое  на  службу,  бу- 
дегь  подлежать  увольнвН1ю  отъ  таковой,  какъ  неправильно  принято^ 
въ  оную  по  Физическимъ  недостаткамъ,  къ  категор1и  каковыхъ  лицъ 
должны  быть  отнесены  и  новобранцы,  оказавш1еся  по  переосвидетель- 
ствован1и  въособыхъ  коммис1яхъ,  учрежденныхъ  при  частяхъ  войскъ, 
негодными  къ  службе  въ  войскахъ;  2)  что  по  Любимскому  уЬзду,  за 
увольнен1емъ  после  призыва  1895  года  оказавшихся  по  прибыт1и  въ 
воинск1я  части  неспособными  къ  военной  службе  6  новобранцевъ, — 
еще  не  пополненъ  образовавш1йся  недоборъ  на  одного  человека,  и  3) 
что  по  Оргеевскому  уезду  принятыми  после  призыва  двумя  евреями 
лишь  пополненъ  образовавш1йся  недоборъ  вследств1е  увольнеп1я  нзъ 
войскъ  по  негодности  двухъ  принятыхъ  въ  призывъ  1895  года  евреевъ, 
они,  г.г.  сенаторы,  признаютъ  Федора  Алексеева  и  Хаскеля  Портнаго 
неподлежащими  возвращен1ю  изъ  военной  службы,  а  потому  полагаютъ: 
жалобы  просителей  на  Ярославское  и  Бессарабское  губернсшя  по  воин- 
ской повинности  присутств1я  оставить  безъ  последств1й**. 


УСТАВЪ  О  ЗЕМСКИХЪ  повинностяхъ. 

(Свод.  зак.  т.  IV,  изд.   1899  г.). 

Ст.  11. 

Въ  гЬхъ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  взыскан1е  зем- 
скихъ  сборовъ  въ  установленные  сроки  пов.текло  бы  за  со- 
бою значительное  разстройство  въ  хо;шйств'Ь  плательщиковъ, 
а  С1'Ьдовательно  и  вообще  уменьшеше  платежныхъ  силъ 
м'Ьстности  (каковы  случаи  неурожая,  градобит1я,  пожаровъ, 
падежей  скота  и  т.  п.),  земсшя  учрежден1я  не  лишены  права 
отсрочивать  взносы  земскихъ  сборовъ  (д^ьло  1897  г.  ^^  67 
по  рапорту  Министра  Финансовъ). 

Мшьте   большинства   сенаторовъ   по  сему  дгьлу   бы^ю    приняпю 
Миныстромъ  Юстицщ  въ  ордер^ь  отъ  28  сен7пября  1898  г.,  и  вошло 
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въ  опред^ыген'ье  Цравительстеуктщю  Сената  опьъ  30  мая  1897  г.  и 
23  октября  1898  г.  еь  сл^ьдующемь  вид^ь:  „Волросъ  о  прав'Ь  зем- 
скихъ  учрежден1й  отсрочивать  взносы  земскихъ  сборовъ  восходилъ  уже 
на  разсмотр'Ьн1е  Правительству ющаго  Сената,  причемъ  въ  р'ЬшвН1и 
12  мая  1883  г.  за  №  2517  признано,  что  хотя  по  уставу  о  земскихъ 
повинностяхъ  земсие  сборы  вносятся  въ  гЬ  же  сроки,  как1е  устано- 
влены для  взноса  податей,  но  правило  С1е,  имеющее  ц'Ьлью  обезпечнть 
земскимъ  кассамъ  в^рн-Ьйшее  поступлен1е  суммъ,  не  можетъ  быть  раз- 
сматриваемо  какъ  непреложное  требован1е  закона  и  въ  т1^хъ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ,  когда  взыскан1е  земскихъ  сборовъ  въ  установлен- 
ные сроки  повлекло  бы  за  собою  значительное  разстройство  въхозяй- 
ств1>  плательщиковъ,  а,  сл'Ьдовательно,  и  вообще  уменьшен1е  платеж- 
ныхъ  снлъ  м'Ьстности  (каковы  случаи  неурожая,  градобитхя,  пожаровъ, 
падежей  скота  и  т.  п.),  въ  каковыхъ  случаяхъ  земск1я  учрежден1я, 
коимъ  по  закону  предоставлены:  назначен1е,  раскладка,  взиман1е  и  рас- 
ходоваше  земскихъ  сборовъ,  не  лишены  права  отсрочивать  взноса  оныхъ. 
Приведенное  разъяснен1е  Правительствующаго  Сената,  хотя  оно  после- 
довало при  д'Ьйств1и  П0Л0ЖСН1Я  зсмскихъ  учрежден1й  1  января  1864  г., 
въ  ПОЛНОЙ  м^р*  сохранйетъ  свою  силу  и  въ  настоящее  время,  такъ 
какъ  въ  положеши  о  земскихъ  учрежденкхъ  И  шня  1890  г.  не  со- 
держится какихъ-либо  закоиоположсн1й,  изъ  коихъ  можно  было  бы 
усмотреть,  что  законодателемъ  названное  право  нын*  за  земскими 
учреждвн1ями  не  признается,  а  д'Ьйствующ1я  нын'Ь,  какъ  и  до  издан1я 
положен1я  1890  г.,  временныя  правила  по  д'Ьламъ  о  земскихъ  повин- 
ностяхъ подтверждаютъ  заключен1е  о  прав*  земскихъ  учреждвн1й  раз- 
С|ючивать  уплату  недоимокъ  земскихъ  сборовъ.  Въ  силу  означенныхъ 
узаконен1й  назначен1е,  раскладка,  взиман1е  и  расходован1в  земскихъ 
сборовъ  остались,  какъ  прежде,  въ  в'Ьд'Ьн1и  земскихъ  учрежден1й. 
Ст.  10  врем.  прав,  о  земск.  повин.  предоставляетъ  усмотр'Ьн1Ю  сихъ 
уч{)ежденШ  допускать  изъят1я  изъ  обложен1Я  земскими  сборами  поосо- 
бымъ  уважительнымъ  причинамъ,  а  по  ст.  62  пол.  зем.  учр.,  изд. 
1892  г.,  къ  предметамъ  в'Ьд-Ьнгя  губернскихъ  собран1й  отнесено  (п.  6) 
сложен1е  безнадежныхъ  къ  поступлешю  недоимокъ  и  пеней  по  земскимъ 
сборамъ.  Разсматривая  приведенныя  законоположен1я  въ  ихъ  взаимной 
связи,  нельзя  не  признать,  что  земск1я  учрежден1я,  им*ющ1я  право 
обложения  земскими  сборами  и  сложен1я  недоимокъ  по  этимъ  сборамъ, 
не  могутъ  быть  лишены  и  мен^е  обширнаго  права  дарован1я  времен- 
ныхъ  податныхъ  льготъ  въ  вид*  разсрочки  земскаго  сбора.  Косвенное 
подтвержден1е  сего  права  усматривается  и  въ  1  примЬчанш  къ  93  ст. 
уст.  зем.  пов.  по  прод.  1890   г.   Въ  назвашюй  стать*  значится,  что 
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при  взыскаши  недоимокъ  земскаго  сбора  разсрочекъ  не  допускается,  а 
въ  прим'Ьчан1и  къ  ней  выражено,  что  министру  Финансовъ,  по  согла- 
шен1ю  съ  министромъ  внутренпихъ  д'Ьлъ,  предоставляется  по  особо 
уважительнымъ  причинамъ  разсрочивать  недоимки  земскихъ  сборовъ 
въ  разм'Ёр'Ь  до  3000  руб.  на  срокъ  не  свыше  пяти  лЬтъ  съ  прим*- 
неп1емъ  сего  порядка  въ  т-Ьхъ  лишь  губерн1яхъ,  въ  коихи  не  открыты 
земск1я  учрежден1Я.  Нельзя  не  заметить,  что  правило,  выраженное  въ 
93  ст.  уст.  зем.  пов.  изд.  1857  г.  не  распространяется  на  губерн1и, 
въ  которыхъ  введены  земск1Я  учрежден1я,  такъ  какъ  по  смыслу  1  и 
2  ст.  врем.  прав,  земск.  повин.  (свод.  зак.  т.  1\!  изд.  1890  г.  и  пред. 
1891  и  1893  г.г.)  означенный  учрежден1я  прим'Ьняютъ  лишь  тЬ  по- 
становлен1*я  устава  о  земскихъ  повинностяхъ,  на  который  сдЬлана 
ссылка  во  В1»емепныхъ  правилахъ  (ср.  ст.  10,  21,  2  щпт.  къ  23,36 
врем,  прав.),  статья  же  93  къ  числу  таковыхъ  не  относится.  Засимъ, 
если  въ  губерн1яхъ,  въ  которыхъ  по  общему  правилу  не  допускается 
разсрочка  земскихъ  сборовъ,  дозволяется  отступлен1е  отъ  этого  пра- 
вила въ  особо  уважительныхъ  случаяхъ,  то  не  усматривается  ника- 
кихъ  основан1й  предполагать,  чтобы  законодатель  ставилъ  въ  мен4е 
благопр1яггное  положен1е  плательщиковъ  земскихъ  сборовъ  въ  гЬхъ 
губерн1яхъ,  на  который  не  распространяется  общее  воспрещен1е  раз- 
грочки  земскихъ  сборовъ.  Отсутств1в  въ  закон]^  указан1й  на  правитель- 
ственные органы,  коимъ  предоставлено  допущен1'е  подобныхъ  разсро- 
чекъ въ  губерн1яхъ  земскихъ,  приводитъ  лишь  къ  заключен1'ю,  что 
законодатель  признаетъ  таковое  право  за  земскими  учрсжден1ями,  снаб- 
женными вообще  широкими  полпомочхями  по  зав'Ьдыванш  земскими 
сборами  и  им'Ьющими,  между  прочимъ,  право  сложен1Я  недоимокъ  без- 
надежныхъ  къ  поступлен1Ю.  Что  же  касается  правилъ  ст.  5  прав,  о 
составленн!  земскихъ  см'ётъ  (нрил.  къ  ст.  6  пол.  зем.  учр.  1890  г.), 
но  коему  непонолненныя  до  составлен1я  новой  см4ты  недоимки  по  зем- 
скимъ  сборамъ,  признаваемый  благонадежными  къ  поступлвп1ю  въ 
предстоящемъ  году,  должны  быть  обращаемы  на  покрыт1в  исчислсн- 
ныхъ  но  см'ЬгЁ  расходовъ,  то  правило  это  нисколько  не  можетъ  ли- 
шать земск]я  учрежден1я  права  разсрочивать  унлату  нризнаIп^ыxъ 
благонадежными  и  вписапныхъ  въ  см'Ьту  недоимокъ,  такъ  какъ  всЬ 
суммы,  впосимыя  въ  раскладку,  не  могутъ  быть  на  практик'^  исчис- 
лены съ  полною  точностью:  действительное  поступлен1е  различныхъ 
сборовъ  можетъ  быть  больншмъ  или  мепьшимъ  противъ  предположе- 
Н1я,  причемъ  это  явлен1е  замечается  какъ  по  отношен1ю  къ  поземель- 
нымъ  сборамъ,  такъ  и  по  отношен1ю  къ  недоимкамъ  сихъ  сборовъ 
за  прежн1е  годы,  и,  следовательно,  допущен1е  отсрочекъ  или  разсрочекъ 
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въ  уплат*  земскихъ  сборовъ  вовсе  не  можетъ  затруднить  выполнен1е 
см'Ётныхъ  предположен1й.  По  изложеннымъ  сооиражен1ямъ  и  им-Ья  въ 
виду:  1)  что  выраженное  въ  опред'Ьлви1и  Сената  по  д-Ьлу  Папа-Афа- 
насопу^^о  14  марта  1894  г.  требоваше,  чтобы  разсрочка  земскихъ 
сборовъ  не  допускалась  земскими  учрежден1ями  по  соображеи1ямъ  лич- 
ныхъ  удобствъ  частныхъ  лицъ,  насколько  таковыя  не  соотв'Ьтствуютъ 
общимъ  пользамъ  м4стнаго  населенщ,  представляется  прямымъ  выводомъ 
изъ  смысла  1  ст.  пол.  зем.  учр.  и  пеобходимымъ,  во  изб'Ьжан^е  зло- 
употр1вблен1й,  дополиеп1емъ  признаннаго  Правительствующнмъ  Сенатомъ 
въ  1883  году  права  упомянутыхъ  учрежден1й  на  разсрочку  земскихъ 
сборовъ;  2)  что  существенною  гарант1ею  противъ  возможныхъ  злоупо- 
треблен1й  правомъ  разсрочки  недоимокъ  земскихъ  сборовъ  является, 
наряду  съ  симъ,  и  принадлежащее  губернаторамъ,  согласно  87  ст.  пол. 
зем.  учр.,  право  останавливать  исполнен1е  постановлен1й  земскихъ 
собранш  не  только  по  незаконности  ихъ,  но  и  въ  томъ,  между  прочимъ, 
случа'Ё,  когда  постановлен1Я  эти  явно  нарушаютъ  интересы  м'Ьстнаго 
населешя,  причемъ  въ  семъ  послЬднемъ  случа'Ь  опротестованное  поста- 
новлен1е  земства  восходить,  согласно  93  и  94  ст.  пол.,  на  обсуждение 
высщихъ  центральныхъ  установлен1й — Министерства  Внутреннихъ  ДЬлъ, 
Комитета  Министровъ  и  Государственнаго  Сов1Ьта,  они,  г.г.  сенаторы, 
полагаютъ,  что  право  па  разсрочку  недоимокъ  земскихъ  сборовъ  должно 
быть  и  въ  настоящее  время,  какъ  при  д'Ьйств1и  пол.  зем.  учр. 
1864  г.,  признано  за  земскими  собран1ями,  причемъ  за  ними  же  должно 
быть  признано  и  право  опред'Ьленхя  способовъ  и  порядка  этихъ  раз- 
срочекъ  и  преподаше  соотв'Ьтствующихъ  о  семъ  указан1й  земскимъ 
управамъ". 

Ст.  37. 

Земству  не  предоставлено  облагать  сборомъ  промысла,  но, 
при  обложеши  земли  и  промысл овыхъ  сооружешй,  доходъ  отъ 
промысла  можетъ  служить  основан1емъ  для  опред'Ьлен1я  чис- 
таго  дохода,  по  которому  оц'Ьниваются  для  обложен1я  земля 
и  промысловыя  сооружен1Я  (д)ьло  1899  г.  №  6  по  всепод- 
данигьйшей  жалобгь  Евпашоргйской  угьздной  земской  управы). 

Вь  мтьиги  большинства  сенаторовъ,  принятомъ  Мииистромъ 
Юспищги^  вь  ордергъ  отъ  1  гюня  1899  г.,  и  втиедгислть  вь  опредгьле- 
нге  Правительствуюгцаго  Сената  отъ  29  января  и  10  гюня  1Н99  г., 

было  ш.южено:  „Изъ  дЬла  видно,  что  ЕвпаторШское  уЬздное  земское 
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собран1в  28  октября  1893  г.  отклонило  ходатайство  коллежскаго  секре- 
таря Уманца  о  сложен1и  числящейся  съ  1884  г.  на  принадлежащемъ 
ему  и  входящемъ  въ  с-оставъ  его  им*н1я  Актачинскомъ  соляномъ  озер* 
недоимки  земскаго  сбора.  Постановление  это  было  передано  губернато- 
ромъ  на  разсмотр'ЁН1е  Таврическаго  губернскаго  по  земскимъ  и  город- 
скимъ  д'Ьламъ  присутств1я,  которое,  съ  своей  стороны,  им*я  въ  виду, 
что  со  времени  утвержден1я  въ  установленномъ  порядк*  раскладки  зем- 
скаго сбора  по  Евпатор1йскому  у*зду  на  1884  г.  прошло  уже  10  л'Ьтъ, 
не  нашло  возможнымъ  войти  въ  обсуждеп1е  ея  правильности.  Прави- 
тельствующ1й  Сенатъ  по  1-му  департаменту,  по  выслушаши  въ  зас1;дан1и 
27  сентября  1894  г.  жалобы  Уманца  на  изложенное  постановлен1е  губерн- 
скаго присутств1Я  и  прннявъ  во  внимание,  что  принадлежащее  Уманцу  иму- 
щество было  обложено  земскимъ  сборомъ,  во-первыхъ,  какъ  недвижимое 
имущество,  и,  во-вторыхъ,  какъ  промыселъ,  и  что  по  закону  земству  не 
предоставлено  облагать  сборомъ  промыселъ,  такъ  какъ  по  ст.  5  врем, 
прав.  зем.  пов.  обложению  подлежитъ  лишь  недвижимое  имущество,  а 
по  отношен1Ю  къ  промыслу  лишь  промышленные  документы, — указомъ 
25  октября  1894  г.,  №  11996,  опред-Ьлилъ:  постанош1ен1е  губернскаго 
присутств1я  отм'Ь1шть,  поручивъ  присутств1ю  войти  въ  разсмотр'ЁН1е  су- 
щества ходатайства  просителя  и  постановить  новое  опрвд'Ьлен1*е,  на  точ- 
номъ  основан1и  ст.  5  врем.  прав.  зем.  пов.  Во  исполиен1е  сего  указа 
губернское  присутств1в  вновь  разсматривало  настоян1ве  дйло  и  9  ян- 
варя 1895  г.  опред'Ьлило:  во  изб'Ёжаше  двойнаго  обложен1я  одного  и 
того  же  имущества,  возвратить  Уманцу  земск1й  сборъ,  уплаченный  имъ 
за  Актачинское  озеро,  какъ  за  землю  (46  дес.  2086  с),  въ  разм'Ьр* 
14  руб.  99  к.,  что  же  касается  недоимки  въ  количеств'^  1288  р.  52  к., 
то  таковую  признать  неподлежащею  сложен! ю,  въ  виду  того,  что  она 
начислена  не  на  добываемую  соль,  а  на  площадь  соледобыва1Пя,  какъ 
недвижимое  имущество.  Это  постановлеше  Таврическаго  губернскаго  но 
земскимъ  и  городскимъ  д*ламъ  присутствия  также  было  обжаловано 
Правительствующему  Сенату,  который  по  разсмотр:Ьн1и  д'Ьла  въ  1  де- 
партамент* нашелъ,  что  указомъ  его  отъ  25  октября  1894  г.  за 
№  11996  было  признано  неправильнымъ  обложение  недвижимаго  иму- 
щества просителя,  какъ  промысла,  такъ  какъ,  по  закону,  земству  не 
предоставлено  облагать  промыселъ  земскимъ  сборомъ.  Въ  виду  сего  и 
принимая  во  вниман1е,  что,  вопреки  приведенному  разъяснешю  Правн- 
тельствующаго  Сената,  Таврическое  губернское  по  земскимъ  и  город- 
скимъ д^ламъ  присутств1е  не  сложило  съ  Уманца  недоимку  земскаго 
сбора,  начисленную  Евпатор1йекимъ  земствомъ  съ  производимаго  Уман- 
цемъ  промысла  соледобывашя,  Правительствующ1й  Сенатъ,  согласно  съ 
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заключен1емъ  министра  внутрениихъ  д-Ьлъ,  призналъ  постановлвн1е  сего 
присутств1я  отъ  9  января  1895  г.  неправильнымъ,  а  потому  опред*- 
лилъ:  постановлен1в  это  отменить,  предписавъ  Таврическому  губерн- 
скому по  земскимъ  и  городскимъ  д-Ьламъ  присутств1ю  въ  точности  ис- 
полнить вышеприведенный  указъ  Правительствующаго  Сената,  о  чемъ 
былъ  посланъ  министру  внутреннихъ  дЬлъ  указъ  20  марта  1896  г. 
На  это  опрвд*лен1е  1-го  департамента  Правительствующаго  Сената  Ев- 
патор1йская  уездная  земская  управа,  по  уполномоч1ю  Евпатор^йскаго 
уЬзднаго  земскаго  собран1я,  принесла  всеподданнейшую  жалобу  Госу- 
дарю Императору.  Разсмотр*въ  обстоятельства  настоящаго  д^ла,  они, 
г.г.  сенаторы,  находить:  1)  что  11равительствующ1й  Сенатъ  по  1-му 
департаменту  предписалъ  Таврическому  губернскому  по  земскимъ  и  го- 
родскимъ д^ламъ  присутств|'ю  сложить  съ  принадлежащаго  землевла-^ 
дельцу  Уманцу  Актачинскаго  солянаго  озера  недоимку  земскаго  сбора, 
числившуюся  съ  1884  г.  въ  количес^тв*  1288  р.  52  к.,  руководствуясь 
гЬмъ  соображетемъ,  что  озеро  это  неправильно  обложено  было  Евпа- 
тор1йскимъ  уЬзднымъ  земскимъ  собран1емъ  означеннымъ  сборомъ,  какъ 
промыселъ  соледобывания,  тогда  какъ,  на  основан1и  ст.  5  врем.  прав, 
по  д^л.  зем.  нов.  (особ.  прил.  къ  т.  IV  изд.  1890  г.),  земству  не  пре- 
доставлено права  облагать  сборомъ  промыслы.  Вполп'Ь  соглашаясь  съ 
1  департаментомъ  Сената  въ  томъ,  что  на  основан! и  ст.  5  врем.  прав, 
зем.  нов.,  свод.  зак.  т.  1У  уст.  зем.  нов.,  по  прод.  1890  г.  (ст.  8  врем, 
прав.  1  января  1864  г.  особ.  прил.  къ  т.  IV  по  прод.  1868  г.)  про- 
мыслы не  подлежать  обложеи1ю  земскимъ  сборомъ,  тЬмъ  не  мен-Ье  они, 
г.г.  сенаторы,  полагаютъ,  что  губернское  присутств1е  не  могло  однако 
не  зам'Ьтить,  что  на  точномъ  основаши  ст.  8  т1Ьхъ  же  прав.  (ст.  10 
по  прод.  1868  г.)  обложешемъ  промысла  можегь  быть  признано  лишь 
включен1е  въ  служащую  основап1емъ  обложен1я  оц'Ьнку  оабричныхъ, 
заводскихъ  и  торговыхъ  пом'Ьщен1й  „находящихся  въ  нихъ  предметовъ 
и  изд'ЁЛ1й  торга  или  промысла",  а  также  „торговыхъ  и  промышлен- 
ныхъ  оборотовъ".  При  оц*нк'Ь  же  Актачинскаго  солянаго  озера,  какъ 
это  видно  изъ  постановлешя  Евпатор1йскаго  уЬзднаго  земскаго  сюбра- 
шя  16  ноября  1в83  г.,  приняты  были  во  вниман1е  ценность  промысло- 
выхъ  сооруженШ  и  построекъ  и  доходность  этихъ  устройствъ,  со- 
образно единицамъ  площади  промысла,  но  самая  соль  обложена  сборомъ 
не  была,  а  послужила  лишь  основан1емъ  къ  опред'Ьлешю  чистаго  до^ 
хода,  по  которому  собственно  и  опред-блена  была  ц'Ьнность  солеприно- 
сящей  площади  им-Ёши  У  манда.  При  такомъ  же  способ*  оценки  Акта- 
чинскаго солянаго  озера,  обложен1е  приносимаго  имъ  дохода  земскимъ 
сборомъ  не  противор'Ёчитъ  ст.  5  врем,  прав.,   допускающей   обложение 
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по  доходности  и  ц'Ьнности  какъ  всякаго  рода  земель  и  угод1й,  такъ  и 
Фабричныхъ,  заводскихъ  и  торговыхъ  пом'Ёщен1й.  Поэтому  слЪдуеть 
признать,  что  числившаяся  на  соляномъ  озер1Ь  Уманца  недоимка  въ  ко- 
личеств* 1288  р.  52  к.  неправильно  признана  1-мъ  денартаментомъ 
Сената  подлежащею  сложенш,  такъ  какъ  образовалась  не  отъ  обложе- 
1пя  промысла,  какъ  полагаетъ  1-й  департаментъ,  а  отъ  обложеи1я  земли 
и  нромысловыхъ  сооружен1й;  2)  что  опред'Ьлен1е  1  департамента  Пра- 
вительству ющаго  Сената  отъ  7-го  ноября  1895  г.  несогласно  съ  вы- 
сказанньшъ  Правите^льствующимъ  Сенатомъ  взглядомъ  по  одному  его 
р-Ьшетю  относительно  обжаловашя  частными  лицами  вошедшихъ  въ  за- 
конную силу  еще  при  ^'Ьйств1и  прежняго  положен1я  о  земскихъ  учре- 
жден1яхъ  1  января  1864  г.  раскладокъ  земскаго  сбора,  гд'Ь  Правитель- 
ствующимъ  Сенатомъ  разъяснено  (р'Ьш.  13  апр-Ёля  1898  г.),  что  во- 
просъ  о  земскомъ  обложе1ии  недвижимыхъ  имуществъ  за  время  до  из- 
дан1я  нын-Ьшняго  положен1я  о  земскихъ  учреждешяхъ  12 1юня  1890  г., 
въ  настоящее  время,  при  д'Ьйств1и  послёдняго  положения,  возбуждению 
и  разр'Ьшен1Ю  въ  порядк'Ь,  указанномъ  въ  семъ  положен1и,  не  подле- 
житъ.  По  изложеннымъ  соображелпямъ  они,  г.г.  сенаторы,  нолагаютъ: 
опред'Ьлен1е  1-го  департамента  Правительствующаго  С-ената  отъ  7  ноября 
1895  г.  отм'Ьнить". 


Ст.  51. 

1.  Мельницы,  дарованный  правительствомъ  монастырямъ 
на  содержан1е,  какъ  одна  изъ  принадлежностей  монастыр- 
скаго  хоаяйства,  не  подлежать  обложен1ю  земскими  сборами, 
причемъ  законъ  не  обязываетъ  монастыри  пользоваться  мель- 
ницами исктючительно  для  надобностей  монастырскаго  по- 
мола, но  предоставляетъ  имъ  полную  свободу  изв-текать  изъ 
оныхъ  всю  возможную  выгоду,  идущую  всец'Ьло  лишь  на 
поддержан1е  монастьфя,  а  не  составляющую  выгоды  или  ба- 
рыша въ  коммерческомъ  смысл'Ь  этого  слова  (дгьло  1900  г, 
№19  по  оюалоГйь  Калг/жской  духовной  консисторги) . 

Министръ  Юстиц'ш^  въ  ордерп»  тпъ  9  декабря  1900  г.,  и  Правы- 
тельствующШ  Сенатъ^  въ  ощусдгьленЫ  о^пъ  17  декабря  1899  г.  г4 
15    декабря    1900  г.,  приняли  нижеелгьдующее  мнпм!е  большинства 

сенаторовъ!  „Изъ  д-Ьла  видно,  что  три  принадлежащ1я  Козельской  Оп- 
тиной  пустьшн   мельницы,   изъ   коихъ   одна  была  дарована  пустыни 
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Царемъ  и  Велнкимъ  Княземъ  Михаиломъ  веодоровичемъ  (что  значится 
въ  Козел ьскихъ  писцовыхъ  киигахъ  1629 — 1631  г.),  а  дв*  Высочай- 
шимъ  указомъ  18  декабря  1797  г.  правительствомъ,  со  введе111я  въ 
Калужской  губерн1и  положен1я  о  земскихъ  учрежден1яхъ  облагались 
земскими  сборами.  Находя  обложен1е  мельницъ  неправильиымъ,  такъ 
какъ  таковое  противоречить  п.  б.  §  2  ст.  5  прил.  къ  ст.  55  уст. 
зем.  пов.,  по  коему  освобождаются  отъ  земскихъ  сборовъ  „земляныя, 
л:Ьсныя  и  проч1я  угодья,  данныя  Правительствомъ  на  содержаи1е  церк- 
вей и  монастырей",  причемъ  ст.  458  зак.  меж.,  свод.  зак.  т.  X  ч.  3, 
разъясняетъ,  что  подъ  „прочими  угодьями"  нужно  понимать  и  мель- 
ничный м'Ьста,  дарованный  монастырямъ  правительствомъ,  настоятель 
Козельской  Введенской  Оптиной  пустыни,  архимандритъ  Досиеей  въ 
1896  году  обратился,  черезъ  Калужскую  духовную  консистор1ю,  къ 
Калужскому  губернатору  съ  ходатайствомъ  объ  исключен1И  означен- 
ныхъ  мельницъ  изъ  земскаго  обложен1я.  Калужск1й  губернаторъ,  при- 
нявъ  во  вниман1е,  что  мельницы  Козельской  Оптиной  пустыни  вошли 
въ  общую  раскладку  земскаго  сбора,  утвержденную  постановлен1емъ 
Козел ьскаго  у^зднаго  земскаго  собран1я  7  октября  1895  г.,  и  что  эти 
мельницы,  какъ  приносящ1я  доходъ — одна  500  руб.  арендной  платы 
въ  годъ,  другая  800  руб.,  а  третья,  какъ  эксплоатируемая  самою  пу- 
стынею,—составляютъ  промышленныя  заведен1я,  а  по  уставу  о  земскихъ 
повинностяхъ  таковыя  облагаются  земскимъ  сборомъ,  оставилъ  хода- 
тайство просителя,  какъ  не  бывшее  на  разсмотр'ЁН1и  земскаго  собра- 
шя  и  являющееся,  въ  существ*  своемъ,  жалобою  на  земскую  управу, 
на  основанш  ст.  129  и  130  пол.  зем.  учр.,  изд.  1890  г.,  безъ  посл^д- 
СТВ1Й.  На  таковое  распоряжен1е  губернатора,  принимая  его  за  постано- 
влен1е  губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  д4ламъ  присутствия,  на- 
стоятель, архимандритъ  Досиеей,  по  уполномоч1Ю  Калужской  духовной 
консистории,  принесъ  Правительствующему  Сенату  жалобу,  въ  коей  объ- 
яснилъ  что  мельницы,  принадлежащ1я  Козельской  Введенской  Оптиной 
пустыни,  на  точномъ  основан1и  ст.  5  прил.  къ  ст.  55  уст.  зем.  нов.,  ст.  13 
врем.  прав,  о  зем.  пов.,  изд.  1890  г.,  и  ст.  448  зак.  меж.,  свод.  зак. 
т.  X  ч.  3,  не  подлежать  обложен1Ю  земскимъ  сборомъ  и  что  губерна- 
торъ неправильно  взыскалъ  съ  него,  просителя,  гербовый  сборъ  при 
объявленш  ему  о  своемъ  распоряжен1и  по  ходатайству  просителя,  такъ 
какъ  д'Ьла  монастырей,  но  ст.  1282  уст.  гражд.  суд.,  причислены  къ 
д'Ьламъ  казеннаго  управлен1я  и  по  ст.  879,  равно  какъ  по  уставу  о 
о  гербов,  сбор*,  т.  У  свод  зак.,  освобождаются  отъ  гербоваго  сбора. 
Разсмотр-Ёвъ  обстоятельства  настоящаго  д'Ьла,  они,  г.г.  сенаторы,  нахо- 
дить,  что,   какъ  то  неоднократно  было  разъясняемо  Правит.  Сенатомъ 

15 
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(011ред'Ьлен1я  октября  30  1892  г.  и  декабря  17  1893  г.  №  141,  24 
мая  и  14  декабря  1894  г.  №  9428),  мельницы,  дарованныя 
правителБствомъ  монастырямъ  на  содержан1е,  какъ  одна  изъ  принад- 
лежностей монастырскаго  хозяйства,  не  подлежать,  согласно  ст.  13 
врем.  прав,  о  зем.  пов.,  изд.  1890  г.,  и  ст.  5  прил.  кь  ст.  55  уст. 
зем.  нов.,  по  продолж.  1886  г.,  обложен1ю  земскими  сборами". 

2.  Недвижимыя  имущества  церквей,  не  принадлежащхя 
къ  числу  отведен ныхъ  правительствомъ  на  содержаше  церквей 
и  приносящ1Я  доходъ,  подлежать  обложен1ю  уемскимь  сборомъ, 
совершенно  независимо  оть  назначен1я  дохода,  получаемаго 
отъ  означенныхь  недвижимостей  (дгьло  1Н97  г.  .V  45  по 
жалоб)ь  поптителя  Покровской  едииов^ьрческой  щрк&и  с.  Боль- 
шаго  Мурашкииа), 

Въ  предложены  Министра  Юстицги  отъ  12  апр»ьля  1898  года, 
согласно  которому   постановлено   опредгьленге    Правительс^пвукщаго 
Сената   отъ    18  декабря    1896  г,  и  29  мая  1898  г.,  было    изло- 
жено:   „Въ   1891    году    Нижегородскимъ  губернаторомъ  было   пред- 
ложено на  разсмотр'Ьн1е    Княгининскаго   и  Нижегородскаго  уЬздныхь 
земскихъ    собран1й    ходатайство   совета    братства    при    Покровской 
единоверческой   церкви    въ   сел'Ь    Большомь   Мурашкип'Ь,   Княгинин- 
скаго уЁзда,  объ  освобожден1и   отъ   обложен1Я    земскими   сборами  по- 
жертвованныхъ   этой   церкви  и  утвержденныхъ  за  нею  Высочайпшми 
повел'Ьн1ями   земельныхъ   участковъ   въ  Княгининскомъ  и  Нижегород- 
скомъ   уЬздахъ,   такъ  какъ  доходъ  съ  нихь  предназначенъ  на  содер- 
жан1в    богад'Ьльни,    церковно-приходской    школы,   въ   вознаграждение 
причту  и  на  благоукрашен1е  самой  церкви.  Енягининское  уездное  зем- 
ское собрание  отклонило  это  ходатайство,  а  Нижегородское  исключило 
землю  изъ  оклада.  Разсмотр-Ёвь  д^ло— всл'Ьдств1е  представлен1я  Ниже- 
городской уЬздной  земской  управы  о  сложен1и  недоимки,  пени  и  оклада 
губернскаго  земскаго  сбора  и  новаго  прошетя  сов'Ьта  братства, — Ниже- 
городское »губернсков    земское    собран1е,    постановлен1емъ   28  января 
1895  г.,  отказало  въ  ходатайств*  братства,   а  равно   и  въ  сложен1и 
недоимки,  пени  и  оклада  по  Нижегородскому  у1^зду.   Постановлен1е  это 
обжаловано  Правительствующему  Сенату  попечителемъ  Покровской  церкви, 
купцомъ  Иваномъ   Шестовымъ,   который   ссылается  на  отсутств1е  до- 
хода для   церкви   отъ   пожертвованныхъ   на  благотворительный  Ц'Ьлн 
пустошей  и  на  необходимость,  въслуча*  продолжен1я  взимашя  съ  сихъ 
земель  земскихъ  сборовъ,  закрыть  или  училище,  или  богадельню. 
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Сообразивъ  обстоятельства  д'Ьла,  я  нахожу,  что  по  сил*  13  ст. 
врем.  прав,  о  земск.  повип.,  свод.  зак.  т.  1)Г  по  прод.  1890  г.,— въ  вид* 
изъят1я  изъ  5  ст.  гЬхъ  же  правилъ, — не  подлежать  обложен1ю  со 
стороны  земскихъ  учреждсп1й  (кром*  земель  и  земляныхъ  угод1й,  отве- 
денныхъ  правительствомъ  церквамъ,  монастырямъ  и  другимъ  духов- 
нымъ  учреждей1ямъ  на  содержаше  и  освобожденныхъ  отъ  обложешя  на 
м-Ьстнын  земск1Я  повинности,  на  основан1и  пункта  4  (по  прод.)  статьи 
5  приложен1я  къ  стать*  55  уст.  зем.  нов.),  всякаго  рода  прина- 
длежащ1я  церквамъ,  монастырямъ  и  другимъ  духовнымъ  учрежде- 
Н1ямъ  недвижимыя  имущества,  которыя  не  приносятъ  и  по  свойству 
своему  не  могутъ  приносить  никакого  дохода.  Изъ  сего  сл*дуетъ,  что 
недвижимыя  имущества  церквей,  не  принадлежащая  къ  числу  отведен- 
ныхъ  правительствомъ  на  содоржан1е  церквей  и  приносящ1я  доходъ, 
подлежать  обложен1ю  земскимъ  сборомъ,  т.  е.  подчиняются  д*йств1ю 
общаго  правила  5  ст.  о  земскихъ  сборахъ  съ  недвижимостей,  а  не 
изъятию  изъ  онаго.  Засимъ  н*тъ  правильнаго  основан1я  ставить  взи- 
ман1в  земскихъ  сборовъ  въ  зависимость  отъ  назначен1я  дохода,  полу- 
чаемаго  съ  принадлежащей  церкви  недвижимости,  такъ  какъ  въ  закон* 
никакого  ука8ан1я  на  такую  зависимость  не  содержится — и  такъ  какъ, 
притомъ,  изъят1я  изъ  общаго  постановления  закона  (5  ст.  врем.  прав, 
о  земск.  повин.)  не  подлежать  распространительному  толкованию.  Что, 
въ  частности,  назначен1е  доходовъ  нодвижимыхъ  имуществъ  на  благо- 
творительный ц*ли  не  разсматривастся  закономъ  какъ  основаше  къ  осво- 
бождению ихъ  отъ  зсмскаго  обложен1я, — явствуетъ  уже  изъ  того,  что 
недвижимыя  имущества,  принадлежаи|1я  самимъ  благотворительнымъ 
учрежден1ямъ,  не  изъяты  закономъ  отъ  сего  обложешя  за  исключешемъ 
земельныхъ  и  другихъ  угод1й,  отведенныхъ  правительствомъ  пасодер- 
жан1в  подобныхъ  учреждений  (ст.  5  прил.  къ  55  ст.  уст.  зем.  нов. 
по  прод.  1890  г.)«. 

Ст.  321. 

Снабжен1е  квартирнымъ  доволъств1емъ  полицейскихъ  уряд- 
никовъ  составляеть  повинность  земскую,  лежащую  на  вс4хъ 
обывателяхъ  данной  местности,  но  не  частную  повинность, 
исполняемую  отд'Ьльнымъ  сослов1емъ  или  обществомъ  (дгьло 
1898  г.  ^^  17  по  жалоб)ь  Ярославской  губернской  земской 
управы). 

Д)ьло  э^по  восходило^  въ  порядюъ  118  ст.  учр.  Сенат. ^  на 
разсмотр1ьпг€    Государственнаго    Совп>та^    который   въ  Высочайше 

15* 
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утвержденномъ  6  декабря  1899  г,  ммьнш  своемъ  высказалъ  по 
г*з.%оженному  выше  вопросу  нижесл^ъдутцгя  су  ждет  я:  „Въ  Д'Ьл'Ь 
семъ  подлежитъ  разр'Ьшеп1Ю  вопросъ  о  томъ,  составляетъ  ли,  на 
основа1пи  д'Ьйствующихъ  узако11е1пй,  снабжен1е  квартирнымъ  до- 
вольств1емъ  полицейскихъ  урядниковъ  повинность  зежкую,  лежащую 
на  вс/Ьхъ  оГ)ыватв.шхъ  данной  м'ёстности,  или  частную^  исполняемую 
отд'Ьльнымъ  сослов1емъ  или  обществомъ? 

Сообразивъ  изъясненный  вопросъ  съ  относящимися  къ  нему  законо- 
положвН1ями,  Государственный  Сов'Ьтъ  принялъ  во  вниман1е,  что,  по 
сил'Ь  статьи  <)  положен1я  о  земскихъ  учрежден1яхъ,  ближайшая  указа- 
н1я  о  существ*  и  порядк'Ь  д'Ьйств1й  сихъ  учреждвН1й  опред-Ёляются,  по 
роду  д'Ёлъ,  въ  особыхъ  уставахъ,  въ  томъ  числ*  и  въ  устав*  о  зем- 
скихъ повинностяхъ,  прим'Ьнен1е  коего  къ  устройству  земскихъ  учрежде- 
ний излагается  во  временныхъ  правнлахъ  для  сихъ  учрежден1й  по 
д'Ьдамъ  о  земскихъ  повинностяхъ.  Въэтихъ  узаконен1яхъ  различаются 
двоякаго  рода  повинности:  во-первыхъ,  так1я,  исполнвн1е  коихъ  соста- 
вляетъ обязанность  всЬхъ  обывателей  данной  местности,  и,  во-вторыхъ, 
так1я,  коими  облагаются  лишь  н^которьт  сослов1я.  Первыя  составляютъ 
зежк1я  въ  гЁсномъ  СМЫСЛ*  этого  слова  повинности,  денежныя  и  нату- 
ральный, отбываемыя  всею  губерн1ею  или  каждымъ  у*здомъ  въ  от- 
дельности; вторыя  же  именуются  частными,  сословными  (уст.,  ст.  1, 
прим.  по  прод.  1890  г.,  2,  5  по  тому  же  прод.  и  8  по  'гому  же  прод.; 
врем,  прав.,  изд.  1890  г.,  ст.  3,  4  и  35).  Эти  посл'Ьдн1я  повинности 
точно  перечислены:  дворянская — въ  устав*  о  земскихъ  повинностяхъ 
(ст.  14  по  прод.  1890  г.),  городская — въ  городовомъ  положен1и  и 
крестьянск1я — въ  особомъ  приложен1и  къзаконамъ  о  состоян1яхъ  (уст., 
ст.  15  по  прод.  1890  г.).  Въ  сихъ  узаконен1яхъ  не  упомянуто,  однако, 
о  обязанности  отд*льныхъ  сослов1й  или  обществъ  снабжать  полицей- 
скихъ урядниковъ  квартирнымъ  довольств1емъ.  Обязанность  эта  указана 
въ  постановлен1яхъ  о  общихъ  земскихъ  повинностяхъ,  въ  числ*  нату- 
ральныхъ  повинностей  въ  губерн1яхъ,  по  общему  учрежден1ю  губерн- 
скому управляемыхъ,  за  исключен^емъ  губершй  11рибалт1йскихъ,  въ 
которыхъ  означенная  повинность  отнесена  къ  разряду  денежныхъ  (уст. 
ст.  13,  §  III,  п.  4,  прим.  3,  и  ст.  186  п.  6,  прим.,  по  прод.  1890  г.). 
Такимъ  образомъ,  по  точному  смыслу  приведенныхъ  законоиоложен1й, 
объясненная  выше  обязанность  составляетъ  общую  земскую  повинность. 
Выводу  этому  не  противор*читъ  приложенное  къ  временнымъ  правиламъ 
распред*лен1е  потребностей,  удовлетворяемыхъ  земскими  повинностями, 
на  земск1я  (губернск1я  и  у*здиыя)  и  частныя.  Въ  распредЬлеши  этомъ 
(§  1,  4,  в)  действительно   содержится   указан1е   на  отнесен1е  къ  зем- 
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скнмъ  повинностямъ  квартирнаго  довольств1я  изъ  числа  чиновъ  уЬзд- 
нон  полищи  лишь  исправниковъ,  ихъ  помощниковъ  и  становмхъ  при- 
ставовъ.  Но  упомянутое  распред*лен1е  касается  деиеоюныхь  земскихъ 
повинностей,  а  не  натуральнызсъ.  Въ  отношении  этихъ  посл'Ёднихъ 
временныя  правила  (ст.  36)  предписываютъ  земскимъ  учрежден1ямъ 
руководствоваться  действующими  постановлениями  устава  о  земскихъ 
повинностяхъ  съ  некоторыми  дополненсями,  къ  обсуждаемому  предмету 
не  относящимися.  Д'Ьйствующ1я  же  постановлен1я  означеннаго  устава, — 
какъ  объяснено  выше, — относятъ  снабжен1в  полицейскихъ  урядниковъ 
квартирнымъ  довольств1вмъ  къ  разряду  потребностей,  удовлетворяемыхъ 
общими  земскими  повинностями,  а  не  частными,  сословными.  Въ  рас- 
поряжен1я  посл'Ьдними  земск1я  учреждвн1я  входить  права  не  им1&ютъ, 
предоставляя  оныя  подлежащимъ,  по  закону,  общественнымъ  и  сослов- 
нымъ  властямъ  (врем,  прав.,  ст.  34).  Въ  связи  съ  сказаннымъ  сл*дуетъ 
также  им^ть  въ  виду,  что  полицейские  урядники  учреждены,  въ  помтцъ 
становымъ  пртттамъ^  для  исполнен1Я  полицейскихъ  обязанностей,  а 
также  для  надзора  за  д'Ьйств1ями  сотскихъ  и  десятскихъ  на  м-Ьстахъ 
и  для  ихъ  руководства  (общ.  учр.  губ.,  ст.  657).  По  существу  обще- 
полицейскихъ  обязанностей,  возложенныхъ  на  урядниковъ,  они  отнюдь 
не  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  органы  сельской  крестьянской 
П0ЛИЦ1И,  а  составляютъ  низшую  инстанцию  общей  у*здной  полицш.  Скь 
отв'Ьтственно  ^сему  и  повинность  снабжения  урядниковъ  квартирнымъ 
довольств1емъ,  по  всей  справедливости,  должна  упадать  не  на  одно 
крестьянское  населен1е,  а  на  всЬхъ  обывателей  данной  местности,  безъ 

раЗЛИЧ1Я    С0СЛ0В1Й". 

Ст.  533. 

Изм4рен1е  городскихъ  казармъ  по  этой  стать*!  не  им'Ьетъ 
безусловнаго  характера  и  не  представляется  исключительнымъ 
основан1емъ  для  размЬщенк  нижнихъ  чиновъ  въ  томъ  или 
другомъ  ихъ  состав*  въ  тЬхъ  перешедшихъ  въ  собственность 
городовъ  казармахъ,  который  при  самой  постройк'Ь  ихъ  были 
предназначены  правительствомъ  именно  для  указанной  ц-Ьли 
и  приспособлены  къ  воинсвимъ  потребностямъ, — лишь  бы  при 
этомъ  было  соблюдено  требован1е  закона  объ  охранен1и  здо- 
ровья войскъ  при  казарменномъ  ихъ  разм'Ьщеши  (дгьло  1900  г. 
.)е  33  по  оюсиюбтъ  Курскаго  юродскаю  юловы). 

Въ   мнпмш    болыиннапва   сенаторовь,    приняшомь    Мьртстромь 
Юстгщш^  въ  ордсрп,  отъ  9  декабря  1900  г.,  и  Правытельапвукпцимь 
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Сенатомь^  въ  апредп>ленш  отъ  28  апргьля  и  15  декабря  тою  же  года^ 
было  изложено:  „Изъ  д'Ёла  видно,  что  находивш1яся  въ   гор.  Курск* 
казармы  №№  1  и  6,  въ  коихъ  съ  1882  г.  размещается  123  и-Ьхот- 
ный  Козловск1й  иолкъ,  были  построены:  первая  въ  1852  г.  на  1051 
челов'Ька  штатнаго  состава  бывшаго  Курскаго   гарнизоннаго  батал10на 
на  см-Ьшанные  источники  (суммы,  занятыя  изъ  государственнаго  зем- 
скаго  сбора  и  въ  Московскомъ  приказ'Ь  'общественнаго   призр'Ьн1я),  а 
вторая  въ  1840  г.  для  бывшей  жандармской  команды  на  счетъ  казны, 
причемъ  казарма  №  1  была  иршор^тена  въ  собственность   Курскимъ 
городскимъ  общественнымъ  унравлен1емъ  въ  1880  году,  а  казарма  №  6 
въ  1882  году.  Въ  ноябр'1^  1885  г.    командиромъ   Козловскаго   п'Ёхот- 
наго  полка  было  возбуждено  предъ  Курскимъ  губернскимъ  распоряди- 
тельнымъ  комитетомъ  ходатайство  о   бол'Ье   просторномъ   разм'Ёщен1И 
Козловскаго  полка  въ  пазванныхъ  казармахъ,  всл'Ьд^тв1е   чего   коми- 
тетъ   назначилъ   особую   коммис1Ю  для   изм'Ёрен1я  всЬхъ  пом'Ьщен1й, 
отведенныхъ  г.  Курскомъ  въ  распоряжение  означеннаго  полка.  Эти  по- 
м'Ёщешя  были  изм:Ьрены  коммис1ей  способомъ,  указаннымъвъст.  1946 
свод.  воен.  пост.,  по  кубическому   сюдержан1ю   воздуха,   и   губерпск1й 
распорядительный  комитетъ,  руководствуясь  симъ  изм'Ьрен1емъ  и  при- 
нявъ  во  вниман1е,  что  въ  сихъ  казармахъ,  выстроенныхъ   по  указа- 
шю  Высочайшей  власти  для  Курскаго  гарнизо1шаго  6атал1она,  разм-Ь- 
щалось  1046  челов^къ,  по  постановлешю  отъ  22  ноября  1885  г.,  при- 
зналъ  ихъ  годными  для  разм'Ьщен1я  полныхъ  трехъ  баталшновъ  Коз- 
ловскаго полка.  Засимъ,  въ  авгусгЬ    1889   г.,   Курск1й   губернаторъ, 
осмотр'Ьвъ  казарму  №  1,  поел*  появлен1я  въ  ней  случаевъ  забол^ва- 
н1я  нижнихъ  чиновъ  тиФОмъ,  призналъ  казармы  тесными  и  возбудилъ 
въ  распорядительномъ  комнтегЬ  вопросъ  о  бол^е  свободномъ  расквар- 
тирован1и  Козловскаго  полка.  Комитетъ,  принявъ  во  вниман1е,  что  на- 
званная казарма,  хотя  и  построена  правительствомъ,   но  составляетъ 
принадлежность  не  казны,  а  города  и  потому  къ   ней   сл-Ьдуеть  при- 
менить разм^ръ  не  на  основан1и  ст.  1946  свод.  воен.  пост.,  т.  е.  не 
по  кубическому    содержан1ю    воздуха,  а  по  ст.  288  уст.   зем.  пов. — 
по  квадратному  объему  казарменной  площади,  и  что  разм'Ьщен1е  когда 
то  въ  казарм*  №  1 — 1046  челов*къ  не  можетъ  служить  основап1емъ 
къ  разм*щешю  въ  опой  трехъ  баталшновъ  полка,  такъ  какъ  неизве- 
стно, было  ли   это  помещен1е,  при  занят1и  его  губернскимъ   батал1о- 
номъ  и  инвалидной  командой,  надлежащимъ  порядкомъ  измерено,  и  что 
г.  Курскъ  не  приспособилъ,  вопреки  постановлению   комитета  отъ  22 
ноября  1885  г.,  нижшй  этажъ  въ  казарме  №  1    на  284  человека, — 
поручилъ  особой  коммисш  произвести  новое  измереп1с  казармъ  по  ст.  288 
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уст.   зем.   пов.    Разсмотр*въ  засимъ  акты  новаго  изм'Ьрен1я   казар- 
менныхъ  пом'Ьщен1й,  губернсий  распорядительный   комитетъ,   ыо   ио- 
становленш  8  августа  1889  г.,  хотя  и  призналъ  въ  казармахъ№№1 
и  6  площадную  вм'ёстимость  нолезной  только  на  873  челов-Ька,  гЬмъ 
не  мен'Ёе  однако  названныя  казармы  нрнзналъ  годными  для  разм'&ще- 
н1я  въ  нихъ  10  ротъ  Козловскаго  полка,   вместо   пом'Ьщавшихся  ра- 
н-Ёе  12  ротъ,  съ  отводомъ  для  2  остальныхъ  ротъ  городскимъ  упра- 
влешемъ  дополнительнаго  пом'Ьщешя,  въ  виду  того:  а)  что  съ  1885  г. 
жалобъ  на  гЬсноту  пом'Ьщон1й  въ  казарм*  №1  отъ  войскъ  не  посту- 
пало, а  вопросъ  о  расширен1и  ихъ  былъ  возбужденъ  губернаторомъ  по 
случаю  забол'Ьван1я  нижнихъ  чиновъ  тифомъ,  причиной   появлен1я  ко- 
его послужила  главнымъ  образомъ  не  гЬснота  казармъ,  а  пользован1е 
нижнихъ  чиновъ  водою  изъ  р.  Тускари,  отпускавшейся  водопроводнымъ 
обществомъ  по  случаю  порчн  водопроводной  трубы  изъ  р.  Сейма,  и  что 
случаи  забол*вашя  тифомъ  появились   не  въ   одной   казармЬ  Козлов- 
скаго полка,  но  и  въ  м'Ьстномъ  населеши  г.  Курска,  и  6)  что  озна- 
ченная казарма,  при  обширномъ  размер*  ея  покоевъ,   снабжена  боль- 
шими окнами  и  хорошей  вентилящей,  всл'Ёдств1е  чего  имЬетъ  большое 
количество  св'Ьта  и  чистый  воздухъ.  Это  постановлен1е  комитета  въ  1юн'Ь 
1891  г.  было  обжаловано  городскимъ  головой  военному  министру,  который 
передалъ  С1Ю  жалобу  на  разсмотр'Ьн^е  главнаго  штаба.  Главный  штабъ,  по 
разсмотр'Ьн1и  вышеизложенныхъ  обстоятельствъ  и  руководствуясь  разъ- 
яснен1емъ  1  къ  ст.  15,  разъяснен1ямъ  10  и  И  къ  ст.  8  и  18  и  къ 
ст.  13  пол.  8  шня  1874  г.  и  циркуляромъ  министра  Финансовъ  4  сен- 
тября  1876   г.,   нашелъ:    1)  что   командиръ   Козловскаго  п'Ьхотнаго 
полка   и   Курск1й   губернск1й    распорядительный  комитетъ,   всл1Ьдств1е 
малаго  знакомства  съ  положеп1емъ  8  1юпя  1874  г.  о  воинской  квар- 
тирной повинности,  допускали  съ  1882  г.,  въ  ущербъ   здоровью  ниж- 
нихъ  чиновъ,  въ   казармахъ  №№   1  и  6  тЬспое  разм-Ьщеше  людей, 
такъ  какъ   въ  сихъ    казармахъ,   по  ст.  288   уст.   зем.   пов.,   следо- 
вало поместить    всего  лишь  873  человека,  и  что  общественное  упра- 
влен1е,  пользуясь  симъ,  въ  течен1е  8  л'ётъ  получало  изъ   казны  квар- 
тирную плату  за  штатное   число  людей  полка,  тогда  какъ  отведенный 
пом'Ёщен1я  по  своимъ  разм'Ьрамъ  соответствовали  только   половинному 
числу  людей   полка;  2)  что   вопросы  о  разм^рахъ   городскихъ  и  зем- 
скихъ  казармъ  не  возбраняется  возбуждать  и  по  занят1и  сихъ  казармъ, 
такъ   какъ   городъ  огь  этого  не  несегь  никакихъ   убытковъ,   ибо  въ 
ограждеше  своихъ  интересовъ  онъ  могъ  самъ  определить  таковой  раз- 
м^ръ   и  сообщить  о   семъ  комитету  и  командиру  войсковой   части,  и 
3)  что  заявлен1е  городскаго  головы  о  томъ,  что  распорядительный  ко- 
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митетъ  постановлвн1вмъ  отъ  8  августа  1889  г.,  своей  властью,  во- 
преки ст.  250  общ.  губ.  учр.,  отм'Ьнилъ  свое  опредк11е1ие  отъ  22  но-  • 
ября  1885  г.,  равно  какъ  указан1е  головы  на  то,  что,  на  оспован1и 
закона  29  января  1880  г.  о  постройке  казармъ  нри  помощи  прави- 
тельственной ссуды,  казармы  №№  1  и  6  должны  быть  оплачиваемы 
квартирными  окладами  по  составу  того  числа  солдатъ,  для  котораго 
эти  здан1я  были  первоначально  назначены,  представляется  незаслужи- 
вающимъ  уважен1я  въ  виду  того,  а)  что  изъ  постановлен1я  комитета 
отъ  22  ноября  1885  г.  видно,  что  оное  не  было  приведено  въ  испол- 
нен1е,  если  же  городской  голова  признаетъ  силу  сего  постановлен1я, 
то  сл'Ьдуетъ  признать  городское  управление  виновнымъ  въ  неисполне- 
Н1И  того  же  постановлен1я,  такъ  какъ  городъ  не  исполнилъ  указан1я 
комитета  о  приспособлен1и  къ  жилью  нижняго  этажа  казармы  №  1  на 
284  человека,  квартирный  же  деньги  за  означенное  число  людей  полу- 
чалъ  все  время,  и  б)  что  упомянутый  законъ  прим'Ьнимъ  лишь  къ  ка- 
зармамъ,  построеннымъ  поел*  его  издан1я  и  при  выдач*  правитель- 
ственной ссуды,  почему  сей  законъ  нельзя  применять  къ  казармамъ 
№е№  1  и  6,  построеннымъ  задолго  до  его  издан1я,  и  притомъ  не  при 
помощи  ссуды,  а  на  смешанные  источники.  По  симъ  соображен1ямъ 
главный  штабъ  призналъ  необходимымъ:  1)  постановлен1е  губернскаго 
распорядительнаго  комитета  отъ  22  ноября  1885  г.  отменить;  2)  по- 
становлен1е  того  же  комитета  отъ  8  августа  1889  г.,  по  отношен1ю 
прим'Ёнен1я  къ  городскимъ  казармамъ  №«№  1  и  6  размера  и  пом^ще- 
Н1Я  для  пижнихъ  чиновъ  по  ст.  288  уст.  зем.  нов.,  признать  нра- 
вильнымъ,  во  всемъ  же  остальномъ  таковое  отменить  и  3)  жалобу 
города  отклонить  и  указать  ему,  что,  согласно  ст.  288  уст.  зем. 
нов.,  казармы  №№  1  и  6  признаются  годными  только  для  казармен- 
наго  разм*щен1я  873  пижнихъ  чиновъ  Козловскаго  полка,  за  каковое 
число  городъ  им-Ьегь  право  получить  квартирный  деньги  съ  6  1юня 
1891  г.,  т.  е.  со  дня  подачи  жалобы;  для  остальныхъ  же  пижнихъ 
чиновъ  полка  городъ  обязанъ  нанять  казарменныа  помкщешя  или  же 
расквартировать  ихъ  но  обывательскимъ  квартирамъ  въ  город*.  Съ 
этимъ  заключен1емъ  главнаго  штаба  согласился  и  военный  министръ. 
Въ  жалоб*  Правительствующему  Сенату  Курск1й  городской  голова,  по 
уполномоч1ю  городской  думы,  объясняетъ:  1)  что  главный  штабъ 
по  отношению  къ  казармамъ  №№  1  и  6  привелъ  законы  и  распоря- 
жен1я  правительства,  ничего  общаго  не  им*ющ1Я  съ  т*ми  обстоятель- 
ствами д*ла,  который  ему  надлежало  разсмотр*ть  по  вопросу  овм*сти- 
мости  означепныхъ  казармъ,  игнорируя,  при  этомъ,  основан1я,  указан- 
ныя  губсрнскимъ  распорядитсльнымъ  комитетомъ  и  городскимъ    упра- 
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влен1емъ;  2)  что  соображешя  главнаго  штаба  о  томъ,  что  будто  бы 
городское  управлвн1е,  всл*дств1в  малаго  знакомства  командира  Козлов- 
скаго  полка  и  распорядительнаго  комитета  съ  закономъ  ®/2о  1юня 
1874  г.,  пользовалось  въ  течсн1о  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  за  казармы 
№,М?  1  и  6  большими,  нежели  следовало,  квартирными  окладами,  не 
им'Ьегь  основания,  потому  что  по  разм'Ёщен1ю  Козловскаго  полка  въ 
упомянутыхъ  казармахъ  общественное  управлеп1в  исполняло  лишь 
требопан1е  комитета,  изложенное  въ  его  постановлен1и  отъ  22  ноября 
1885  г.,  причемъ  разм'Ьщеп1е  полка  въ  казармахъ  №№  1  и  6  и  въ 
двухъ  частныхъ  домахъ  въ  полпомъ  состав*  допускалось  комитетомъ 
лишь  въ  перюдъ  времени  отъ  увольнен1я  нижнихъ  чиновъ  полка  въ 
запасъ  арм1и  и  до  времени  пополнен1я  штата  полка  новобранцами,  и 
въ  силу  того  же  постановлен1я  всегда  отводило  полку  безвозмездно, 
по  требован1Ю  комитета,  так1я  дополнительный  ном*щен1я,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  нуждался,  чтб  городу  Курску  стоило  значительныхъ  за- 
тратъ;  что  засимъ  то  обстоятельство,  что  въ  казармахъ  №  1  по- 
мещались бывш1й  губернск1й  батал1онъ  и  инвалидная  команда  въ  пол- 
номъ  штатномъ  состав*  ихъ  въ  1046  челов*къ,  со  всЬми  хозяйствен- 
ными и  штабными  помещениями,  доказываетъ  обширность  казармен- 
наго  ном1>щен1я,  причемъ  если  принять  во  вниман1е,  что  со  времени 
построекъ  казармъ  №№  1  и  6  городскимъ  управлен1емъ  было  сделано 
не  мало  приспособлен!!!  къ  житью  ран*е  нежилыхъ  въ  этихъ  казар- 
махъ пом*щен1й,  то  не  представится  основан1й  говорить  о  допущении 
губернскимъ  распорядительнымъ  комитетомъ  и  командиромъ  полка  квар- 
тирования нижнихъ  чиновъ  полка  въ  названныхъ  казармахъ  (въ  числ* 
1170  челов*къ)  вследствие  малаго  знакомства  съ  положен1емъ  ^/го'тня 
1874  г.;  3)  что  обширность  казармъ  №№  1  и  6  доказывается  еще 
тЬмъ,  что  губернск1й  распорядительный  комитетъ  въ  1891  г.  предло- 
жилъ  городской  управ*  поместить  въ  сихъ  казармахъ  еще  одну 
роту  Козловскаго  полка  сверхъ  назначенныхъ  на  квартирован1е 
въ  нихъ  постановлен1емъ  комитета  8  августа  1889  г.,  10  ротъ 
полка  съ  услов1емъ  принят1я  на  себя  городскимъ  управлен1емъ 
уплаты  водопроводному  обществу  денегъ  за  пользован1е  полка  во- 
допроводомъ,  каковое  услов1е  и  было  выполнено  городскимъ  управле- 
Н1емъ;  4)  что  гор.  Курскъ  вообще,  не  смотря  на  плох1Я  матер1алы1ыя 
средства,  всегда  принимаетъ  вс*  м*ры  къ  тому,  чтобы  предоставить 
квартирующимъ  въ  немъ  войскамъ  какъ  можно  бол*е  удобствъ  и  рас- 
ходуетъ  на  это  больше  т*хъ  окладовъ,  которые  ему  отпускаются;  5) 
что,  согласно  распоряжен1ю  комитета  отъ  22  ноября  1885  г.,  приспо- 
соблен1е   къ   жилью   пижняго  этажа  казармы  №  1  было  сд*лано,  но 
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пом'Ьщен1я  эти  и  по  настоящее  время  людьми  не  заняты,  а  въ  нихъ 
распоряжен1емъ  командира  полка  помещаются  кухни,  пекарни  и  проч.; 
6)  что  законъ  29  января  1880  г.,  хотя  и  изданный  поел*  постройки 
казармъ  №№  1  и  6,  т'Ьмъ  не  мен^е  долженъ  распространяться  и  на 
нихъ  какъ  въ  виду  того,  что  возбужденный  вопросъ  о  разм^р-Ь  сихъ 
казармъ  предусмотрЬнъ  означеннымъ  закономъ,  такъ  и  потому,  что 
казармы  эти  построены  хотя  и  на  смешанные  источники,  но  съ  Высо- 
чайшаго  соизволен1я  по  плану,  утвержденному  правитольствомъ,  съ 
спещальнымъ  назпачен1емъ  ихъ  подъ  расквартироваше  1046чолов'Ькъ 
бывшаго  Курскаго  губернскаго  баталюна  и  инвалидной  команды,  во 
вс^мъ  соотвЬтствуютъ  требован1ямъ  закона  29  января  1880  г.,  и  са- 
мая постройка  ихъ  произведена  на  счетъ  полученной  изъ  Московскаго 
приказа  общественнаго  призр'Ьн1я  ссуды,  къ  тому  же  во  время  по- 
стройки казармъ  №№  1  и  6  никакихъ  спещальныхъ  законовъ,  касав- 
шихся подобныхъ  построекъ,  не  существовало,  за  исключен^емъ  ст.  288 
уст.  зем.  пов.  и  ст.  1946  свод.  воен.  пост.;  7)  что  соображен1е  главнаго 
штаба  о  томъ,  что  относительно  городскихъ  казармъ  не  возбраняется 
возбуждать  вопросы  о  размер*  пом'Ьщен1й  по  ихъ  занятш,  такъ  какъ 
этимъ  не  нарушаются  интересы  города,  отрицаетъ  обязанность  воен- 
наго  ведомства  подчиняться  гЬмъ  опред'Ьлен1ямъ  вместимости  город- 
скихъ казармъ,  который  производятся  установленными  для  сего  осо- 
быми К0ММИС1ЯМИ  и,  следовательно,  таковыя  казармы  могутъ  подвер- 
гаться переизм1Ьренш  по  личному  желан1ю  командира  той  войсковой 
части,  для  которой  казармы  были  отведены  и  были  занимаемы  ею  въ 
течете  П'Ьсколькихъ  л^тъ;  8)  что  городское  общественное  управление 
не  настаивало  на  прим'Ёнен1и  къ  казармамъ  №№  1  и  6  ст.  1946  свод, 
воен.  пост.,  такъ  какъ  при  правильномъ  опред'Ьлен1И  вместимости  сихъ 
казармъ  по  ст.  288  уст.  зем.  пов.  должно  было  быть  въ  нихъ  по- 
мещено не  менее  того  количества  людей,  какое  определено  было  ко- 
митетомъ  на  основании  ст.  1946,  но  городское  управлен1е  не  согласи- 
лось съ  постановлен1емъ  губернскаго  распорядительнаго  комитета  отъ 
8  августа  1889  г.  главнымъ  образомъ  потому,  что  по  ст.  250  общ. 
губ.  учр.  комитетъ  не  имелъ  права  своею  властью  отменять  свое  ре- 
шен1е  отъ  22  ноября  1885  г.  и  что  губернский  распорядительный  ко- 
митетъ въ  упомянутомъ  своемъ  постановлен1и  8  августа  1889  г.  при- 
зналъ  покои  казармъ  №Л?  1  н  6  обширными,  изобилующими  светомъ 
и  чистымъ  воздухомъ,  даже  въ  то  время,  когда  въ  нихъ  помещалось 
около  1.300  человекъ  и  9)  что  постановлен1е  губернскаго  распоряди- 
тельнаго комитета  отъ  22  ноября  1885  г.  должно  считаться  приведен- 
нымъ  въ  исполнеше  и  действовавшимъ,  такъ  какъ  согласно  сему  по- 
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становлению  въ  казармахъ  №№  1  и  6  пом-Ьщалось  назначенное  имъ 
число  нижнихъ  чиновъ;  если  же  главный  штрбъ  призналъ  за  комите- 
томъ  право  на  отм'Ьну  имъ,  вопреки  ст.  250  общ.  губ.  учр.  учр.,  сво- 
его постановлен1я  22  ноября  1885   г.,   то   ему,   главному   штабу,   не 
было   никакой  необходимости  создавать  отд'Ьльное  опред'Ьлен!е  объ  от- 
м'Ьн'Ь  сего  постановлен1я.   Основываясь   на    изложенномъ,    городской 
голова    ходатайствуетъ:    а)    постановление    распорядительнаго   коми- 
тета  отъ   22   ноября    1885  г.  признать  дЬйствовавшпмъ  по  день  от- 
м'Ьны  его  главнымъ  штабомъ  (1  октября  1893  г.),  предоставивъ   го- 
родскому  общественному   управлению  право  на  получение  квартирныхъ 
окладовъ  за  казармы  №№  1  и  6  по  числу  трехъ  баталюновъ  123  п*- 
хотнаго  Козловскаго  полка:  6)  постановлен1е  главнаго  штаба  о  в;1ыска- 
Н1И  съ  п?родскаго  управлен1я  получе1Шыхъ  имъ  за  расквартирова1пе  въ 
упомянутыхъ   казармахъ   излишняго   числа   нижнихъ   чиновъ,  сверхъ 
873  челов'Ькъ,  квартирныхъ  окладовъ  и  о  назначен1и  на  квартирован1е 
въ   сихъ  казармахъ  873  челов'1>къ,  вместо  квартирош^вшихъ,  по  рас- 
поряжен1ю  губернскаго  распоряднте.тьнаго  комитета  отъ  8  августа  1889  г., 
10,  азат'Ьмъ  И  ротъ  полка,  отменить  и  предоставить  общественному 
управлен1ю   получить   и.ть  казны  за  казармы  №№  1  и  6,  со  В1)емени 
отм1^ны  главнымъ  штабомъ  постановлен1я  распорядительнаго   комитета 
отъ  22  ноября  1885  г.,  то  количество  квартирныхъ  окладовъ,  которое 
будетъ  ему  причитаться  за  разм'Ёщен1е  въ  казармахъ  если  не  И,   то 
10  рогь  Козловскаго  полка.  Представляя  С1Ю  жалобу  Правительствую- 
щему Сенату,  генералъ-адъютантъ  Ванновск1й,  въ  рапоргЬ  отъ  20  Фе- 
враля 1897  г.  за  №  9697,  съ  своей  стороны  донесъ,  что  обжалован- 
ное  Правительствующему   Сенату   Курскимъ   городскимъ  головой  его, 
министра,  распоряжеше  было  с(Н)бщено  голов'Ь  Курскимъ  губерпаторомъ 
8   мая    1883  г.  и  что  посему  жалоба  городскаго  головы,  принесенная 
Сенату  лишь  20  января  1897  г.,  т.  е.  спустя   бол-Ье   3   л-Ьтъ   посл-Ь 
объявлен1я   голове   упомянутаго  распоряжен1я,  обсужден1Ю  Правитель- 
ствующаго  С-ената  но  существу  не  подлежитъ.    Разсмотр'Ьвъ  настоящее 
д1х10,они,  г.г.  сенаторы,  находягь,  что,  согласно  им'Ьющимся  въ  д^л* 
св'Ёд'Ьн1ямъ,  распоряжен1е  военпаго   министра,   коимъ   остав.чена   бе^ъ 
удовлетворения  жалоба  Курскаго  го|и»дскаго  головы  на  губернск1й  рас- 
порядительный комитетъ  по  предмету  расквартирования   въ   казармахъ 
г.  К)Т)ска  №№  1  и  6  123  п'Ьхотнаго  Козловскаго  полка,  было  доложено 
городскимъ  головой  Курской  городской  дум'Ь  въ  зас'Ьдан1И   19  декабря 
1896  г.,  а  жалоба  головы,  по  уполномочию  думы,  данному  въ  томъ  же 
ея  зас'Ьдан1и,  на  упомянутое  распоряжен1с  министра  принесена  Правитель- 
ствующему Сенату  въ  январ*  1897  г.  и  что,  въ  виду  сего,  ни  думой, 
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ни  городскимъ  головой  не  пропущенъ  срокъ  на  обжалован1е  сего  рас- 
поряжешя,  установленный  ст.  10  гор.  пол.  1892  г.,  по  точному  смыслу 
коей  жалобы  на  р'Ьшен1я  правительственныхъ  лицъ  и  учрежден1й  при- 
носятся городскими  общественными  управлениями  Правительствующему 
Сенату  въ  течен1е  трехъ  м'Ьсядевъ  со  дня  объявлешя  таковыхъ  рас- 
поряжений городской  дум-К,  облеченной  общей  распорядительной  властью 
по  д'Ьламъ  городскаго  хозяйства  и  управлен1я.  Переходя  къ  об(-уждо- 
нш  обжалованнаго  Ку{)скимъ  городскимъ  головой  распоряжешя  воен- 
наго  министра  по  существу,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что,  согласно 
правиламъ  положен1я  о  воинской  квартирной  повинности  (прил.  1 
къ  ст.  255  (прим'Ьч.  1)  уст.  зем.  нов.,  по  прод.  1890  г.;  пра- 
вила о  кварт,  дов.  войскъ  14  марта  1894  г.),  при  размЪщен1и 
войскъ  казарменнымъ  порядкомъ  въ  здан1яхъ  неказеннаго  в'Ьдомства, 
им']^ется  въ  виду  общая,  преследуемая  закономъ  цЪль, — обезпечить 
пижнихъ  воинскихъ  чиновъ,  въ  видахъ  охранен1Я  ихъ  здоровья,  до- 
статочнымъ  для  сего  въ  занимаемыхъ  ими  пом'Ьщен1яхъ  количествомъ 
св'Ьта  и  чистаго  воздуха,  чтб  не  можеп.  быть  достигнуто  притЬснот* 
пом'Ёщен1я  и  скученности  въ  ономъ  лк»дей;  что  для  достижен1я  сей 
предусмотр'Ьнной  закономъ  ц-Ьди  и  им-Ья  въ  виду,  что  въ  здан1яхъ, 
неприспособленны  хъ  при  первоначал  ьномъ  ихъ  устройств-Ь,  подобно 
казармамъ  военнаго  ведомства,  къ  воинскимъ  потребностямъ,  опредЬ- 
лен1е  разм'Л^ра  ном'Ёщен1я  по  ст.  1946  св.  воен.  пост.  (ч.  IV  кн.  3), 
т.  е.  но  кубическому  содержаи1ю  воздуха,  было  бы  не  всегда  возможно 
и  целесообразно,  ст.  288  уст.  зем.  пов.  установлено,  при  занятш 
войсками  обывательскихъ  квартиръ,  изм'Ьрять  пом*щен1я  по  квадрат- 
пому  объему  площади,  каковое  правило  приведенной  статьи  закона 
было  распространено  распоряжен1емъ  правительственной  власти,  наблю- 
дающей за  нравильнымъ  отнравлен1емъ  въ  Импер1и  воинской  квартир- 
ной повинности,  и  на  казармы,  принадлежащ1я  городамъ  (цирк.  Мин. 
Вн.  Д'Ёлъ  3  января  1873  г.  №  8  и  3  марта  1875  г.  №  2384).  Но 
т'Ьмъ  не  менее,  исходя  изъ  вышеприведеннаго  соображен1я,  что  уста- 
новленное ст.  1946  св.  воен.  пост,  для  здан1й  казеннаго  ведомства  и 
ст.  288  уст.  зем.  пов.  для  прочихъ  здан1й  изм'Ьрен1е  казарменныхъ 
пом'Ьщен1й  имееть  въ  виду  обезпечен1е  воинскихъ  чиновъ  въ  сихъ 
помещен^яхъ  надлежащимъ  для  ихъ  состава  количествомъ  воздуха  и 
св-Ьта,  но  не  принадлежность  казармы  казн*,  городу  или  частнымъ 
лицамъ,  сл^дуетъ  признать,  что  измерение  городскихъ  казармъ  для 
раскварти[юван1я  войскъ  по  ст.  288  уст.  зем.  пов.  не  им-Ьетъ  безу- 
словнаго  характера  и  не  представляется  исключительйымъ  основан1емъ 
къ  размещен1ю  пижнихъ  чиновъ,  въ  томъ  или  другомъ   ихъ  составе, 
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въ  тЬхъ  перешедшихъ  въ  собственность  городовъ  казармахъ,  который 
при  самой  постройке  ихъбыли  предназначены  правительствомъ  именно 
для  указанной  ц1^и  и  приспособлены  къ  воинскнмъ  потребностямъ,  и 
что,  въ  данномъ  случа:!^,  къ  симъ  казармамъ  можетъ  быть  прим'Ьнено. 
какъ  то,  такъ  и  другое  изъ  указанныхъ  изм'Ьрешй,  лишь  бы  при 
этомъ  было  соблюдено  требоваше  закона  объ  охранен1и  здоровья  войскъ, 
при  казарменномъ  ихъ  разм'1^щеши.  Посему  и  принимая  во  внимаше: 
1)  что  пр^обр-Ьтеншля  г.  Курскомъ  въ  собственность  казармы  №№1  и 
1>,  въ  коихъ  разм'Ёщается  123  пехотный  Козловск1й  полкъ,  были 
построены  ря  воинскихъ  потребностей  и  П1)едназначены  правитель- 
ствомъ:  казарма  №  1  для  разм'Ёщен1я  бывшаго  Курскаго  гарнизоннаго 
батал10на  въ  состав*  1051  человека,  а  казарма  №  6  бывшей  жан- 
дармской команды;  2)  что  казармы  эти,  согласно  удостов'Ёрен1ю  Кур- 
скаго губернскаго  распорядитсльнаго  комитета,  отличаются  обширностью 
покоевъ  и  им'Ьютъ  количество  св'Ьта  и  чистаго  воздуха,  достаточное 
для  большого  состава  нижнихъ  чиновъ,  нежели  каковой  былъ  опред*- 
ленъ  особой  коммшчей,  для  разм4щен1Я  въ  сихъ  казармахъ,  по  ст.  288 
уст.  зем.  нов.;  3)  что  жалобъ  на  неудовлетворительное  состоян1е 
казармъ  №№  1  и  6  и  на  причиняемый  симъ  обстоятельствомъ  вредъ 
для  здоровья  нижнихъ  чиновъ,  отъ  начальства  полка,  начиная  съ 
1885  г.,  не  поступало;  4)  что  соображен1я  главнаго  штаба,  съ  коими 
согласился  военный  министръ,  о  томъ,  что  командиромъ  Козловскаго 
полка  и  губернскимъ  распорядительнымъ  комитетомъ  допускалось  въ 
казармахъ  №№  1  и  6  Нсное  разм'Ьщен1е  полка  вопреки  правиламъ 
ст.  288  уст.  зем.  пов.,  всл*дств1е  малаго  ихъ  знакомства  съ  поло- 
жен1емъ  72о  1юня  1874  г.,  не  находитъ  себ*  подтвержден1я  въ  нахо- 
дящихся въ  д*л*  св'Ьд'Ьн1яхъ,  изъ  которыхъ  усматривается,  что  рас- 
порядительный комитетъ,  при  разм1^щен1И  Козловскаго  полка  въ  назван- 
ныхъ  казармахъ,  им'Ьлъ  въ  виду  именно  разм'Ёстить  полкъ  въ  здан1яхъ, 
обезпеченныхъ  достаточнымъ  для  состава  ном'Ьщаемыхъ  чиновъ  коли- 
чествомъ  св*та  и  чистаго  воздуха,  они,  г.г.  сенаторы,  признаютъ 
требован1в  военнаго  министра  о  разм'Ьщен1и  123  п1Ьхотнаго  Козловскаго 
полка  въ  городскихъ  казармахъ  №«№  1  и  6  лишь  на  основании  изм'Ь- 
рен1я,  произведеньаго  по  ст.  288  уст.  зем.  пов.,  и  сообразно  сему 
объ  оплат!;  сихъ  казармъ  квартирными  окладами,  неим'Ёющимъ  доста- 
точныхъ  основан1й,  а  п(»тому  полагаютъ:  состоявшееся  по  настоящему 
дЬлу  распоряжен1е  Военнаго  Министра  отменить,  поручивъ  ему  войти 
въ  новое  разсмотр'Ьн1е  дйла". 
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Ст.  551. 

1 .  Плата  за  простой  казармъ  прекращается  съ  того  вре- 
мени, когда  городское  управленхе  было  извещено  надлежа- 
щпмъ  образомъ  объ  окончательномъ  переводе  расквартиро- 
ванной въ  городскихъ  казармахъ  войсковой  части  на  иныя 
квартиры,  но  не  со  времени  такого  фактическаго  перем4ще- 
Н1Я  ея  въ  другой  городъ,  которое  не  устраняетъ  возможности 
возвращен1я  войсковой  части  въ  тотъ  городъ,  изъ  котораго 
она  была  выведена  (дтьло  1893  г.  Л  46  по  жалобгь  Кара- 
субазарской  юродской  думы). 

Опредгьлеиге  Прпвительспгвуюгцаю  Сената  опгъ  28  мая  1893  г. 
и  17  тля  1894  г.  основано  на  принятомъ  Министромь  Юстицт^ 
въ  ордергь  отъ  15  марта  1894  г.,  мнгшги  большгтство  еенаторовъ^ 
которые  нашли:  „что  квартировавга1й  въ  гор.  Карасубазар'Ь,  по  Вы- 
сочайше утвержденной  1  августа  1878  г.  дислокац1и  войскъ,  батал10нъ 
Виленскаго  п'Ьхотнаго  нолка,  по  распоряжению  командующаго  войсками, 
выведенъ  былъ  въ  декабр-Ь  1880  г.  оттуда  въ  г.  Керчь  для  облегче- 
П1Я  Керченскаго  гарнизона  въ  несении  караульной  службы;  о  такомъ 
перевод'Ь  командиръ  батальона  лично  сообщилъ  городской  управ*,  а  по- 
следняя приняла  казармы  отъ  батал1она.  Съ  этого  времени  казармы 
не  занимались  войсками,  но  Таврическ1й  губернск1й  распорядительный 
комитетъ,  въ  удовлетворен1е  ходатайствъ  Карасубазарской  городской 
управы,  продолжалъ  отпускать  управ'Ь  квартирные  оклады  за  казармы 
по  штатному  составу  выведеннаго  изъ  нихъ  бата  л  юна,  Виленскаго  полка 
и  уплатилъ  такимъ  образомъ  ей  за  1881  г.  и  первыя  дв'Ь  трети 
(январьскую  и  майскую)  1882  г.— 6453  руб.  32  коп.  Таврическая  кон- 
трольная палата,  съ  своей  стороны,  нашла,  что  на  получен1е  означен- 
пыхъ  6453  р.  32  к.  городское  управлен1е  не  имело  никакого  права, 
ибо,  по  смыслу  положения  о  квартирной  повинности  8  1юня  1874  г.  и 
посл*довавтихъ  къ  нему  разъяснений,  подъ  простоемъ  здан1й,  за  ко- 
торый сл1>дуетъ  выдавать  квартирные  оклады,  должно  разуметь  нени- 
ч1шъ  неограниченное  время,  а  время  такихъ  отлучекъ,  какъ  выступ- 
лен1е  въ  походъ,  лагерь,  на  маневры  и  т.  п.,  протекшее  между  вы- 
ступлен1емъ  изъ  казармъ  и  возвращен1емъ  въ  оныя  той  же  самой  ча- 
сти и  продолжающееся  притомъ  никакъ  не  дальше  конца  того  года, 
въ  которомъ  изв-Ьстная  часть  выступила  изъ  казармъ.  Поэтому  за 
Карасубазарск1Я  казармы,  по  выступлен1и  изъ  нихъ  батальона  Вилен- 
скаго полка,  могла  быть,  по  ея  мн1Ьн1ю,  производима  городскому  упра- 
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влешю  квартирпая  плата  лишь  по  1  января  1881  г.  О  таковомъ  за- 
ключеп1И  контрольная  палата  представила  совету  Государственнаго  Кон- 
троля, который  вышеозначенную  сумму,  6453  р.  32  к.,  обратилъ  въ 
начетъ  и  о  возм'Ьщен1И  ея  изъ  городскихъ  средствъ  гор.  Карасубазара, 
а  при  недостаточности  таковыхъ  съ  членовъ  Таврическаго  губерн- 
скаго  распорядительнаго  комитета,  сообщилъ  Министерству  Внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ.  По  жалоб*  уполномоченнаго  Карасубазарской  городской 
думыд']Ьло  это  поступило  на  разсмотр'Ьн1е  Правительствующаго  Сената. 
Входя  въ  обсуждение  правильности  выгаеозначеннаго  начета,  они, 
г.г.  сенаторы,  находятъ,  что  разр'Ьшен1е  вопроса  о  выдач*  постоян- 
ной платы  за  простой  городскихъ  казармъ  должно  находиться  въ 
прямой  зависимости  отъ  разр1>шен1я  вопроса:  могло  ли  городское 
управлен1е,  при  перем'Ьщен1и  расквартированной  въ  нихъ  воинской 
части,  быть  ув'Ёрено  въ  томъ,  что  она  не  возвратится  въ  городъ 
обратно,  такъ  какъ  бе^^ъ  такой  уверенности  городское  управлен1*е, 
будучи  ограничено  въ  прав*  пользован1я  постройками,  лишено  возмож- 
ности распоряжаться  ими  по  своему  усмотр*Н1Ю,  хотя  бы  он*  въ  дей- 
ствительности и  оставались  незанятыми;  поэтому  невыдача  городу  при 
подобныхъ  услов1яхъ  квартирнаго  вознагражден1я  являлась  бы  пря- 
мымъ  противор*ч1омъ  ст.  119  городоваго  положен1я,  предоставляющей 
городамъ  право  извлекать  доходы  изъ  принадлежащихъ  имъ  иму- 
ществъ,  къ  числу  коихъ,  по  сил*  ст.  31  закона  8  1Ю1Ш  1874  г.  о 
преобразовании  воинской  квартирной  повинности,  по  ирод.  1886  г., 
принадлежать  также  и  городская  казармы.  Фактическое  перем*1цен1е 
воинской  части  изъ  одного  города  въ  другой  само  по  себ*  не  у(*тра- 
няетъ  возможности  возвращения  ея  въ  тотъ  городъ,  изъ  котораго  она 
выведена.  Сл*довательно,  для  устранен1я  всякихъ  въ  этомъ  отногае- 
Н1И  сомн*Н1й  и  ув*ренности  въ  томъ,  что  переводъ  части  на  новыя 
кварт1фы  представляется  не  временнымъ  и  случайнымъ  явлен1емъ,  а 
окончательнымъ,  необходимо,  чтобы  онъ  состоялся  по  распоряжешю 
подлежащей  власти,  съ  соблюден1емъ  д*йствующихъ  по  сому  пред- 
мету правилъ,  и  чтобы  м*стное  городское  уиравлен1е  было  по- 
ставлено объ  этомъ  въ  изв*стпость  0ФФиц1альнымъ  порядкомъ,  письменно, 
а  не  бол*е  или  мен*е  случайнымъ,  при  встр*ч*  съ  городскимъ  голо- 
вою, словеснымъ  сообщен1емъ  командира  полка.  Только  при  соблюдении 
этихъ  УСЛ0В1Й,  городская  казармы  могли  бы  считаться  вполн*  свобод- 
ными отъ  воинскаго  постоя,  а  военное  в*домство  неотв*тствоннымъ  за 
ихъ  простой.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  вниман1е:  1)  что  м*стомъ 
расположения  одного  изъ  баталюновъ  Виленскаго  п*хотнаго  полка,  по 
объяснению  губернскаго  начальства,  не  отрицаемому  и  Государственнымъ 
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Еоптролемъ,  Высочайше  утвержденною  дислокац1ею  назначснъ  гор. 
Карасубазаръ,  между  гЬмъ,  за  выбыт1емъ  квартировавшего  въ  немъ 
батал10па  въ  гор.  Керчь,  въ  гор.  Карасубазар1^  не  осталось  ни  одного 
батал10на  названнаго  полка;  2)  что,  согласно  ст.  244*  уст.  зем.  пов. 
указанные  Высочайшею  волею  пункты  размЪщешя  воинскихъ  частей 
не  могутъ  быть  ни  въ  какомъ  случаЬ  изменяемы  иначе,  какъ  съ  Выс^ 
чайшаго  соизволения,  на  перемЬщен!^  же  означе1шаго  батал10на  Высо- 
чайшаго  повел'ЁП1Я  не  посл'Ьдовало;  -3)  «по,  по  выбыт1и  изъ  Кара- 
субазара  1>асположеннаго  тамъ  батал1она  52  пЬхотнаго  Виленсжаго 
полка,  ни  городская  управа,  ни  губернск1й  распорядительный  комнтетъ 
не  были  изв'Ьщены  о  томъ,  что  означенная  войсковая  часть  не  воз- 
вратится бол'Ье  въ  Карасубазаръ  и  что  гор1»дск1я  казармы  останутся 
продолжительное  время  свободнытии  отъ  постоя,  и  4)  что,  напротивъ 
того,  изъ  происходившей  по  этому  предмету  переписки  съ  военнымъ 
в'Ьдомствомъ,  какъ  городское  управление,  такъ  и  распорядитель- 
ный комитетъ  должны  были  усмотр'Ьть,  что  высшее  военное  на- 
чальство предполагало  занять  означенный  казармы  другими  войсковыми 
частями,  всл'Ьдств1е  чего  всЬ  эти  постройки  должны  были  оставаться 
свободными  и,  следовательно,  не  могли  доставить  п)роду  никакого  до- 
хода, требуя  въ  то  же  время  издержекъ  на  исправное  ихъ  содержан1е, 
они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что  Карасубазурскому  городскому  упра- 
влен1ю  вполн-Ь  правильно  выданы  квартирные  оклады  за  время  простоя 
городскихъ  казармъ  поел*  выступлен1я,  въ  декабр1^  1880  г.,  располо- 
женнаго  въ  нихъ  баталюна  Виленскаго  п'Ьхотнаго  полка.  Что  же  ка- 
сается указан1й  Государственнаго  Контроля  на  журналъ  коммис1и  по 
иреобразован1ю  воинской  квартирной  повинности  объ  отклоненш  хода- 
тайства Карасубазарской  городской  думы  о  выдач*  квартирныхъ  окла- 
довъ  за  сентябрьскую  треть  1882  года,  на  пр1емъ  казармъ  городомъ 
ш)  выступлен1и  баталюна,  а  также  и  высказаннаго  имъ  опасен1я  о  томъ, 
что,  при  удовлетворен1и  настоящаго  ходатайства,  плата  за  простой  ка- 
зармъ превратилась  бы  въ  плату  за  нахожден1е  въ  город*  казармъ,  то 
оба  эти  указан1я  и  опасен1Я  едва  ли  представляются  правильными,  такъ 
какъ:  а)  означенная  коммис1я,  отложивъ  разр*и1ен1е  возникшаго  вопроса 
до  общаго  пересмотра  положения  8  1юня  1874  г.,  при  огклонен1и  по- 
ясненнаго  ходатайства,  не  входила  въ  подробное  его  обсужден1е,  и 
б)  пр1емъ  казармъ  городомъ  одинаково  возможенъ  какъ  при  окончатель- 
номъ,  такъ  равно  и  при  временномъ  выбыт1и  части;  излишн10  же  рас- 
ходы казны  по  вознаграждению  городскихъ  управлений  за  простой  ка- 
зармъ легко  могутъ  быть  устранены  точнымъ  соблюден^емъ  выше- 
указаннаго  несложнаго  порядка.  Равнымъ  образомъ,  въ  настоящемъ  д*л* 
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не  ии^^ъ  значешя  и  указъ  Правительствующаго  Сената,  отъ  30  сентября 
1887  г.,  коимъ  жалоба  уполномоченнаго  Карасубазарской  городской 
думы  Ивана  Елейна  на  Военное  Министерство  за  отказъ  въ  уплат1^ 
денегъ  за  простой  вышеозначенныхъ  казармъ  съ  сентября  1882  г. 
оставлена  безъ  уважешя,  такъ  вакъ  указъ  этотъ  вовсе  не  касается 
вопроса  о  возн^щеши  гор.  Карасубазаромъ  въ  казну  6453  р.  32  к., 
выданныхъ  Карасубазарской  городской  управ1^  за  незанятый  войсками 
казармы  съ  1  января  1881  г.  по  1  сентября  1882  г.  По  вс*мъ  симъ 
соображен1ямъ  они,  г.г.  сенаторы,  полагаютъ  признать  жалобу  Карасу- 
базарской городской  думы  заслуживающею  уважешя  и  постановлеше 
совета  Государственнаго  Контроля  о  начет*,  въ  сумм*  6453  р.  32  к., 
отм*нить*'. 


2.  Завонъ  признаегъ  город сшя  общества  обязанными 
дать  войскамъ  надлежащее  пом']&щеше  съ  Бвартирными  при- 
надлежностями, несмотря  на  то  или  другое  соотношеше  ка- 
зенныхъ  окладовъ  съ  местными  цЬнами,  но  не  вм4няетъ  имъ 
въ  обязанность  доставлять  войскамъ  непременно  лучшую  изъ 
употребляемыхъ  на  топливо  въ  данной  местности  древесныхъ 
породъ,  причемъ  однако  поставка  городскимъ  обществомъ,  по 
соображешямъ  дешевизны,  одной  лишь  худшей  изъ  мЬстныхъ 
древесныхъпородъ,  не  могущей  дать  предусмотрЬинаго  закономъ 
количества  тепла,  не  можетъ  быть  признана  надлежащимъ  вы- 
полнешемъ  квартирной  повинности  въ  законномъ  ея  объем-Ь 
(дгьло  1898  г.  Л^  16  по  оюалобгь  Минской  городской  думы). 

Въ  предложенш  Министра  Юстицги  отъ  8  сентября  1899  г.,  на 
коемь  основано опредгьленге  Правит^льстеующаго  Сената  отъ 27 марша 
1898  г.  и  29  октября  1899  г.,    было  изложено:    „Изъ  д*ла  видно, 

ЧТО  Минск1й  губернаторъ,  всл*дств1е  отношешя  командующаго  30  п*- 
хотною  днвиз1ею  и  начальника  артиллерш  4  армейскаго  корпуса,  пред- 
ложилъ  Минской  городской  управ*  распорядиться,  чтобы  для  воинскихъ 
казарменныхъ  пом*щен1й,  вм*сто  однихъ  осиновыхъ  дровъ,  дающихъ 
мало  тепла,  отпускались  дрова  лучшаго  сорта.  Городская  управа 
представила  о  семъ  на  обсужден1е  городской  думы,  которая,  постано- 
влен1емъ  28  ноября  1894  г.,  не  признала  возможнымъ  исполнить  тре- 
бованхе  военнаго  начальства,  сославшись  на  ст.  392  уст.  зем.  нов., 
разр*шающую  поставку  топлива,   какое  дозволяютъ  м*стныя  обстоя- 
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тельства,  и  на  дороговизну  другихъ  дровъ,  кром*  осиновыхъ.  Мин- 
•ское  губернское  по  городскимъ  д*ламъ  црисутств1е,  на  разсмотр^ше 
лоего  было  передано,  согласно  ст.  101  гор.  пол.,  изд.  1892  г.,  поста- 
ловлен1е  городской  думы,  нашло,  что,  по  сил'ё  ст.  392  т.  IV  уст.  зем. 
лов.,  Минское  городское  общественное  управлеше  им*ло  бы  право  от- 
пускать для  отоплешя  казармъ  исключительно  дрова  осиновой  породы 
только  въ  томъ  случа*,  если  бы  другихъ  дровъ,  лучшаго  качества, 
какъ  дровъ  йгЬстнаго  л*снаго  промысла  въ  гор.  Минск*,  не  употре- 
блялось. Но,  при  изобил1И  въ  губерши  л1^совъ,  самымъ  потребитель- 
нымъ  топливомъ  въ  Минск1&  являются  дрова  сосновый,  еловыя  и  бере- 
зовый, дрова  же  осиновый  употребляются  на  топливо  лишь  б1&дн1Ьй- 
шими  классами.  Посему  городъ  и  обязанъ  отпускать  войскамъ  дрова 
«м'Ьшанныхъ  породъ,  им-Ья  въ  виду,  ^о  предусмотренной  закономъ 
для  казарменныхъ  пом-ЬщенШ  температуры,  отъ  13  до  14®,  нельзя  до- 
стигнуть при  отапливанш  осиновыми  дровами.  Сумма  же  расхода 
пе  можетъ  служить  основашемъ  къ  отказу  отъ  правильнаго  выпол- 
нен1я  обязательной  повинности  города.  На  этомъ  основаши 
губернское  присутств1е  отм1Ьнило  постановление  городской  думы. 
Уполномоченный  городской  думы,  МинскШ  городской  голова  въ 
жалоб*,  принесенной  Правительствующему  Сенату,  съ  своей  сто- 
роны утверждаетъ,  что  при  доставленш  войскамъ  топлива  городск1я 
учрежден1я  вправ*  сообразоваться — въ  числ*  указанныхъ  392  ст.  уст. 
зем.  пов.  мЬстныхъ  обстоятельствъ— съ  существующими  ц*нами  на 
дрова  и  получаемыми  отъ  казны  окладами,  городъ  же  Минскъ  при 
отпуск*  даже  осиновыхъ  дровъ  переплачиваетъ  на  каждый  полкъ 
1023  руб.  62  коп.  Притомъ  отоплен1е  осиновыми  дровами  не  только 
частныхъ  жилищъ,  но  и  заводовъ  доказываетъ,  что  так1я  дрова  мо- 
гутъ  дать  высокую  температл)у. 

Сообразивъ  обстоятельства  настоящаго  д*ла  съ  законами,  я  на- 
хожу, что  въ  семъ  д*л*  возникаетъ  вопросъ  о  томъ:  дрова  какой 
именно  изъ  употребляемыхъ  въ  данномъ  город*  для  топлива  древес- 
ныхъ  породъ  должны  быть  доставляемы  городскими  управлениями  для 
отоплешя  воинскихъ  пом*щенШ  въ  случа*,  когда  удовлетвореше  озна- 
ченной воинской  потребности  лежитъ  на  ихъ  обязанности  по  правиламъ 
ст.  26  прилож.  къ  255  ст.,  прим.  1,  уст.  зем.  пов.  по  прод.  1890  г. 
и  ст.  51,  62,  66  и  ел.  Высочайше  утвержденнаго  14  марта  1894  г. 
мн*н1я  Государственнаго  Сов*та  объ  изм*нен1и  постановлешй  о  квар- 
тирномъ  довольствш  войскъ.  Разр*шен1Я  этого  вопроса  было  бы  без- 
полезно  искать  въ  текспыь  392  ст.  уст.  зем.  пов.,  свод.  зак.  т.  IV, 
изд.  1857  г., — принятой  въ  настоящемъ  д*л*  Минскою  городскою  ду- 
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мою  за  основше  своего  постановления,  равно  какъ  и  во  всемъ  ряд* 
статей  устава  земскихъ  повинностей  (ст.  377 — 402),  заключающихъ 
правила  объ  отоплеши  воинскихъ  помЬщешй  на  счетъ  городскихъ  до- 
ходовъ  или  земскаго  сбора.   Ст.   377 — 390  опред*ляютъ  количество 
отпускаемьгхъ  дровъ  генераламъ,  ОФицерамъ,  нижнимъ  чйнамъ  и  воен- 
нымъ  заведен1ямъ  въ  зависимости  отъ  распред*лешя  губершй  на  по- 
лосы по  климатамъ  и  разд*лен1я  самаго  отоплен1я  на  зимнее  и  лет- 
нее. Такъ  какъ  при  семъ  расчетъ  делается  на  сажени  трехпол*ниыхъ 
дровъ,  то  въ  ст.   391   и  разъяснено,  какой  именно  м*ры  разум4нугся 
трехпол-Ённын  дрова.  Однако,  установляя  нормы  топлива — въ  извЬстныхъ 
количествахъ  дровъ  определенной  м*ры,  законъ  не  могъ  не  остановиться 
на  томъ  обстоятельств*,  что  так1я  дрова  не  являются  въ  н*которыхъ 
м*стностяхъ  матер1аломъ  отоплешя,  и  не  указать,  им-Ьютъ  ли  въ  подоб- 
номъ  случа*  прим*неше  означенный  нормы.   Таковъ  предметъ  392  и 
393  ст.,  какъ  это  именно  явствуетъ  изъ  начала  392  ст.:  „Но  поелику 
дрова" — говоритъ  законъ  (очевидно  въ  связи  съ  текстомъ  391  ст.) — „не 
везд*  употребляются  одного  качества  м*ры"  (т.  е.  одинаковой  м*ры), 
„въ  иныхъ  м-Ьстахъ  дровъ  н*гь,  а  только  мелк1й  л*съ  или  хворостъ, 
въ  иныхъ  же  и  никакого  л*са  н*тъ,   то  и  постановляется  общимъ 
правиломъ,  чтобы  войскамъ  отпускаемо  было  топливо  такого  рода,  ка- 
кое м*стныя  обстоятельства  дозволяютъ".   Изъ  приведенныхъ  словъ 
статьи,  изъ  соотношешя  ея  съ  предъидущими  статьями  сл*дуетъ  съ 
полною  очевидностью,  что  подъ  „местными  обстоятельствами",  съ  коими 
сообразуется  отпускаемое  топливо,  законъ  разум*етъ  въ  392  стать* 
не  иное  что,  какъ  употреблеше  въ  данной  местности  въ  качеств*  ото- 
.  плетя  дровъ  или  другаго  матерхала  и  притомъ  дровъ  трехпол*нныхъ, — 
предусмотренной  имъ  длины, — либо  другой  м*ры:  статья  разр*шаетъ 
принимать  употребляемое  въ  данной  м*стности  топливо  въ  изв*стной 
пропорщи  вм*сто  трехпол*нныхъ  дровъ.  Высказанному  взгляду  совер- 
шенно соотв*тствуетъ  остальное  содержан1е  392  статьи,  указывающее 
какъ  опред*лятьколичестводругаго,кром*  дровъ,  топлива,  равное  одной 
сажени  трехпол*нныхъ  дровъ,  и  какъ  показывать  топливо  въ  отчетахъ. 
Этотъ  взглядъ  находитъ  подтверждеше  и  въ  сл*дующей  395  ст.,  которая 
постановляетъ,  ^о  одаопол*нныя  дрова  подходить  подъ  д*йств1е  правила 
392  ст.,  т.  е.  „три  сажени  этихъ  дровъ  считаются  за  одну  сажень  трехпо- 
л*нныхъ".  Такимъ  образомъ  статья  392  не  касается  вопроса  о  доставлеши 
войскамъ  дровъ  той  или  другой  изъ  м*стныхъ  древесныхъ  породъ. 
Изъ  содержан1я  ея  можетъ  быть  сд*лано  лишь  то  заключеше,  что  такъ 
какъ  законъ  не  требуетъ  отъ  городовъ  даже  отоплев1я  дровами  при 
м*стномъ  употреблении  иного-  рода-  топлива,  то  т*мъ  бол*е  несогласно 

16* 


244  УСТ.  ЗЁМ.  нов. 

со  смысломъ  его  признавать  обязательность  отпуска  дровъ  такой  по- 
роды, которая  не  употребительна  въ  данной  м-Ьстности.  Но  къ  выводу, 
высказанному  въ  постановлеши  губернскаго  присутств1я,  что  городъ 
вправ1Ь  ставить  дрова  низшей  древесной  породы  лишь  въ  случа'Ь  от- 
сутств1я  въ  м*стномъ  л'Ёсномъ  промысл-Ь  дровъ  высшихъ  породъ, — 
нельзя  придти  не  только  изъ  ближайшаго  содержашя  392  ст.,  но  и 
путемъ  аналогичнаго  ея  прим-Ьнешн.  Хотя  по  смыслу  этой  статьи  при 
существованш  въ  местности  отоплен1я  дровами  не  допускается  отпускъ 
войскамъ  какого-либо  иного  рода  топлива,  но  прим']^нен1е  подобнаго  же 
правила  и  къ  случаю  существовашя  на  м'Ьстномъ  рынк1&  дровъ  выс- 
шей породы  противъ  доставляемыхъ  городомъ  являлось  бы  ужераспро- 
странительнымъ  толковашемъ  закона  о  земской  повинности,  ведущимъ 
къ  отягощение  посл-Ёдней, — а  такое  толковаше  не  можетъ  им1Ьть 
мЬсга  по  сил*  1,  9,  11,  187  ст.  уст.  зем.  нов. — Съ  дру- 
гой стороны,  никакъ  нельзя  согласиться  и  съ  заключен1емъ  Мин- 
ской городской  думы,  что  при  отпуск*  дровъ  той  или  другой  по- 
роды на  отоплен1в  войскъ  городу,  въ  виду  указан1я  392  ст.  на  м-Ьст- 
ныя  обстоятельства,  сл*дуетъ  исходить  изъ  соображен1я  получаемыхъ 
нмъ  м*стныхъ  окладовъ  съ  местными  ценами  на  т*  или  друг1я  дрова. 
Независимо  отъ  того,  что  ст.  392,  какъ  изложено,  не  им*етъ  предме- 
томъ  отпуска  дровъ  той  или  другой  породы  и  подъ  местными  обстоя- 
тельствами никакъ  не  разум-Ьетъ  ц'Ьнъ  на  дрова,  нельзя  не  заметить, 
согласно  съ  указан1емъ  губернскаго  присутств1я,  что,  въ  частности,  правило 
этой  статьи,  какъ  установленное  допосл*довавшаго  въ  1874г.  преобразова- 
н1я  воинской  квартирной  повинности,  даже  и  не  могло  им'ёть  въ  виду  выда- 
ваемыхъ  городомъ  изъ  суммъ  государственнаго  казначейства  квартирныхъ 
окладовъ. — Помимонеправильнаго  пониман1я  392  ст.,  упомянутое  заключе- 
ше  городской  думы  несогласно  съ  другими  действующими  постановлешями 
о  воинской  квартирной  повинности.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  положе- 
ше  1874  г.  (прил.  къ  255  ст.  (прим.  1)  уст.  зем.  нов.  по  прод. 
1890  г.)^  и  правила  14  марта  1894  г.,  при  безуспешности  принятыхъ 
м-Ьстнымъ  распорядительнымъ  комнтетомъ  м-Ьръ  къ  обезпечен1ю  квартир- 
наго  довольств1я  воинскихъ  частей,  возлагаютъ  обязанность  доставле- 
Н1я  имъ  пом^щешй,  съ  отоплешемъ  и  освещен1емъ,  на  городскхя  обще- 
ственный управлен1я, — обязанность  эта,  хотя  бы  соединенная  съ  пере- 
дачею общественнымъ  управлеш'ямъ  казенныхъ  квартирныхъ  окладовъ, — 
является,  согласно  1,  3,  26  ст.  прил.  къ  255  ст.  уст.,  обязательною 
повинностью  городскихъ  обществъ,  надлежащее  выполнен1е  которой  за- 
конъ  зовсе  не  ставить  въ  зависимость  огь  достаточности  переданнаго 
оклада.   Это  положен1е   вытекаетъ  изъ  существа  понят1я  о  земскихъ 
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ПОВИННОСТЯХ'^  и  употребляемыхъ  закономъ  выражешй  „обязано  нанять"... 
„отвести",  а  равно  находить  себ*  прямое  подтверждеше  въ  ст.  27 
прил.  къ  255  ст.  уст.  и  въ  ст.  64  правилъ  14  марта  1894  г.  Изъ 
статей  этихъ  явствуетъ,  что  производство  городомъ  приплатъ  къ  квартир- 
нымъ  окладамъ,  полученнымъ  въ  разм^^рф,  сообразномъ  съ  разрядомъ, 
къ  коему  относится  городъ  по  особому  росписан1ю, — притомъ  въ  тече- 
те опредЁленнаго  времени  и  въ  разм*рЬ,  соотв*тствующемъ  сумм* 
высшаго  оклада,  даетъ  городскому  управлешю  единственно  право  ходатай- 
ствовать о  перевод*  города  въ  высш1й  по  окладу  разрядъ.  Отсюда  не- 
сомн*нно  сл*дуетъ,  что  законъ  признаетъ  городск1я  общества  обязан- 
ными дать  войскамъ  надлежащее  иом'Ёщеше  съ  квартирными  принад- 
лежностями, несмотря  на  то  или  другое  соотношен1е  казенныхъ  окладовъ  съ 
местными  ц*нами  (исключен1е  допускается  лишь  относительно  доставлен1я 
топлива  для  варки  пищи  и  хлШпечешя — ст.54,  66  прав.14марта1894г.). 
Въ  силу  указанной  обязанности  городск1я  управлешя  должны — без- 
относительно къ  полученному  окладу — удовлетворять  потребность  войскъ 
въ  топлив*  какъ  въ  указанномъ  закономъ  количественномъ  объем* 
(поставить  надлежащее  число  саженей  топлива),  такъ  и  въ  соотв*тств1е 
съ  законными  требован1ями  относительно  качества  сего  топлива. — 
При  разр'Ьшен1и  обсуждаемаго  вопроса  необходимо  им*ть  въ  виду, 
что  эти  посл*дн1я  требован1я  вытекаютъ  не  изъ  однихъ  лишь  прямыхъ 
постановлений  о  поставк*  топлива  изв*стнаго  именно  рода,  но  въ  рав- 
ной м*р*  и  изъ  законнаго  назначешя  поставляемаго  матер1ала, — изъ 
предусмотр*нныхъ  закономъ  результатовъ  отоплешя,  насколько  таковые 
зависятъ  отъ  качества  самаго  топлива.  Наиболее  существенный  изъ 
сихъ  результатовъ  состоитъ,  конечно,  въ  достаточно  высокой  темпера- 
тур*, развиваемой  отоплен1емъ  въ  жилыхъ  пом*щен1яхъ.  Надлежащею 
признается  закономъ,  какъ  явствуетъ  изъ  38  ст.  закона  14  марта 
1894  г.,  температура  не  мен*е  13—14®  па  реомюру.  Постановляя 
въ  означенной  стать*,  что  отводимый  войскамъ  пом*щен1я  должны 
удерживать  означенную  температуру,  законъ  тЬмъ  самымъ  требуетъ 
очевидно  и  топлива,  способнаго  развить  такую  температуру  при  потре- 
блен1и  его  въ  установленныхъ  для  воинскихъ  жилыхъ  пом*щешй  ко- 
личесгвахъ.  Посему,  хотя  городскимъ  управден1ямъ,  какъ  сказано  выше, 
не  вм*няется  закономъ  въ  обязанность  доставлять  войскамъ  матергалы 
(Угоплен1я,  неупотребительные  въ  данной  м*стности  или  же  непрем*нно 
лучпие  изъ  употребительныхъ  въ  данной  м*стности  матерхаловъ,  но 
поставка  ими  по  соображен1ямъ  дешевизны  одного  лишь  худшаго  изъ 
сихъ  м*стныхъ  матер1аловъ,  не  могущаго  дать  предусмотр*ннаго  за- 
кономъ количества  тепла,  не  можетъ  быть  признана  надлежащимъ  вы- 
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полнешемъ    квартирной    повинности    въ    законномъ    ея    объем^^. — 
Признавая    посему,  что    губернское  по  городскимъ  д*ламъ    присут- 
ств1е  им'Ьло  законное  основан1е  вм1Ьнять  Минскому  городскому  управле- 
шю  въ  обязанность  отпускать  войскамъ  так1я  изъ  употребительныхъ 
въ  местности  дровъ,  чтобы  воинск1я    пом^щешя  могли  удерживать 
температуру  отъ  13  до  14®  реомюра,  я  нахожу,  что  засимъ  правиль- 
ность требовашя  присутствхемъ  отъ  города  отпуска  дровъ  см4шанныхъ 
м*стныхъ  породъ  зависитъ  единственно  отъ  основательности  заклкь 
чешя  присутств1Я  о  томъ,  что  температура  въ  13—14®  недостижима 
въ    казармахъ    при    отоплеши    одними,  осиновыми  дровами. — Осно- 
ваши  къ  признанш  вышеозначеннаго  Фактическаго,  основаннаго  на 
указашяхъ  опыта,  вывода  присутств1я    неправильнымъ  не  усматри- 
вается. Нельзя    не    заметить,    что    городская  дума    въ    постано- 
влеши  своемъ  отъ  28  ноября  1894  года  объ  отклоненш    требовашя 
военнаго  ведомства  относительно  отпуска  дровъ  лучшаго  качества — 
не  отвергла  или,  по  крайной  м^р1^,  прошла  молчашемъ  положенное 
военными  властями  въ  основаше  такого  требовашя  указан1е  на  недо- 
статокъ  даваемаго  осиновыми  дровами  тепла.  Зат^мъ  возражен1я,  зая- 
вленный по  сему  предмету  уполномоченнымъ  думы  въ  жалоб']^  Прави- 
тельствующему Сенату,  не  представляются  убедительными.   Ссылка  на 
отоплеше  въ  г.  Минск:Ь  осиновыми  дровами  не  только  частныхъ  пом1^ 
щенШ,  но  и  промышленныхъ  заведен1й,  нуждающихся  въ  высокой  темпе- 
ратур:Ё,  не  можетъ  быть  принята  въ  уважеше,  какъ  д&1аемая  безъ 
соображен1я  количества  топлива,  отпускаемаго  войскамъ  и  употребляемаго 
на  работу  промышленныхъ  заведешй,  и  особенностей  устройства  въ  по- 
сл4днихъ  самаго  отоплен1я.  Что  же  касается  до  указашя  на  делаемую 
въ  воинскихъ  частяхъ  экономш  въ  потребленш  получаемаго  топлийа,  то 
нельзя  не  заметить,   что  обычность  и  постоянство  изъ   года  въ  годъ 
такой  ЭК0Н0М1И  и  самое  существоваше  ея  въ  гЬхъ  именно  воинскихъ 
частяхъ,  начальствомъ   коихъ  возбуждено  настоящее  д*ло,  никакими 
данными  по  д*лу  не  подтверждается". 


Ст.  670. 

1 .  Города  им^ютъ  право,  на  одинаковомъ  съ  прочими  вла- 
дельцами земельныхъ  участковъ  основанш,  на  вознаграждеше 
за  отводъ  принадлежащпхъ  пмъ  и  приносящихъ  доходъ  земель 
подъ  надобности  войскъ  (дп,ло  1900  г.  ^^  22  по  жалобгь 
Лубенскаго  юродскаю  юловы). 
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Министръ  Юстицщ  въордерть  отъ  9декабря1900г.^  и  Цраеите.гь- 
ствуюгцгй  Сенатъ^  въ  апредпкгенш  отъ  28  апрпля  и  15  декабря  1900  г., 
приняли  слпдующее  мшьнге  большинства  сенаторовъ:  „Изъ  д1^а  видно, 
что  въ  1895  году  Лубенское  городское  общественное  управлеше  воз- 
будило, чрезъ  Министерство  Внутреннихъ  Д*лъ,  ходатайство  о  денеж- 
номъ  отъ  военнаго  ведомства  воспособленш,  въ  виду  задолженности 
города,  за  убытки,  причиненные  безплатнымъ  пользованхемъ  26  дра- 
гунскимъ  Бугскимъ  полкомъ,  съ  1880  по  1892  г.  включительно,  участ- 
комъ  городскаго  выгона  въ  92  десятины.  КонандующШ  войсками  Бхев- 
скаго  округа,  на  заключеше  коего  было  препровождейо  т  ходатайство, 
высказалъ,  что  претензхя  г.  Лубенъ  на  вознаграждете  не  подлежитъ 
удовлетворешю,  ибо  земля  города  отводилась  для  заняли  26  драгун- 
скаго  Бугскаго  полка  безъ  посредства  губернскаго  распорядительнаго 
комитета,  причемъ  полкъ  не  заключалъ  съ  городскимъ  общественнымъ 
управлешемъ  какихъ-либо  соглашешй  о  порядк'Ь  пользован1я  землею, 
м^^стами  земли  запахивались  и  служили  пастбищемъ  для  скота,  изъ 
чего  слЬдуетъ  заключить,  ^то  земли  эти  приносили  городу  н*который 
доходъ  и  что  полку  он:Ь  предоставлялись  въ  безплатное  пользоваше. 
Сверхъ  сего  претенз1я  гор.  Лубенъ  не  подлежитъ  удовлетворешю  также 
и  на  основаши  дМствующаго  для  Полтавской  губерши  закона  о  трех- 
л1^тней  давности  для  исковъ  объ  убыткахъ  и  ущербахъ,  причинен- 
ныхъ  въ  недвижимомъ  имуществе.  Но,  принимая  во  внимаше,  что 
26  драгунск1й  БугскШ  полкъ  13  л1^тъ  пользовался  принадлежащей  г. 
Лубнамъ  землей  безъ  всякихъ  расходовъ  на  это  отъ  казны  и  въ  виду 
заявленной  задолженности  города,  командуюпцй  войсками  полагалъ  воз- 
можнымъ  выдать  городу  вознагражден1е  за  послйдше  три  года  поль- 
зовашя  полкомъ  означенной  землей  въ  размФр^  существовавшей  въ 
Лубенскомъ  у4зд*  арендной  платы  по  8  руб.  за  десят1шу,  всего  за 
три  года  2208  руб.  Министерство  Внутреннихъ  Д*лъ  не  признало  воз- 
можпымъ  согласиться  со  взглядами  командующаго  войсками  и  съ  своей 
стороны  высказало,  что  право  города  на  вознаграждеше  за  земли,  за- 
нимаемый войсками,  не  обусловливается  гЬмъ,  отведены  ли  эти  земли 
добровольно,  или  по  распоряженш  поддежащихъ  учреждешй,  а  т*мъ, — 
приносить  ли  эти  земли  доходъ  или  н-бть.  Вм-Ьст*  съ  т*мъ,  по  мн*- 
шю  министерства,  постановлен1я  гражданскихъ  законовъ  о  давности 
для  начат1я  исковъ  и  тяжбъ  едва  ли  могутъ  им*ть  примкнете  къ 
настоящему  дЬлу,  ибо  право  города  на  вознагражден1е  не  проистекаетъ 
изъ  гражданскихъ  договорныхъ  отношенШ  города  и  войсковой  части, 
а  основывается  на  исполненш  городомъ  возложенной  на  него  закономъ 
повинности;  по  сил*  же  дЬйствующихъ  узаконешй  (ст.  136  общ.  уст. 
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счетн.  и  п.  4  прим.  къ  ней)  право  на  получен1е  денегъ  изъ  казны 
утрачивается,  если  эти  деньги  не  были  требуемы  въ  течеше  10  л4тъ. 
Въ  виду  сего  и  принимая  во  внимание,  что  ходатайство  гор.  Лубны 
возбуждено  въ  1895  году,  Министерство  Внугреннихъ  Д1^ъ  признало 
соотв'Ётственнымъ  выдать  го(юду  вознагражден1е  за  отводъ  земли  26 
драгунскому  Бугскому  полку  за  время  съ  1885  по  1892  г.,  т.  е.  въ 
разм*р1^  7782  руб.  28  коп.  Въ  виду  сего  для  дальнМшаго  изсл^Ьдо- 
ван1я  ходатайства  Лубенскаго  городскаго  общественнаго  управлешя  при- 
знано было  необходимымъ  передать  д*ло  на  разсмотр'Ьн1е  К1евскаго 
военно-окружнаго  совета,  о  чемъ  и  было  поставлено  въ  известность 
Министерство  Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  поручившее  Полтавскому  губернатору 
войти  въ  сношеше  съ  командующимъ  войсками  К1евскаго  округа.  Пред- 
варительно однако  Полтавсий  губернаторъ  предложилъ  Лубенскому  уЬзд- 
ному  распорядительному  комитету  выяснить  вопросъ  о  сумм1Ь  причи-  . 
тающагося  г.  Лубна]мъ  вознагражден1я  за  отведенную  полку  землю  съ 
1885  г.  по  соображен1ю  какъ  съ  м*стоположен1емъ  и  качествомъ  от- 
водимой полку  земли,  такъ  и  съ  арендными  ценами.  Уездный  распоря- 
дительный козгатетъ,  принявъ  во  внимание,  чтоЛубенское  городское  об- 
щественное управлен1е  еще  въ  1890  году  возбудило  вопросъ  о  возна- 
гражденш  города  за  занимавшуюся  для  надобностей  26  драгунскаго  Буг- 
скаго  полка  землю,  призналъ  за  городомъ  право  на  вознагражден1е  отъ 
казны  за  всЬ  13  л1Ьтъ  съ  1880  по  1892  г.;  что  же  касается  суммы  при- 
читающагося  городу  вознаграждения,  то  уЬздный  комитетъ,  им-Ья  въ  виду, 
что  смежный  съ  занимавшейся  полкомъ  землей  земельные  участки  сдава- 
лись въ  наемъ  частнымъ  лицамъ  по  контрактамъ,  въ  среднемъ  по  12  руб. 
63  коп.  за  каждую  десятину,  пришелъ  къ  заключенш,  что  городъ  за  от- 
водимую полку  въ  течение  13  л*тъ  землю  им*етъ  право  на  вознагражден1е 
въ  сумм-Ь  15105  руб.  38  коп.  Губернсшй  распорядительный  комитетъ, 
съ  своей  стороны,  согласился  съ  миЬнгемъ  уЬзднаго  комитета,  и  д1>ло 
поступило  на  разсмотр*ше  К1евскаго  военно-окружнаго  сов-Ьта.  К1ев- 
ск1й  военно-окружный  сов-Ьтъ,  подвергнувъ  обсуждешю  приведенный 
выше  соображения  по  сему  дЬлу  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  а 
равно  заключешя  уЬзднаго  и  губернскаго  распорядительнаго  комитетовъ, 
призналъ,  что  1)  соотв*тствующ1я  статьи  устава  о  земскихъ  повинно- 
стяхъ  не  только  налагаютъ  на  города,  земства  и  частныхъ  лицъ  обязан- 
ность отбыть  натуральную  земельную  повинность  и  опредйляють  право, 
въ  изв-Ёстныхъ  случаяхъ,  пол)'чать  за  это  вознагражден1е,  но,  вм^сгЬ  съ 
тЬмъ,  излагаютъ  и  тотъ  порядокъ,  при  соблюден1и  котораго  пр1обр'Ётается 
право  на  вознагражден1е,  устанавливая  и  правила  опред*лен1я  разм*ра 
ого  въ  зависимости  отъ  понесенныхъубытковъ(ст.  419),  причемъопре- 
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д1^еше  сего  посл^^дняго,  немедленно  по  уход'Ь  войскъ,  необходимо  для  полу- 
чешя  потерпевшими  полнаго  за  убытки  вознагражден1я.  Установлеше  уста- 
вомъ  о  земскихъповинностяхъправилъо1^нкиубытковъ  указываетъ  на  то, 
что  войска  могутъ  пользоваться  землею  и  безплатно,  если  не  причиняютъ 
таковыхъ.  Въ  данномъ  случа*  г.  Лубны  не  исполнилъ  требован1й  уст. 
зем.  пов.  ни  относительно  порядка  отвода  земли  (ст.  416),  ни  относи- 
тельно оц1^нки  убытковъ;  земля  была  предоставлена  полку  добровольно, 
а  оценки  убытковъ  не  производилось  вовсе.  2)  Хотя  въ  уст.  зем. 
пов.  и  не  содержится  указан1й  о  времени,  въ  течете  котораго  сохра- 
няется право  на  получен1е  вознагражден1я  за  отводъ  земли,  но  и  не  со- 
держится указан1Ё,  ограничивающихъ  прим'Ьнешб  по  симъ  случаямъ  за- 
кона о  давности.  Законъ  же  о  давности  существуетъ  для  Полтавской  и 
Черниговской  губершй — спещальный,  трехл*тшй,  а  для  остальныхъ  ча- 
стей Импер1и— общ1й,  десятил*ттй.  Такимъ  образомъ,  допустивъ  даже, 
что  городомъ  Лубны  былъ  соблюденъ  во  всемъ  установленный  уст- 
зем.  пов.  порядокъ  отвода  земли  и  оц*нки  убытковъ,  то  все-таки,  при- 
меняя давность,  установленную  для  Полтавской  губершй, — три  года, 
городъ,  заявивъ  25  августа  1895  г.  просьбу  о  вознагражден1и,  упу- 
стилъ  срокъ  подачи  таковой,  ибо  полкомъ  земля  была  освобождена  10 
1ЮНЯ  1892  г.,  т.  е.  со  дня  прекращешя  пользовашя  протекло  более 
трехъ  лЬтъ.  3)  Не  представляется  достаточныхъ  основан1й  въ  настоя- 
щее время  оценивать  землю,  занимавшуюся  26  драгунскимъ  Бугскимъ 
полкомъ,  въ  размере  средней  ея  стоимости,  по  контрактамъ  въ  перюдъ 
съ  1880  по  1892  г.  включительно,  ибо  земля  эта,  какъ  видно  нзъ  ра- 
порга  Лубенскаго  уезднаго  исправника  отъ  6  мая  1890  г.,  не  могла 
быть  отдана  въ  наемъ,  служа  пастбищемъ  для  скота,  и,  следовательно, 
убытки  могутъ  быть  определены  лишь  въ  виду  потопки  пастбищнаго 
поля,  несомненно  ничтожной.  4)  Ссылка  на  то,  что  г.  Лубны  заявилъ 
претензш  о  вознагражден1и  его  за  убытки  еще  въ  1890  году,  не  мо- 
жетъ  считаться  законной,  такъ  какъ  въ  то  время  претенз1я  эта  была 
признана  губернскимъ  распоряднтельнымъ  комитетомъ  неосновательной 
и  городъ  противъ  сего  определешя  не  протестовалъ  и  никакихъ  по 
сему  хожден1й  въ  правительственныхъ  учреждешяхъ  не  имелъ.  По 
симъ  соображен1ямъ  К1евск1й  военно-окружный  советъ  постановилъ  хо- 
датайство г.  Лубенъ  отклонить  и,  вместе  съ  симъ,  представить  на 
благоусмотреше  Военнаго  Совета  свое  заключеше  съ  темъ,  чтобы  во 
избежан1е  подобныхъ  случаевъ  распоряднтельнымъ  комитетамъ  было 
предоставлено  право  ходатаГгствовать  о  вознаграждети  за  убытки,  по- 
несенные отъ  занят1й  земель  войсками,  только  въ  течен1е  года  со  дня 
определения  убытковъ,   каковое  определен1е  должно  быть  производимо 
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непосредственно  по  освобожденш  войсками  земельныхъ  участковъ.  Съ 
изложенньшъ  заключешенъ  военно-окружнаго  сов-Ьта  согласился  и  воен- 
ный сов*тъ,  по  постановлешю  28  марта  1898  года.  Въ  жалоб*  Пра- 
вительствующему Сенату  ЛубенскШ  городской  голова,  по  уполномошю 
городской  думы,  ходатайствуя  объ  отм*н*  постановлешя  Военнаго  Со- 
вета отъ  28  марта  1898  г.  и  о  признанш  за  гор.  Лубны  права  на 
получете  отъ  военнаго  ведомства  вознагражденхя  за  пользован1е  город- 
ской землей  въ  перюдъ  времени  съ  1880  по  1892  г.  включительно  въ 
сумм*  15105  р.  32  коп.,  какъ  это  было  опред*лено  Лубенскимъ  у*зд- 
нымъ  распорядительнымъ  комитетомъ,  объяснилъ,  что  отводъ  г.  Лубны 
26  драгунскому  Бугскому  полку  около  100  десятинъ  земли  былъ  сд*- 
ланъ  съ  соблюдешемъ  порядка,  предписываемаго  ст.  416  уст.  зем.  пов., 
т.  е.  по  сношешю  военнаго  начальства  съ  гражданскимъ  и  по  распо- 
ряжен1ю  посл*дняго,  причемъ  городское  управленхе  никогда  не  раэд*- 
ляло  ошибочнаго  взгляда  военнаго  в*домства  п  гражданскаго  началь- 
ства относительно  обязанности  для  городовъ  безплатнаго  отвода — для 
расположенныхъ  въ  нихъ  войскъ — даже  земель,  приносящихъ  доходъ, 
а  запросы  полка  въ  декабр*  1880  года  о  томъ,  не  будетъ  ли  препят- 
ствШ  со  стороны  города  къ  отводу  плаца  на  1881  г.  и  не  продаетъ 
ли  городъ  означенный  плацъ  полку  въ  собственность,  указываютъ, 
что  и  само  военное  в*домство  не  считало  себя  вправ*  требовать  отъ 
города  безвозмезднаго  отвода  земли  для  надобностей  Бугскаго  полка; 
что,  согласно  р*шешю  гражданскаго  кассащоннаго  департамента  1885  г. 
№  84,  установленный  для  Полтавской  и  Черниговской  губершй  законъ 
о  трехл*тней  давности  относится  не  къ  искамъ  о  доходности  съ  не- 
движимыхъ  имуществъ,  а  къ  искамъ,  возникаюпщмъ  изъ  причинешя 
убытковъ  въ  самомъ  недвижнмомъ  имуществ*,  городъ  же  Лубны  ищетъ 
не  убытковъ,  причиненныхъ  порчей  самой  земли,  которая  занималась 
полкомъ,  такъ  какъ  производивпияся  на  ней  эскадронный  ученья  и 
стр*Аьба  не  сд*лали  ее  навсегда  безплатной,  но  городъ  ищетъ  аренд- 
ной платы,  которую  онъ  получилъ  бы  за  эту  землю,  если  бы  она  была 
отдана  въ  наймы  подъ  распашку,  подъ  с*нокосъ  и  проч.,  а  къ  такимъ 
искамъ  долженъ  быть  прим*няемъ  общШ  десятил*тшй  срокъ  давности; 
что  8Т0Г0  посд*дняго  срока  г.  Лубны  не  пропустилъ,  такъ  какъ  хода- 
тайство о  вознагражденш  за  землю  было  возбуждено  въ  март*  1890  г. 
черезъ  8  л*тъ  и  9  м*сяцевъ  поел*  отказа  въ  удовлетвореши  таковаго 
ходатайства  въ  1881  г.,  а  ходатайство  въ  август*  1895  г.  было  воз- 
буждено черезъ  3  года  и  2  м*сяца  поел*  освобожден1я  Бугскимъ  пол- 
комъ городской  земли  и  черезъ  5  л*тъ  и  5  м*сяцевъ  поел*  отклоне- 
шя  ходатайства  1890  г.  постановлешемъ  Полтавскаго  губернскаго  рас- 
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порядитедьнаго  комитета,  о  каковомъ  постановленш,  основанномъ  на 
полученныхъ  отъ  у1^днаго  исправника  нев:Ьрныхъ  данныхъ,  что  плацъ 
принаддехнть  къ  числу  пустопорожнихъ  земель,  пфодская  управа  узнада 
лишь  изъ  изв1Ьщен1я  Полтавскаго  губернатора  отъ  1  апр:!^  1897  г., 
что  Военный  Сов1Ьтъ  такхе  основалъ  свое  рЬшеше  на  рапортЬ  у1Ьзднаго 
исправника,  которьагь  руководствовался  губерноий  распорядительный 
комитетъ,  не  испросивъ  надлехащнхъ  свЪдЪнш  отъ  бол^е  компетент- 
наго  въ  данномъ  случае  оргаца,  именно  Лубенскаго  у1^днаго  распоря- 
дительнаго  комитета;  между  тЬмъ  „Терновская  толока**,  на  которой 
полкъ  производнлъ  свои  упражненк  въ  1890  и  друг1е  годы,  и  изъ  ко- 
торой были  отведены  полку  92  десятиш)!,  всеща  отдавалась  подъ  за- 
пашку и  служила  пастбищемъ  для  скота  городскихъ  жителей;  что  мн:Ь- 
Н10  Военнаго  Совета  о  томъ,  что  гор.  Лубны  не  имЬетъ  права  на  испра- 
шиваемое вознаграждеше  за  несоблюдешемъ  имъ  предписашя  ст.  419 
уст.  зем.  пов.  неправильно  потому,  что  убытки  г.  Лубны  были  опре- 
д:^ены  м1^стнымъ  распорядительнымъ  комитетомъ,  въ  стать'Ь  же  419 
не  указано,  какимъ  м1Ьстнымъ  начальствомъ  производится  оц1^нка  убыт^ 
ковъ,  почему  г.  Лубны  и  не  нарушилъ  приведенной  статьи  закона,  ко- 
торая къ  тому  же  относится  лишь  до  убытковъ,  причиненныхъ  во  время 
стоянки  лагеремъ  и  во  время  лагерныхъ  ученШ  и  маневровъ.  Предста- 
вляя сш  жалобу  Правительствующему  Сенату,  военный  министръ,  въ 
рапорт*  отъ  21  января  1899  г.  за  №  3447,  между  прочимъ,  донесъ, 
что  Военный  Сов1&тъ,  въ  виду  данныхъ,  не  им:Ьвпшхся  на  разсмотр*- 
ши  сов*та  при  постановленш  имъ  опред*лешя  отъ  28  марта  1898  года, 
признаетъ  справедливыми  приведенный  Лубенскимъ  городскимъ  головой 
въ  жалоб*  Правительствующему  Сенату  указанхя  на  то,  что  вътребо- 
ванш  вознагражден1я  за  отводъ  земли  для  Бугскаго  полка  не  была  на- 
рушена ст.  416  уст.  зем.  пов.  и  что  городомъ  не  пропущенъ  устано- 
вленный закономъ  срокъ  десятилЬтней  давности  для  возбуждешя  иска. 
Разсмотр*въ  настоящее  дйло,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что  изъза- 
ключен1я  Лубенскаго  у*зднаго  распорядительнаго  комитета  отъ  21 1юня 
1897  года  усматривается,  что  городская  земля  на  Терновской  толок*, 
часть  коей  въ  раэм*р*  92  десятинъ  отводилась  гор.  Лубнами  съ  1880  г. 
по  1892  включительно  для  занятШ  26  драгунскаго  Бугскаго  полка, 
представляетъ  собой  удобную  землю,  изъ  которой  названный  городъ 
извлекаетъ  доходъ  путемъ  отдачи  ея  въ  аренду  частнымъ  лицамъ. 
То  же  самое  усматривается  и  изъ  заключешя  Министерства  Внутреннихъ 
Д*лъ,  изложеннаго  въ  сообщен1и  Полтавскому  губернатору  отъ  12  сен- 
тября 1896  года,  въ  коемъ  упомянутая  выше  земля  признается  также 
приносящей  гор.  Лубнамъ  доходъ,  а,  наконецъ,  въ  подверждеше  изло- 
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женнаго,  въ  рапорт*  Лубенскаго  уЬзднаго  исправника  Полтавскому  гу- 
бернатору отъ  6  мая  1890  г.  содержится  вообще  указаше  на  то,  что 
свободныхъ  участковъ  земли,  не  приносящихъ  дохода,  которые  могли 
быть  заняты  ря  войсковыхъ  нуждъ,  вблизи  гор.  Лубенъ  не  им1Ьется. 
Такимъ  образомъ  отводившаяся  гор.  Лубнами  въ  пергодъ  времени  съ 
1880  г.  по  1892  г.  26  драгунскому  Бугскому  полку  земля  относится 
къ  числу  земель,  приносящихъ  ихъ  владельцу  доходъ,  и  при  этомъ 
отведена  была  полку  городомъ  въ  порядк*  ст.  416  уст.  зем.  пов.  (свод, 
зак.  т.  1У,  изд.  1857).  Согласно  же  ст.  416 — 419  того  же  уст.  города, 
какъ  и  проч1е  владельцы  земельныхъ  участковъ,  им-Ьготъ  право  на 
вознагражден1е  за  отводъ  принадлежащихъ  имъ  и  приносящихъ  доходъ 
земель  подъ  надобности  войскъ.  Въ  виду  приведенныхъ  соображен1й 
они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что  претенз1я  г.  Лубенъ  къ  военному  в-Ь- 
домству  относительно  вознагражденк  названнаго  города  за  отводъ  для 
надобностей  26  драгунскаго  Бугскаго  полка  въ  пер1одъ  времени  съ 
1880  г.  по  1892  г.  участка  городской  земли  въ  92  десятины,  изъ 
коего  гор.  Лубны  могъ  извлекать  доходъ  и  отведеннаго  при  этомъ 
полку  въ  порядк*  ст.  416  уст.  зем.  пов.,  представляется  правильной 
и  подлежащей  удовлетворен1ю.  Что  же  касается  до  самаго  размера  воз- 
награжденгя  за  указанный  пер1одъ  времени,  то  они,  г.г.  сенаторы,  на- 
ходятъ, что  отъ  военнаго  ведомства  зависитъ  по  поводу  онаго  войти 
въ  соглашен1е  съ  Лубенскимъ  городскимъ  общественньвгь  управлешемъ 
или,  при  невозможности  такого  соглашешя,  потребовать,  чтобы  сей  раз- 
мЬръ  былъ  опред^лонъ  въ  порядк*  ст.  419  уст.  зем.  пов.,  т.  е.  м*ст- 
нымъ  начальствомъ  подъ  присягой  стороннихъ  понятыхъ  людей  изъ 
разныхъ  сос1^дственныхъ  селенШ.  Основываясь  на  изложенномъ,  они, 
г.г.  сенаторы,  полагаютъ:  постановление  Военнаго  Сов1Ьта  отъ  28  марта 
1898  г.  отменить,  поручивъ  Военному  СовЬту  войти  вновь  въ  раз- 
смотр*ше  настоящаго  д*ла". 


2.  Усталовляя,  что  оценка  убытковъ  производится  по- 
средствомъ  мЬстнаго  начальства  подъ  присягою  стороннихъ 
понятыхъ  людей,  которые  являются  въ  качеств*  экспертовъ, 
законъ  вовсе  не  содержитъ  въ  себ*  запрещешя  подвергать 
пов'Ьрк'Ь  подобную  оценку  и  убеждаться  въ  точности  и  спра- 
ведливости ея  результатовъ  какъ  при  участш  новаго  состава 
понятыхъ,  такъ  и  безъ  нихъ,  особенно  въ  отношеши  или  яв- 
ныхъ  съ  ихъ  стороны  ошибокъ,  или  оценки  общеизв'Ьстныхъ 
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данныхъ  и  выводовъ  изъ  нихъ  (дгьло  1894  г.  М  37  по  жа- 
лобами гр,  Рыдигеръ). 

3.  За  дЬйствительнымъ  израсходовашемъ  до  отвода  де- 
негъ  на  обработку  и  обсЬмененхе  полей,  собственникъ  ихъ  дол- 
женъ  получить  отъ  военнаго  ведомства  не  только  выведен- 
ный присяжными  понятыми  чистый  доходъ  съ  этихъ  полей, 
но  и  возмЬщеше  издержекъ  (то  же  дгьло). 

4.  То  или  другое  пом'Ьщеше  прибыли  отъ  доходной  статьи 
отведеннаго  на  воинсшя  потребности  имЬтя, — на  поддержаше 
ли  этой  статьи  или  улучшенхе  другихъ  статей  или  наконецъ  на 
совершенно  посторонше  для  им-Ьтя  предметы  и  предпр1ят1я, — 
не  можетъ  им^ть  вл1ЯН1я  на  разм^ръ  причитающагооя  соб- 
ственнику вознагражденк  за  отводъ  (то  оюе  дгьло). 

Означенное  Огьло  восходило^  въ  порядкгь  118  ст.  учр.  Сенат.,  на  раз- 
€мошрп>нге  Государственнаго  Совгьта,  который^  раздгьляя  соиасное  съ 
предложенгемъ  Министра  Юстицги  заключенге  большинства  сенато- 
ровъ^  Высочайше  ут^веро/сденнымъ  5  мая  1897  г.  мнпмгемъ  ут^ердьмъ  сге 
заключенге. — Вь  предлооюенги  Министра  Юстицги  отъ  9  гюня  1895  г. 
было  излооюено:  „Изъ  дйла  видно,  что  30  апр-Ьля  1888  г.подъ  лащ)ь, учеб- 
ное поле  и  стр:&льбище  полковъ  16-ой  п'Ьхотной  дивизш  былъ,  адми- 
нистративнымъ,  означеннымъ  въ  ст.  416  и  417  уст.  зем.  пов.  т.  IV 
изд.  1857  г.,  порядЕОмъ,  занять,  между  прочимъ,  и  принадлежащ1й 
граФин*  СоФ1и  Ридигеръ,  лежащШ  въ  4  верстахъ  отъ  г.  Белостока, 
Фольваркъ  Пеграши  со  строен1яыи — жилымъ  домомъ  для  рабочихъ, 
хлШымъ  и  сЕотнымъ  сараями  и  конюшнею  и  съ  удобною  въ  коли- 
честв* 125  дес.  762  саж.  землею,  изъ  коихъ  41  дес.  находились  подъ 
иос1^вами,  причемъ  изъ  Фольварка  были  удалены  весь  свотъ  и  всё  ра- 
боч1е  и  служащ1е.  По  производств*  28  сентября  1888  г.  оц*нки  по- 
несенныхъ  граФинею  Ридигеръ  отъ  занят1я  ея  Фольварка  убытковъ,  та- 
ковые были  присяжными  понятыми  определены:  а)  въ  2803  р.  79  к. 
чистаго,  за  исключен1емъ  расходовъ,  дохода  съ  125  дес.  762  саж.;  б) 
въ  1646  р.  79  к.,  затраченныхъ  на  обработку  и  обсЬменешо  41  дес, 
и  в)  въ  83  р.  90  к.  отъ  удален1я  скота  изъ  Фольварочныхъ  пом1Ьще- 
Н1й  и  въ  120  р.  на  охранеше  послЬднихъ,  а  вс^го  въ  сумм*  4654  р. 
48  к.  Это  количество  убытковъ  жалобщицы,  по  пров*рк1^  ихъ  оценоч- 
ною коммис1ею,  Гродненскимъ  губернскимъ  распорядительнымъ  коми- 
тстомъ,  Виленскимъ  военно-окружнымъ  совЬтомъ  и  наконецъ  Военнымъ 
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СовЬтонъ,  было  уменьшено,  всл1Ьдств1е:  1)  нсключен1я  1646  р.  79  к. 
Стоимости  обработки  и  обс*менен1я  41  дес;  2)  замены  1894  р.  59  к. 
доходовъ  отъ  травы  и  соломы  прибылью  въ  720  р.  отъ  скота  и  3) 
опред*летя  доходности  садовой  и  огородной  земли,  вместо  65  р.  93  к., 
въ  39  р.  10  к.  иж  на  26  р.  83  к.  мен1Ье.  Такимъ  образомъ  выве- 
денная Тфисяжными  понятыми  сумма  убытковъ  въ  4654  р.  48  к.  была, 
по  постановлешю  Военнаго  Сов*та,  уменьшена  на  2848  р.  21  к.  или 
всего  до  1806  р.  .27  к.  ГраФИня  Ридигеръ  обжаловала  это  постановле- 
ше  Правительствующему  Сенату.  Всл*дъ  засимъ  граФиня  Ридигеръ  обра- 
тилась въ'Сенатъ  съ  новою  жалобою,  въ  которой  заявила,  что  фоль- 
варкъ  ея  Петраши  былъ  занять  войсками  и  въ  1889  г.,  чЪмъ  жа- 
лобщице причинены  новые  убытки  въ  разм^р'Ё,  по  охгёшгЬ  присяж- 
ныхъ  понятыхъ,  3037  р.  78  к.,  но  что  и  эта  сумма,  по  провЬрк*  ея 
вышепоименованными  инсташцями,  была  наконецъ,  по  положешю  Воен- 
наго Совета,  уменьшена  всего  до  1705  р.  87  к.  Объясняя  сверхъ  того 
въ  об-Ьихъ  жалобахъ,  что,  въ  силу  ст.  602,  603  и  577 — 588  зак. 
гражд.  т.  X  ч.  1  изд.  1887  г.,  присяжная  оценка  убытковъ  отз»  вре- 
меннаго  занятая  имущества  не  подлежитъ  иной  пов^рк-Ь,  кроагЬ  тако- 
вой же  перео1^нки,  которой  въ  данномъ  случать  произведено  не  было, 
граФиня  Ридигеръ  просить  отменить  обжалованный  ею  постановлен1я 
Военнаго  Сов1Ьта  и  выдать  ей  вознаграждсше  за  1888  и  1889  годы  въ 
опред'ЬЛенныхъ  присяжными  понятыми  суммахъ. 

РазсмотрЬвъ  обстоятельства  д*ла  и  останавливаясь  прежде  всего  на 
возбужденномъ  жалобщицею  граФинею  СоФхею  Ридигеръ  вопрос1^  о  томъ, 
подлежать  ли  определенные  присяжными  понятыми  убытки  оть  вре- 
неннаго  занят1я  имущества  иной  пов'Ьрк'Ь,  кром1^  переоценки  ихъ  чрезъ 
таковыгь  же  понятыхъ,  я  нахожу,  что,  по  уставу  о  земскихъ  повин- 
ностяхъ  (т.  IV  изд.  1857  г.),  для  лагернаго  расположоюя  войскъ  на- 
значаются преимущественно  пустопорожн1я  м^сй  (ст.  417),  непринося- 
пця  очевидно  доходовъ.  Коща  же  по  необходимости  заняты  буд)тьта- 
юя  земли,  который  приносить  влад^льцамъ  ихъ  доходъ,  то  с1и  по- 
сл*дте,  за  понесенные  отъ  того  убытки,  получають  полное  вознагра- 
ждсше (ст.  418).  ОцЬнка  убытковъ  въ  сихъ  случаяхъ  производится 
по(^едствомъ  тьстнаго  начальства,  подъ  присягою  стороинихъ  по- 
нятыхъ модей  изъ  сосЁдственныхъ  селешй  (ст.  419).  По  точному  смы- 
слу последней  статьи,  сторонн1е  понятые  являются  въ  указанныхъ 
случаяхъ  въ  качестве  экспертовъ,  для  представлен1я  составленной  изъ 
местныхъ  военно-адмияистративныхъ  лицъ  оценочной  коммис1и  све- 
ден1й,  необходимыхъ  для  опредедешя  доходности  отведенной  войскамъ 
земли,  причемъ  иоказан1Я  отъ  понятыхъ  отбираются,  для  большей  до- 
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стов'Ьрности,  подъ  пртсягою.  Въ  указ*  же  Правительствующаго  Оената 
(1887  года  №  8252),  посл'Ьдовавшемъ  во  исполнеше  Высочайше  утвер^ 
жденнаго  мн*Н1я  Государственнаго  Совета  по  д*лу  0-Бр1енъ-де-Ласси, 
изъяснено,  что  статья  419  уст.  зем.  нов.,  устанавливая,  что  оценка  убыт- 
ковъ  производится  посредствомъ  м-Ёстнаго  начальства,  подъ  присягою 
стороннихъ  понятыхъ  людей,  вовсе  не  содержитъ  въ  себ'1&  залрещен1я 
подвергать  пов*рк*  подобную  оценку  и  убеждаться  въ  точности  и 
справедливости  ея  результатовъ.  ПовЬрка  эта,  въ  виду  всего  изло- 
женнаго  и  преимущественно  вышеустановленнаго  значешя  тв^тИ  при- 
сяжныхъ  понятыхъ,  какъ  заявл^щй  экспертовъ,  можетъ  несомн'Ьн- 
йо  быть  производима  какъ  при  участш  новаго  состава  понятыхъ, 
такъ  и  безъ  нихъ,  особенно  въ  отношеши  или  явныхъ  съ  ихъ  сто- 
роны ошибокъ,  или  оценки  общеизв:1^стныхъ  данныхъ  и  выводовъ  изъ 
нихъ.  Обращаясь  затЬмъ  къ  жалобе  граФини  Ридигеръ  на  исключен1е 
1646  р.  79  к.  изъ  состав леннаго  присяжными  понятыми  расчета  по- 
несенныхъ  ею  убытковъ,  я  полагаю,  что  основашемъ  къ  отказу  въ 
выдаче  этой  суммы  жалобщице  не  можетъ  служить  то  обстоятельство, 
что  она  не  воспользовалась  предоставленнымъ  ей  со  стороны  военнаго 
в-Ьдомства  правомъ  собрать  урожай  съ  41  дес,  на  обработку  и  обсЬ- 
менеше  которыхъ  затрачены  просительницею  означенные  1646  р.  79  к. 
Урожай  этотъ,  состоявппй  изъ  ржи  на  19  дес,  овса  на  17  дес,  кле- 
вера и  вики  на  47«  дес  и  картоФеля  на  У 2  дес,  несомненно  въ  боль- 
шей части  былъ  вполне  созрёвшимъ  уже  въ  половине  шля  месяца 
1888  г.  Между  темъ  военное  начальство  предложило  чрезъ  Белосток- 
скаго  уезднаго  исправника  граФине  Ридигеръ  убрать  съ  этихъ  полей 
посевы  только  26  и  30  1юля  1888  г.  (печати,  записка,  стр.  11  и  15, 
и  пор.  произв.  гл.  штаба,  жсты  21  и  61),  когда  хлебный  зерна  уро- 
жая, если  онъ  и  не  былъ  даже  потравленъ  и  истоптанъ,  очевидно  въ 
значительной  степени  обсыпались.  Помимо  сего,  жалобщица  небезосно- 
вательно ссылается  и  на  невозможность  вообще  уборки  ею  указаннаго 
урожая,  вследств1е  выведешя  изъ  Фольварка  Петрапш,  при  самомъ  за- 
нят1и  его  войсками,  инвентаря  и  всей  рабочей  силы.  Поэтому  невыгод- 
ный последств1я  неуборки  посевовъ  должны  по  настоящему  делу  па- 
дать на  военное  ведомство,  а  не  на  просительницу.  Далее,  самое  исклю- 
чен1е  вышеприведенной  въ  1646  р.  79  к.  суммы  изъ  числа  убытковъ 
граФини  Ридигеръ  представляется,  по  моему  мненш,  неправильнымъ 
потому,  что  жалобщица,  за  действительнымъ  израсходованхемъ  этихъ 
денегъ  на  обработку  и  обсеменен1е  полей,  должна  получить  съ  воен- 
наго ведомства  не  только  выведенный  присяжнывга  понятыми  чистый 
доходъ  съ  этихъ  полей,  но  и  указанную  сумму  въ  возвратъ  издержекъ 
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на  нихъ.  Выводъ  этотъ  подтверждается  т4мъ  соображешемъ,  что  если 
бы  просительюща  воспользовалась  урожаемъ  и  продала  его,  то  выру- 
ченными деньгами  она  прежде  всего  покрыла  бы  вс^^  сд^анныя  для 
получешя  онаго  издержки  и  только  оставпияся  загЬмъ  деньги  считала 
бы  чистымъ  доходомъ  съ  своихъ  полей.  Наоборотъ,  если  бы  поля 
граФини  Ридигеръ  были  заняты  войсками  до  учиненк  ею  какихъ-либо 
на  пос1Ьвы  затрать,  то  посл1&дн1я  хотя  и  должны  были  бы  им'Ьться  въ 
виду  при  выяснен1и  чистаго  съ  полей  дохода,  но  не  подлежали  бы 
уплагЬ  собственниц*  земли,  какъ  ею  на  самомъ  д*л*  не  произведен- 
ный. Согласно  съ  симъ  присяжные  понятые,  принявъ,  при  опред'Ьленш 
чистаго  дохода,  во  внимаше  издержки,  между  прочимъ,  на  уборку  у^ 
жая,  которой  въ  действительности  не  было,  правильно  не  назначили 
за  нее  и  вознагражден1я  граФин1Ь  Ридигеръ.  Такимъ  образомъ  требо- 
ваше  посл:Ьдней  о  выдач*  ей,  кром*  чистаго  съ  41  дес.  дохода,  также 
и  1646  р.  79  к.  въ  возмйщеше  расходовъ  на  обработку  и  обсЬмене- 
Н1е  полей  оказывается  правильнымъ  и  подлежащимъ  удовлетворенш. 
Засимъ,  исчисленный  присяжными  понятыми  доходъ  отъ  травы  и  со- 
ломы въ  1894  р.  56  к.  зам*ненъ  военнымъ  в*домствомъ  чистою  при- 
былью отъ  30  головъ  скота  въ  450  р.  и  стоимостью  получаемаго  отъ 
нихъ  навоза  на  270  р.  потому,  что  все  количество  травы  и  соломы, 
какое  было  бы  собрано  землевладелицею,  пошло  бы  безъ  остатка  на 
прокормлен1е  этого  скота.  Но,  соглашаясь  съ  такимъ  предположен1емъ, 
нельзя  вм*ст*  съ  тЬмъ  не  придти  къ  заключен1Ю,  что  жалобщица,  какъ 
лишенная  возможности  собрать  съ  занятой  войсками  ея  земли  необхо- 
димый на  означенную  сумму  кормъ  для  своего  скота,  должна  была 
истратить  такую  же  -сумму  въ  качеств*  убытковъ  на  пр1обр*тен1е  этого 
корма  покупкою.  Неправильность  же  обращешя  на  покрыт1е  этихъ  убыт- 
ковъ самостоятельныхъ  доходныхъ  статей  им*шя  просительницы — 
чистой  прибыли  отъ  скота  и  цЬнности  навоза  отъ  него — усматривается, 
между  прочимъ,  изъ  того,  что  если,  по  удаленш  войсками  изъ  Фоль- 
варка Петраши  всего  скота,  посл*дн1й  былъ  бы  проданъ  жалобщицею, 
то  она  вм*ст*  съ  т*мъ  вовсе  не  лишилась  бы  права  требовать  съ  военнаго 
в*домства  уплаты  всей  стоимости  несобранныхъ  ею  въ  томъ  Фольварк* 
с*на  и  соломы.  То  или  другое  пом*щен1е  прибыли  отъ  одной  доходной 
статьи  им*н1я — на  поддержаше  ли  этой  статьи  или  улучшен1е  другихъ 
статей,  или  наконецъ  на  совершенно  постороннее  для  им*н1я  предметы 
и  предпр1ят1я — вообще  не  можетъ  им*ть  вл1яшя  на  разм*ръ  отв*т- 
ственности  въ  убыткахъ  лица,  по  вин*  коего  указанная  прибыль  вовсе 
не  была  получена  влад*льцемъ  Ш1*н(я.  Наконецъ,  уменьшен1е  воен- 
нымъ   в*домствомъ  на  26  р.  83  к.  исчисленнаго   присяжными  поня- 
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тыми  дохода  отъ  1700  саж.  садовой  и  огородной  земли  является  не- 
обходимымъ  нсправлен1емъ  допущенной  понятыми  очевидной  ошибки, 
заключающейся  въ  несоотв*тств1и  ихъ  вывода  съ  опредЬленною  ими 
самими  доходностью  ц*лой*  десятины  означенной  земли.  Равнымъ  об- 
разомъ  въ  расчетъ  присяжныхъ  понятыхъ  вкралась  требующая  по- 
правки ошибка  и  въ  томъ  отношен1и,  что,  опред'Ьляя  чистую  прибыль, 
они  изъ  валоваго  дохода  вычли  издержки  въ  729  р.  60  к.  на  удоб- 
рен1е  навозомъ  19  дес.  озимаго  поля,  но  не  исключили  также  стои- 
мости вывезенныхъ  на  друг1я  поля  780  возовъ  тороа  на  117  р.  и 
220  возовъ  навоза  на  176  р.,  а  всего  на  293  р.  (печати,  зап.,  стр.  7 
и  8).  Въ  виду  изложеннаго,  причитающееся  граФинф  Ридигеръ  за  от- 
водъ  ея  Фольварка  Петраши  т>  1888  г.  подъ  лагерное  расположен1е 
войскъ  вознаграждение  должно  быть  выдано  ей,  по  исключен1и  изъ  ис- 
чнсленнаго  присяжными  понятыми  количества  таковаго  въ  4654  р. 
48  к.  вышеприведенныхъ  26  р.  83  к.  и  293  р.,  а  всего  319  р.  83  к., 
въ  остальной  загЬмъ  сумм*  4334  р.  65  к.  Что  же  касается  жалобы 
граФини  Ридигеръ  на  уменьшен1е  опред*ленныхъ  присяжными  понятыми 
въ  количеств*  3037  р.  78  к.  убытковъ  отъ  занят1Я  ея  им'ён1я  вой- 
сками еь  1889  г,  до  суммы  ВЪ  1705  р.  87  к.,  то,  въ  виду  того,  что 
эта  последняя  сумма  выведена  военнымъ  в-Ьдомствомъ  безъ  поверки 
по  существу  нричиненныхъ  жалобщиц*  потерь,  а  примЬнительно  лишь 
къ  составленному  этимъ  в'Ьдомствомъ  разсчету  таковыхъ  за  1888  г., 
надлежигь  поручить  военному  министерству  установить  разм*ръ  сл*- 
дующаго  просительниц*  вознагражден1я  за  1889  г.  чрезъ  обсуждеше 
по  существу  нанесеннаго  ей  ущерба  въ  семъ  году". 

При)1ожен1е  I  къ  ст.  9  (прим.),  ст.  3. 

1.  Неуплаченная  по  3  1юня  1894  г,  недоимка  по  обло- 
жен1ю  принадлежащихъ  дворянамъ  въ  городахъ  и  у4здахъ 
всякаго  рода  здан1й  и  сооружешй  не  подлежитъ  взыскатю 
въ  полномъ  объеме,  а  только  со  времени  д4йств1я  современ- 
ной обжаловап1ю  раскладки  сбора  (дтьло  1899  г.  Л?  11  по 
жалобп,  Верешенникова  и  др.). 

2.  Уже  внесенные  за  время,  предшествующее  издашю  за- 
кона 3  1ЮНЯ  1894  г.,  сборы  могутъ  подлежать  возвращенш 
только  съ  начала  того  трехл*т1я,  въ  течете  котораго  при- 
несена жа.1оба  (то  же  дгьло). 
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Минисшръ  Юстицт^  въ  ордерп»  отъ  15  октября  1899  г.,  и  Прави- 
тгльст&упщш  Сеиашъ^  въ  опргд^ьлент  тпъ  27  ноября  1898  г.  и  29  ок- 
тября 1899  г.,  присоединилиськъ  заключаю  большинства  сенаторовЪу 
которые  нагили:  „С -Петербургское  рорянское  депутатское  собран1е 
привлекло  принарежащ1е  просителямъ,  въ  г.  С.-Петербург1Ь  и  Гат- 
чине, дома  къ  обложению  земскимъ  сборрмъ  частной  дворянской  повин- 
ности, какъ  недвижимую  собственность  дворянъ,  согласно  утвержденной 
постановлен1ями  С.-Петербургскаго  губернскаго  со5ран1я  дворянства  рас- 
кладк'Ь,  принявъ  въ  соображеше,  что  просители  не  отрицаютъ  своей  при- 
надлежности къ  дворянству  и  своевременно  на  обложен1е  не  жаловались. 
Правительствующей  Сенатъ,  по  первому  департаменту,  обсудивъ  жалобы 
просителей,  нашелъ,  что,  принадлежащее  дворянамъ  въ  городахъ  и  уЬз- 
дахъ,  жилые  дома  подлежатъ  обложен1Ю  сборомъ  на  частный  дворян- 
СК1Я  повинности  со  времени  издашя  Высочайше  утвержд.  3  шня1894г. 
мн*Н1Я  Государственнаго  Совета,  и  что  законъ  этотъ,  согласно  ст. 
59 — 61  зак.  осн.  т.  I,  изд.  1892  г.,  обратнаго  д-Ьйствхя  на  пред- 
шествующее издан1ю  его  время  не  им*егь,  а  потому  призналъ  дома 
просителей  подлежащими  освобождению  отъ  сбора  лишь  отъ  подачи 
жалобъ  ихъ  до  издан1я  закона  3  1юня  1894  г.,  а  также  съ  начала 
того  трехл*т1я,  въ  которое  прислана  жалоба,  такъ  какъ  постановлен1я 
дворянскаго  собран1я,  состоявш1яся  въ  предшествующ1я  трехлЬтея  объ 
обложен1и  частнымъ  земскимъ  сборомъ  принадлежащихъ  дворянамъ 
домовъ  и  исполненный  посылкою  окладныхъ  листовъ  норядкомъ,  ука- 
заннымъ  въ  уст.  зем.  пов.  (изд.  1857  г.),  ими  своевременно  обжа- 
лованы не  были.  Во  всеподдан^йшихъ  жалобахъ  д'Ьйствительный  стат- 
СК1Й  сов*тникъ  Николай  Верстенниковъ,  статскей  сов'Ьтникъ  Брониславъ 
Гроховск1й,  отставной  подполковникъ  Степапъ  Ивановъ,  титулярный  со- 
в'Ьтникъ Эваристъ  Шибинск1й  и  жены  д1^йств.  стат.  сов-Ьт.  Ольга  На- 
рановичъ  и  статскаго  сов-Ьтника  Екатерина  Полонская  объясняютъ,  что 
до  издан1я  закона  3  1юня  1894  г.  дома  ихъ  не  подлежали  обложснш 
сборомъ,  ибо,  по  д'Ьйствовавшимъ  въ  то  время  законамъ,  сборъ  на 
частйыя  дворянская  повинности  налагался  по  55  ст.  IV  т.  уст.  зем. 
пов.  лишьсъ  земель,  въ  уЬздахъ  состоящихъ,  и  согласно  150 — 152  ст. 
IX  т.  зак.  сост.  по  добровольной  складк*,  причемъ  въ  посл'Ьднсмъ  слу- 
ча'Ь  взносъ  былъ  обязателенъ  только  для  согласившихся,  къ  числу 
коихъ  они  не  принадлежали.  При  такнхъ  же  услов1яхъ  взыскиваемый 
съ  нихъ  сборъ  за  время,  предшествующее  3  1юня  1894  г.,  не  под- 
лежитъ  уплагЬ,  а  внесенный  долженъ  быть  возвращенъ  полностью, 
безотносительно  ко  времени  и  порядку  обжалования  несуществовавшаго 
по  закону  сбора.  Сообразивъ  вышеизложенное,  г.г.  сенаторы  находятъ, 
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что  разр*шеп1Ю  ихъ  подлежать  вопросы:  во-1-хъ,  сл'Ьдуетъ  ли  взы- 
скивать съ  просителей  недоимку  по  сборамъ  на  частныя  дворянская 
повинности  съ  ихъ  домовъ  за  все  время,  предшествующее  издатю 
закона  3  1юня  1894  г.,  и,  во-2-хъ,  могутъ  ли  быть  имъ  возвращены 
уже  внесенный  за  этотъ  пер10дъ  суммы.  Первый  вопросъ,  по  мн-Ьн^ю  ихъ, 
г. г.  сенаторовъ,  за  состоявшимся  26  апр'Ьля  1896  г.  и  28  Февраля  1897  г. 
Р'Ёшен1емъ  перваго  общаго  собран1я  Правительствующаго  Сената  по 
д^1у  дворянина  Матвея  Левестама,  не  можетъ  возбуждать  какихъ-либо 
сомн-ЬнШ.  Въ  этомъ  р'Ьшен1и  положительно  установлено,  что  неупла- 
ченная по  3  1юня  1894  г.  недоимка  по  обложен1Ю,  принадлежащихъ 
дворянамъ  въ  городахъ  и  уЬздахъ,  всякаго  рода  здан1й  и  сооружен1й 
не  подлежитъ  взыскан1ю  въ  полномъ  объем'Ё,  а  только  со  времени 
д'Ьйств1я  современной  обжаловашю  раскладки  сбора.  Обращаясь  къ  об- 
суждению вопроса  о  возврагЬ  уже  внесенныхъ  дворянами  сборовъ,  г.г. 
сенаторы  находятъ,  что  таковые  могутъ  подлежать  имъ  возвращению 
только  съ  начала  того  трехл'Ьт1я,  въ  течен1е  котораго  принесена  жа- 
лоба, такъ  какъ  постаповлен1я  дворянскаго  собран1я,  состоявшаяся  въ 
предшествующ1я  трехл'Ьт1я  объ  обложен1и  частнымъ  земскимъ  сборомъ, 
принадлежащихъ  дворянамъ,  зданаН  и  исполненный  посылкою  оклад-' 
ныхъ  листовъ  порядкомъ,  указаннымъвъ  уст.  зем.  нов.  (изд.  1857  г. 
и  прод.),  дворяне  имйли  полное  право  обжаловать,  не  сд'Ьлавъ  же  этого 
и  внеся  требуемый  суммы,  они  съ  такими  постановлен1ями  согласились 
и  имъ  подчинились.  Притомъ  же  полный  возвратъ  недопустимъ  и  по 
соображен1ямъ  практическимъ,  ибо  исчисление  сбора  съ  обложенныхъ 
имуществъ  производилось  лишь  въ  м'Ьр'Ь,  необходимой  для  покрыт1я 
признаваемыхъ  дворянствомъ  и  непротивныхъ  законамъ  расходовъ,  а 
при  возврате  однимъ  возвращенныя  суммы  останутся  непополненными, 
такъ  какъ  не  могутъ  уже  быть  покрыты  раскладкой  между  другими, 
подвергавшимися  въ  предшествующая  трехл*т1Я  обложеапю  сборомъ. 
Въ  виду  изложеннаго,  признавая  всенодданн'Ьйшая  жалобы  просителей 
заслуживающими  уважен1я,  г.г.  сенаторы,  полагаюгь:  признать  непод- 
лежащими взысканию  суммы,  числящаяся  за  просителями  въ  недоим- 
кахъ;  освободить  отъ  взысканая  и  возвратить  имъ  суммы,  за  послед- 
нее до  1894  г.  трехл-Ьтае,  и  признать  неподлежащими  возвращенаю 
суммы,  собранный  съ  нихъ  за  предшествующее  этому  трехл-Ьтаю 
время". 
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УСТАВЪ  О  ПРЯМЫХЪ  НАЛОГАХЪ. 

(Свод.  зак.  т.    V,  изд.   1893  г.). 

Ст.  213. 

Отпускъ  товара  торговцамъ  служить  лишь  однимъ  изъ 
признаковъ  оптовой  торговли  въ  связи  съ  гЬмъ  именно  об- 
стоятельствомъ,  что  таше  торговцы  являются  преимущественно 
покупателями  парт1й  товара.  Сама  же  по  себЬ  продажа  тор- 
говцамъ какого-либо  количества  товара  совершенно  недо- 
статочна для  признашя  торговли  оптового  (д^ьло  1896  г, 
^  19  по  жалоСт  Етьляева). 


См.  ниже  СУП.  Я49  Л?  1. 


Ст.  214. 


Отправка  товара  по  желЬзной  дороге,  хотя  бы  и  ц']&лыми 
парт1ями  и  вагонами,  безъ  м-Ьстной  продажи  онаго,  являясь 
простымъ  фактомъ  передвижеп1я  товара  изъ  одного  м^ста  въ 
другое,  не  составляетъ  торговаго  д'Ьйств1я  (д)ьла  1893  г.  ^^^26 
по  жалоСйь  Манусси  и  1896  г.  Л'  ^7  по  жалобт  Еермаиа). 

По  обоимъ  дпхламь  мнпше  большинства  сснашоровъ  щтнято  Ми- 
ниспгромъ  Юстии,ги^  въ  срдераосъ  отъ  18  февраля  1894  г,  и  27  ноября 
1896  «.,  и  Правительствукпцимь  Сенатомъ^  въ  опрсдгьлтгяхь  отъ 
19  февраля  1893  и  20 1юня  1894  ?.?.«  23  февраля  и  13  дека(4)я189в  г. 
Во  второмь  изъ  упомяиутыхь  дгьлъ  (1896  г.  ^\^;  27)  больтинсгто 
сенапщювъ  полагало:  „Изъ  д'Ьла  видно,  что  Тверская  казенная  иалата, 
основываясь  на  четырохъ  актахъ  торговаго  надзора  отъ  19  марта,  7 
и  9  ноября  1889  г.  и  29  мая  1890  г.,  признала  м1>щанина  Илью  Бор- 
мана виновнымъ  въ  неим'Ьн1и  на  содержан10  въ  1889  году  трехъ 
дровяпыхъ  складовъ  и  въ  1890  году  одного  склада,  съ  отправкою 
изъ  таковыхъ  дровъ  вагонами  въ  Москву,— трехъ  свид'Ьтольствъ  и  би- 
летовъ  2-й  гильд1и,  а  потому,  по  постановлен1ю  10  октября  1890  г., 
обязала  его  уплатить  пошлины  за  означенные  д(»кумепты,  подворгнувъ  его 
за  неим'Ён1е  таковыхъ  штраФу  въ  35  руб.  Въ  жалоба  Правительствую- 
щему Сенату  м'Ьщанинъ  Борманъ,  ходатайствуя  объ  отмЬнё  постано- 
влешя  казенной  палаты,  объясняетъ,   что   изъ   содержимыхъ   имъ  въ 
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Тверской  губернш  складовъ  онъ  м'ёстной  продажи  дровъ  не  произво- 
дилъ,  а  отправлялъ  лишь  таковыя  дрова  въ  г.  Москву,  почему  и  не 
считалъ  себя  обязаннымъ  выбирать  требуемыхъ  отъ  него  документовъ. 
Разсмотр4въ  настоящее  дйло,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что,  согласно 
ст.  4  полож.  о  пошл,  за  право  торговли  (ст.  216  уст.  пр.  налог.,  изд. 
1893  г.),  къ  свободнымъ  для  всЬхъ  состояшй  торговымъ  и  промыш- 
ленпымъ  д'Ьйств1ямъ,  дозволяемымъ  безъ  платежа  установленныхъ  сиМъ 
положешемъ  пошлинъ,  щшнадлежитъ  торгъ  л'Ьсомъ,  дровами  и  другими 
Л1&СНЫМИ  произведен1ями,  и  что  лишь  продажа'  вышеозначенныхъ  това- 
ровъ  изъ  складовъ  и  дворовъ  допускается  не  иначе,  какъ  со  взят1емъ 
торговыхъ  свид'Ьтсльствъ  и  билетовъ.  Принимая  во  внйман1е:  1)  что 
изъ  обстоятольствъ  настоящаго  д-Ьла  усматривается,  что  м*ща}шнъ  Бер- 
манъ  М1&СТН0Й  продажи  дровъ  изъ  принадлежащихъ  ему,  въ  Тверской 
губерн1и,  дровяныхъ  складовъ  не  производилъ,  а  отправлялъ  лишь  та- 
ковыя вагонами  въ  Москву,  и  2)  что,  между  т4мъ,  одна  отправка  то- 
вара по  жел'&зной  дорогЬ,  хотя  бы  ц&лыми  вагонами,  безъ  продажи 
онаго,  являясь  простымъ  актомъ  передвижения  товара  изъ  одного  м'Ьста 
въ  другое,  не  составляетъ  еще  торговаго  д'ёйств1я,  подлежащаго  пла- 
тежу торговыхъ  пошлинъ,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что,  П{Ш  та- 
комъ  П0Л0ЖСН1И  д']^а.  Тверская  казенная  палата  не  им'Ьла  законнаго 
основан1я  привлекать  м1^щанина  Бермана  ко  взысканхю  за  неим'&н1е  до- 
кументовъ 2-й  гильд1и  на  право  торговли  л1^сными  матер1алами  въ 
Тверской  губерн1и  и  равнымъ  образомъ  обязывать  его  им*ть  приказ- 
чика, снабженнаго  приказчичьимъ  свид'Ьтельствомъ  2-го  класса  на  за- 
в'Ьдыван1е  принадлежащими  ему  въ  г.  Стариц*  складами,  а  потому  по- 
лагаютъ:  постановлен1е  Тверской  казенной  палаты,  по  настоящему  д*лу 
состоявшееся,  отменить". 

Ст.  240. 

Содержанхе  складовъ  при  жа1'Ьзнодорожныхъ  станц1яхъ 
не  для  продажи  и  не  для  храпенхя  товара,  а  лишь  для 
временной  сва.1ки  до  нагрузки  его  въ  вагоны  для  дальнейшей 
отправки  къ  м'Ьсту  на;шачен1я,  а  равно  содержаше  времен- 
ныхъ  складовъ  л'Ьса,  устроенныхъ  исключительно  для  подвоза 
л-Ьсныхъ  матер1а.10въ  съ  мЬста  рубки  и  для  приготовленхя 
ихъ  къ  сплаву,  не  составляетъ  торговаго  действхя,  облагае- 
маго  пошлинами  (д1ьло  1900  г.  ^^  46  по  всеподданшьйгией 
жа.1об)ь  Башкирова). 
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Въ  ]тпмш  больишнств(1  сенапюро&ъ^  приняшомь  Минисшромъ 
Юстицш^  въ  ардер^ь  отъ  11  ноября  1900  г.,  и  Црсшительствующимь 
Сенапюмъ^  въ  опредгьленш  отъ  17  декабря  1899  г,  и  17  ноября  1900  г., 

было  излоэюено:  „Изъ  д'Ьла  видно,  что  Самарская  казенная  палата,  осно- 
вываясь на  составлепноыъ  6  1юня  1897  г.  акт*  торговаго  надзора,  по 
постановлению  И  1юля  того  же  года,  подвергла  купца  Николая  Баш- 
кирова  взыскан1ю  штрафа,  въ  размер*  150  р.,  за  нвим'Ьн1е  свидетель- 
ства и  двухъ  билетовъ  2  гильд1и  на  содержаше  въ  1897  г.  въг.  Бу- 
зулук*,  на  хлебной  площади,  амбара  о  четырехъ  отд'Ьлен1яхъ,  для 
ссыпки  скупаемаго  имъ  зерноваго  хл*ба,  обязавъ  его,  сверхъ  того, 
уплатить  пошлины  за  невыбранныо  документы.  На  это  постановлен1е 
казенной  палаты  поверенный  Башкирова,  Алексей  Сусаровъ,  принесъ 
Правительствующему  Сенату  жалобу,  въ  коей,  ходатайствуя  объ  отм*н* 
онаго,  объявилъ,  что  содержимый  его  доверителомъ  въ  г.  Бузулук* 
амбаръ  не  подлежитъ  обложен1ю  тор1Ч)выми  пошлинами,  такъ  какъпо- 
сл'Ьдн1й  существуетъ  для  склада  зерна,  покупаемаго  не  ря  продажи,  а 
для  дальнейшей  обработки  на  принадлежащей  Башкирову  мельниц*  въ 
г,  Самаре.  Означенная  жалоба  была  оставлена  1  Департаментомъ  Пра- 
вительствующаго  Сената,  по  определен1ю  10  декабря  1897  г.,  безъ  по- 
следств1й,  и  на  последнее  Башкировымъ  принесена  всеподданнейшая 
жалоба.  Разсмотревъ  настоящее  дело,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,что 
содержание  амбаровъ  для  складки  скуиаемыхъ  товаровъ  отнесено  къ 
числу  торговыхъ  действ1й  по  п.  8  ст.  214  уст.  пр.  нал.  т.  V,  изд. 
1893  г.  Затемъ  по  ст.  240  того  же  устава  складочныя  помещения 
освобождаются  отъ  обложен1я  торговымъ  сборомъ,  если  число  таковыхъ 
помещешй  не  превышаетъ  числа  торговыхъ  заведен1й,  снабженныхъ 
установленными  билетами,  тому  же  торговцу  принадлежащихъ,  причемъ 
так1я  складочныя  помещен1я  могутъ  находиться  и  отдельно  отъ  тор- 
говыхъ заведен1й,  какъ  въ  одномъ  съ  ними  доме,  такъ  и  въ  разныхъ 
домахъ.  По  примечан1ю  же  2  къ  ст.  240  но  подлежатъ  взят1ю  биле- 
товъ содержимые  отповыми  торговцами,  имеющими  свидетельство  1 
гильд1и,  амбары  и  складочные  магазины  на  пристаняхъ,  не  для  мест- 
ной продажи,  а  только  для  временной  складки  хлебнаго  товара,  а  также 
въ  портахъ  для  складки  или  браковки  въ  пихъ  произведен1й,  къ  за- 
граничному отпуску  назначеппыхъ.  Соответственно  сему  и  последовали 
разъяснен1я  Правительствующаго  Сената  о  томъ,  что  не  подлежатъ 
обложен1Ю  торговыми  пошлинами  и  сборами:  во-1-хъ,  одна  закупка  то- 
вара (хлебнаго  и  проч.)  безъ  продажи  онаго  и  безъ  содержан1я  для 
таковой  закупки  особыхъ  заведен1й  и  складовъ,  какъ  не  составляющая 
торговаго  действ1я  (реш.   17   августа  1888  г.   №   6501),   во-2-хъ. 
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склады  матер1аловъ  производства  подлежащихъ  обработке,  находящхеся 
при  Фабрикахъ  и  заводахъ  (рйш.  16  января  1870  г.  за  №  3104),  въ- 
3-хъ,  содержан1е  складовъ  при  жел^знодорожныхъ  станщяхъ  не  для 
продажи  и  не  для  хранен1я  товаровъ,  а  липи»  для  временное  свалки  до 
сдачи  его  въ  вагоны  для  дальнейшей  отправки  къ  м*сту  назначенхя, 
а  равно  содержан1е  временпыхъ  складовъ  л*са,  устроенпыхъ  исклю- 
чительно для  подвоза  л^спыхъ  матер1аловъ  съ  м*ста  рубки  и  для  при- 
Г0Т0ВЛ6Н1Я  ихъ  къ  сплаву,  такъ  какъ  существован1е  подобнаго  рода 
складовъ  представляется  неизб'Ьжяымъ  услов1емъ  передвижен1я  грузовъ 
изъ  одного  м^ста  въ  другое,  каковое  передвижение  само  по  сбб*  не  со- 
ставляетъ  торговаго  д'Ьйств1я  (указы  6  октября  1888  г.  и  31  мая 
1893  г.  и  р'Ьш.  22  декабря  1888  г.).  Обращаясь  къ  данному  д'Ьлу, 
оказывается,  что  Башкировъ  содержалъ  въ  1897  г.  въ  г.  Бузулук-Ь  на 
хлебной  площади  постоянный  амбаръ  о  четырехъ  отд-Ьлсжяхъ,  для  за- 
купки и  ссыпки  зерповаго  хлЬба,  для  собственной  механической  мель- 
ницы, находящейся  въ  г.  Самар*,  причемъ  этимъ  д'Ьломъ  (закупкою, 
ссыпкою  и  проч.)  завйдывалъ  приказчикъ  Ефимовъ,  снабженный  над- 
лежащими приказчичьими  документами  1  класса.  Такимъ  образомъ  озна- 
ченный амбаръ  Башкирова  въ  г.  Бузулук-Ь  совершенно  не  подходить 
подъ  гЬ  склады,  содержан1е  которыхъ  по  закону  и  разъяснен1ямъ  его 
Правительствующимъ  Сенатомъ  освобождается  отъ  оплаты  торговыми 
сборами,  такъ  какъ  амбаръ  этотъ  находился  пе  при  содержимой  Баш- 
кировымъ  въ  г.  Самар*  мельниц*,  а  въ  гор.  Бузулук*,  служилъ  не 
временно  свалкою  това{)а  на  пристани  или  при  железнодорожной  стан- 
щи  до  нагрузки  его  въ  вагоны  или  дальнейшей  отправки  водою,  а 
представлялъ  собою  постоянное  складочное  пом^щенхе  для  закупки  и 
ссыпки  въ  него  зерповаго  хлеба,  т.  е.  подходилъ  подъ  поня- 
Т1е  складовъ,  содержан1е  которыхъ  отнесено  къ  числу  торговыхъ 
д*йств1й  (п.  8  ст.  214),  не  подлежащихъ  освобождению  отъ  платежа 
торговыхъ  сборовъ  по  следующимъ  статьямъ  уст.  прям.  нал.  Въ 
виду  сего  содержание  этого  амбара  бъиЪ  обложено  торговыми  сбо- 
рами въ  1893  и  1894  г.г.  (указы  Правительствующаго  Сената  29  сен- 
тября и  2  ноября  1895  г.).  Хотя  загЬмъ  амбаръ  Башкирова  въ  гор. 
Бузулук*,  который  онъ  содержалъ  въ  1896  г.,  и  былъ  освобожденъ 
отъ  оплаты  торговыми  сборами  (указъ  Правительствующаго  Сената 
6  октября  1897  г.),  но  это  не  можетъ  служить  достаточнымъ  основа- 
Н1емъ  къ  освобожден1ю  Башкирова  отъ  взыскан1я  по  настоящему  делу 
за  содержаше  имъ  въ  г.  Булузуке  амбара  въ  1897  г.,  такъ  какъ, 
во-1-хъ,  по  делу  ничемъ  не  доказано,  что  Башкировъ  содержалъ  въ 
1897  г.  тотъ  же  самый  амбаръ,  который  онъ  содержалъ   въ  1896  г. 
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и  до  котораго  относился  указъ  6  октября  1897  г.,  и,  во-2-хъ,  что 
относительно  амбара,  который  Башкировъ  содержалъ  въ  г.  Бузулук* 
въ  1896  г.,  обстоятельствами  д'Ьла,  бывшими  въ  виду  Правительствую- 
щего Сената  при  разсмотр*н1и  имъ  д*ла  по  операц1и  того  года,  уд(Ь 
стов*рено  было,  что  означенный  амбаръ  быль  не  постояннымъ  складоч- 
нымъ  пом'Ьщен1емъ  для  закупки  хл-Ьбпаго  товара,  а  напротивъ  того, 
находясь  ищ  станщи  железной  дороги,  а  не  на  хлебной  площади, 
служилъ  исключительно  для  временной  ссыпки  хл*ба.  Такимъ  образомъ, 
обстоятельства  д'Ьла  по  торговой  операщи  Башкирова  въ  1896  г.  и 
въ  1897  г.  въ  г.  Бузулук*  не  тождественны  и  не  одинаковы". 


Ст.  261,  прим.  1. 

Однозначащ1я  слова  „комната"  и  „повой"  съ  одной  сто- 
роны и  назваше  „отд'Ьлеше"  съ  другой — вовсе  не  тожде- 
ственны по  значешю,  за  возможностью  разд'Ьлешя,  гЬмъ  или 
другимъ  способомъ,  каждой  комнаты  на  несколько  отд^лешй; 
засимъ  разм'Ьщенхе,  д.1Я  удобства  и  порядка  торговли,  въ  од- 
номъ  отд'Ьленш  покоя  мучнаго  товара,  а  въ  другомъ  бака.1ей- 
наго,  чая  и  сахара  не  можетъ  служить  достаточнымъ  основа- 
шемъ  къ  признан1Ю  производства  торговли  изъ  двухъ,  а  не 
одного  покоя  (дгьло  1893  г.  М  51  по  онхиобуь  Локтева).  > 

Въ  пред^юженги  Министра  Юстицги  отъ  22  декабря  1894  г., 
принятомь  Лравигпельст&ующимъ  Сенаггюмь^  въ  опредгьленги  отъ 
28  мая  1893  г.  и  27  января  1895  *.,  бы-ю  изложено:  „Раз- 
смотр*въ  обстоятельства  д'Ьла  и  сообразивъ  ихъ  съ  законами,  я 
нахожу,  что  Владим1рская  казенная  палата  постановлен1е  свое  отъ 
15  шня  1889  г.  о  взысканш  съ  жалобщика  Ивана  Локтева  пошлинъ 
за  невыборку  свидетельства  и  билета  2-ой  гильд1и  на  содержимую  имъ 
въ  сел*  Мыту  по  свидетельству  на  мелочной  торгъ  лавку  основала  на 
томъ:  1)  что  лавка  эта  состоитъ  изъ  двухъ  пом*Ьщен1й  и  2)  что  въ 
названномъ  сел*  находится  вн*  базарной  площади  другая,  принадлежа- 
щая постороннему  лицу,  лавка.  Въ  отношен1и  перваго  изъ  сихъ  обстоя- 
тельствъ  въ  закон*  постановлено  (прим.  1  къ  ст.  40  пол.  пошлин,  торг. 
т.  V  изд.  1886  г.;  прим.  1  къ  ст.  261  уст.  прям.  нал.  т.  V,  изд. 
1893  г.),  что  содержимый  по  свидетельству  на  мелочной  торгъ  лавки 
не  должны  им*ть  бол*е  одного  покоя.  Въ  составленномъ  же  самимъ 
торговымъ  надзоромъ  27  апр*ля  1889  г.  акт*  дополнительнаго  дозна- 
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Н1Я  прописано,  что  лавка  Локтева  состоитъ  „иаъ  одной  болыиой  комг- 
наты^  разд-бленной  по  средин*  аркою  па  два  отд'Ьленхя", — т.  е.  следова- 
тельно изъ  одного  покоя  съ  двумя  отдЬлен1Ями,  изъ  коихъ  въ  одномъ 
производится  продажа  бакалейнаго  товара,  чая  и  сахара,  а  въ  другомъ — 
мучного  товара.  Равнымъ  образомъ  изъ  имЬющагося  въ  подлинномъ 
производств*  плана  лавки  Локтева  усматривается,  что  взятыя  каждое 
въ  отдельности  два  отд'Ьлен1я, — на  которыя  разделена  означенная  ком- 
ната находящимися  по  средин*  ея,  съ  ц*лью  подержан1я  потолка  и 
согр*ван1Я  всего  пом*щен1я,  двумя  узкими  просгЬнками  и  печкою, — 
не  им*ютъ  вовсе  вида  и  значен1я  особыхъ  комнатъ  или  покоевъ,  такъ 
какъ  они  сообщаются  между  собою  не  черезъ  дверь,  а  черезъ  арку, 
шириною  въ  3^2  аршина^  и  им*ютъ  сверхъ  того  оба  одинъ  лишь 
общ1й  входъ  съ  улицы.  Въ  виду  изложеннаго,  а  также  и  потому,  что, 
однозначащ1я  слова  „комната"  и  „покой",  съ  одной  стороны,  и  назва- 
Н1е  „отд*лен1е"  съ  другой — вовсе  не  тождественны  по  значен1ю,  за 
возможностью  разд*лен1я  т*мъ  или  другимъ  способомъ  каждой  комнаты 
на  н*сколько  отд*лешй, — нельзя,  по  моему  мн*н1ю,  не  придти  къ  за- 
ключен1ю,  что  лавка  жалобщика  должна  считаться  состоящею  изъ  од- 
ного только  покоя  и  что  разм*щеше,  для  удобства  и  порядка  торговли, 
въ  одной  части  этого  покоя  мучного  товара,  а  въ  другой  бакалейнаго, 
чая  и  сахара  не  можегь  служить  достаточнымъ  основашемъ  къ  при- 
знан1ю  производства  Локтевымъ  торговли  изъ  двухъ,  а  не  одного  покоя. 
Обращаясь  зат*мъ  ко  старому  изъ  вышеуказанныхъ  обстоятельствъ, — 
нахожден1ю  въ  сел*  Мыту  Д1)угой  вн*  базарной  площади  мелочной 
лавки,  я  полагаю,  что,— согласно  точному  смыслу  какъ  ст.  40  и  прим. 
3  пол.  пошлин,  торг.,  изд.  1886  г.  (ст.  261  и  прим.  3  уст.  прям,  нал., 
изд.  18УЗ  г.),  такъ  и  циркуляра  министра  Финансовъ  огь  13  октября 
1867  г.  №  6159  (указат.  Мин.  Фин.,  1867  г.,  №  44),  па  который 
ссылается  казенная  палата  въ  обжалованномъ  постановлснш, — Локтевъ 
могъ  бы  быть  подвергнутъ  взыскан1Ю  пошлинъ  за  невыборку  купече- 
скихъ  документовъ  на  содержимую  имъ  молочную  лавку,  при  нахожде- 
н1и  въ  иоиме1юванномъ  сел*  другой  мелочной  лавки,  лишь  въ  томъ 
случа*,  если  бы  лавка  жалобщика  находилась  въ  черт*  торговыхъ 
рядовъ  или  на  базарной  площади.  Между  т*мъ  актомъ  торговаго  же 
надзора  отъ  1  декабря  1888  г.  удостов*ряется  совершенно  противное, 
а  именно,  что  лавка  Локтева  ш)м*щается,  хотя  н  при  базарной  пло- 
щади, рядомъ  съ  торговыми  па  ней  рядами,  но  тдь  домомъ^  нахо- 
дящимся вн*  д*йствительной  черты  базарной  площади.  Всл*дств1е  всего 
вышеизложеннаго  постановлсн1е  казенной  палаты  о  взыскан1и  съ  Локтева 
пошлинъ  за  невыборку  имъ  купеческихъ  документовъ  не  можетъ  быть 
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признано  правильнымъ.  Им-Ья  такимъ  образомъ  право  на  содержанхе 
лавки  по  свид'Ьтельству  на  мелочной  торгъ,  Локтевъ  вм-ёсгЬ  съ  гёмъ 
не  можетъ,  въ  силу  ст.  66  пол.  пошлин,  торг.  (ст.  217  уст.  прям,  нал.), 
быть  признанъ  обязаннымъ  содержать  при  этой  лавк*  приказчика  и 
вправ*,  въ  случай  временной  отлучки,  поручать  зав'Ёдыван1е  своею 
торговлею  члену  своего  семейства  или  даже  постороннему  лицу.  По- 
этому обжалованное  Локтевымъ  постановление  не  можетъ  считаться 
основательны мъ  и  въ  отношен1и  начислен1я  на  жалобщика  пошлинъ  за 
невзят1е  на  имя  своего  сына,  зам'Ьнявшаго  отца  въ  лавк*,  приказчичьяго 
свид'Ьтельства  2-го  класса". 


Ст.  262. 

Законъ  этотъ,  определяя  разм'Ьръ  ремесленныхъ  заведен1й 
по  числу  работниковъ,  по  точному  смыслу  употребленнаго 
въ  немъ  выражен1я  „состоящихъ  при  заведенш",  им-Ьеть 
въ  виду  лишь  работниковъ  постояниыхъ,  предостав.1Яющихъ 
данному  заведен1Ю  ресь  свой  трудъ,  а  не  выполненхе  гЬмъ 
или  другимъ  числомъ  лицъ,  самостояте.1ьно  работающихъ  у 
себя  на  дому,  заказовъ  для  заведен1я  (д^ьло  1896  г.  №24  по 
жалобамь  Иазаровыхъ). 

111}сштиельспшутцш  Сенатъ,  еъ  опред^ьмнш  опсь  23  февраля 
1896  г,  и  31  января  1897  г,^  сог.шси.гся  съ  пред.юженкмъ  Министра 
Юстицш  отъ  25  ноября  1896  г.  сл^ьдуюищго  содержангя:  „Изъд'Ёла 
видно,  что  податной  инспекторъ  1  участка  Владим1рской  губернии  со- 
ставилъ  9  января  18У1  г.  актъ  и  протоколъ  дополнительнаго  дознан1Я 
о  томъ,  что  крестьянинъ  Антонъ  Назаровъ  имЬетъ  въ  деревн'Ь  Рыч- 
ковой  по  промысловому  свид'Ьтельству  1-го  разряда  серповое  заведен1е 
при  15  рабочихъ  и,  сверхъ  того,  по  билету  на  мелочной  торгъ,  про- 
изводитъ  изъ  сарая,  состоящаго  изъ  одного  пом'Ёщен1я  съ  однимъ  вхо- 
домъ,  торговлю  сахаромъ,  ке|Х)синомъ,  сапогами,  варежками,  чулками, 
чаемъ,  мучнымъ  и  теплымъ  товаромъ.  При  торговл1^  находится  самъ, 
и  ему  помогаютъ  семейные,  больше  жена  Александра  Назарова,  не 
им-Ьющая  никакихъ  документовъ.  Сверхъ  того  Назаровъ,  по  показанию 
свидетелей,  раздаетъ  д-Ьлать  серпы  па  дома  такъ,  что  на  него  ра- 
ботаетъ  отъ  20  до  30  рабочихъ  въ  своихъ  кузницахъ.  На  основании 
сихъ  данныхъ  Владим1рская  казенная  палата  по  постановлению  отъ 
6  Февраля   1891   года    обязала    Назарова  уплатить   115  р.  пошлинъ 
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(съ  земскимъ  и  городскимъ  сборомъ)  за  свнд*тельство  и  2  билета 
второй  гильд1и  на  торговлю  изъ  амбара  товарами,  непоименованными 
взаимно  въ  росписяхъ  Ё  и  Ж,  и  на  содержан1е  серповой  мастерской 
при  рабочихъ  свыше  16  челов*къ,  а  жену  его  Александру  Назарову — 
35  р.  (съ  городскимъ  и  земскимъ  сборомъ)  за  приказчичье''  свидетель- 
ство 1  класса.  Независимо  отъ  сего,  казенная  палата  подвергла  Антона 
Назарова  за  неим^нхе  означенныхъ  документовъ  и  допущсн1е  въ  каче- 
ств* приказчика  жены  своей  бедъ  подлежащаго  свидетельства  штрафу 
въ  75  руб.,  а  Александру  Назарову— штрафу  въ  35  руб.  На  поста- 
новлен1е  это  крестьяне  Антонъ  и  Александра  Назаровы  нринесли  жа- 
лобы въ  Правительствующей  Сснатъ. 

Сообразивъ  обстоятельства  д^ла  съ  законами,  я  нахожу,  что,  по 
сил*  41  ст.  положен1я  о  пошлинахъ  за  право  торговли  п  другихъ  про- 
мысловъ,  свод.  зак.  т.  V,  изд.  1886  г.,  согласной  въ  с^емъ  отношен1и  и 
съ  действующею  нын*  262  ст.  уст.  прям,  нал.,  изд.  18УЗ  г.,  ре- 
месленный заведения  и  мастерск1я,  д'Ьйствующ1я  ручною  работою  и 
им*ющ1я  не  более  шестнадцати  работниковъ,  содержатся  попромыгло- 
вымъ  свидетельствамъ  съ  платежомъ  за  оныя  сбора  по  разрядамъ, 
сообразно  числу  состоящихъ  при  заведении  работниковъ.  Законъ  этотъ, 
определяя  размеръ  ремесленныхъ  заведен1й  по  числу  {шботниковъ,  по 
точному  смыслу  употребленнаго  въ  немъ  выражен1я  „состоящихъ  при 
заведен1и",  имеетъ  въ  виду  лишь  работниковъ  постоянныхъ,  предо- 
ставляющихъ  данному  заведен1Ю  весь  свой  трудъ,  а  не  выполнение  темъ 
или  другимъ  числомъ  лицъ,  самостоятельно  работающихъ  у  себя  на 
дому,  заказовъ  для  заведен1я.  Въ  виду  сего,  согласно  соображен1ямъ, 
высказаннымъ  въ  определен1яхъ  1  Департамента  Правительствующаго 
Сената  29  октября  1892  г.  и  1  декабря  1893  г.  по  делу  Кокушкина 
и  21  сентября  1894  г.  и  8  Февраля  1895  г.  по  делу  Сидоровыхъ, 
Владимирская  казенная  начата  не  имела  правильнаго  основан1я  обви- 
нять Назарова  въ  содержании  по  промысловому  свидетельству  заве- 
ден1я  для  выделки  серповъ  при  числе  рабочихъ  более  16  человекъ  и 
обязывать  его  къ  выборке  по  сему  заведен1ю  документовъ  2  гильд1и, 
ибо  въ  акгЬ  торговаго  надзора  9  января  1891  г.  число  рабочихъ  при 
серповомъ  заведен1и  означено  въ  15  человекъ,  раздача  же  Назаровымъ 
кузнецамъ  матер|ала  для  выделки  серповъ  въ  своихъ  кузницахъ  не 
могла  иметь  зпачеп1я  при  применении  41  статьи. — Обращаясь,  засимъ, 
къ  заключен1Ю  казенной  палаты  объ  обязанности  Назарова  выбрать 
свидетельство  и  билетъ  2  гильд1и,  вместо  имевшагося  у  него  билета 
мелочнаго  торга,  въ  виду  производства  имъ  изъ  расподоженнаго  въ  де- 
ревне Рычковой  сарая  продажи   товаровъ,   взаимно   не   поименован- 
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ныхъ  въ  указанныхъ  40  ст.  нол.  пошлин,  торг.  росписяхъ  Е  и  Ж 
(п.  с.  3.  1865  г.  41779),  я  нахожу,  заключеню  это  правнльнымъ.  На 
основан1и  3  прим.  къ  приведенной  стать'Ь,  но  билету  мслочнаго  торга 
дозволяется  производить  изъ  подвижныхъ  иом*щен1й  или  угловъ  и 
небольшихъ  пом'Ёщен1й,  не  им']&ющихъ  вида  и  значения  комнаты,  продажу 
однихъ  лишь  товаровъ,  упомянутыхъ  въ  росписи  Е.  Въ  содержимомъ  же 
Назаровымъ  постоянномъ  торговомъ  заведен1и,  вн4  гостинаго  двора, 
ряда  или  другаго  публичнаго  ном*щен|я,  продавались  товары,  означен- 
ные только  въ  росписи  Ж  (чай,  сахаръ),  каковая  продажа  сама  по 
себ'Ь  требовала,  по  точной  сил*  ст.  40  и  4  къ  ней  прим'Ьчан1я,  выборки 
не  только  билета,  но  и  свид'Ьтельства  на  мелочной  торгъ,  будучи  же 
соединена  съ  торговлею  товарами,  означенными  единственно  въ  росписи 
Е, — каковы:  обувь,  ва[)ежки,  чулки,  теплая  одежда, — продажа  эта  могла 
быть  производима  Назаровымъ,  по  силе  приведенныхъ  узаконен1й  и 
ст.  13,  2  п.  24,  33  того  же  положен1я,  лишь  по  правамъ  2-ой  гиль- 
д1и. — Что  касается,  наконецъ,  неим'Ьн1я  Александрою  Назаровою  при- 
казчичьяго  свидетельства,  то  нельзя  но  признать,  что  обязательность 
выборки  таковаго  для  Назаровой  не  вытекаегь  изъ  данныхъ,  уста- 
новленныхъ  актомъ  торговаго  надзора.  Согласно  сему  акту  Назаровъ 
самъ  зав^дывалъ  торговлею  въ  дер.  Рычковой,  а  домашн1е,  главнымъ 
образомъ  жена,  только  помогали  ему.  Отсюда  сл'Ьдуе'гь:  во-1-хъ,  что 
Назаровъ  но  былъ  обязанъ  им^ть  при  сей  торговл'Ь  приказчика,  въ  силу 
65  ст.  пол.  пошлин,  торг.,  во-2-хъ,  что  не  только  не  установлено  Фактиче- 
скаго  со  стороны  Назаровой  управлен1я  лавкою,  характеризующаго  при- 
казчика 1  класса  (ст.  54,  56  положения),  но  не  выяснено  въ  оказы- 
ваемой ею  мужу  „помощи"  признаковъ  д'Ьятельности  приказчиковъ  2 
класса,  сводящейся,  согласно  2  ч.  54  ст.,  къ  исполнен1Ю  поручений 
хозяина  въ  течен10  опред'Ьленнаго  времени". 

Ст.  265  и  слЪд. 

1.  Торговые  сборы  аа  прииятхе  подряда  и  поставки  под- 
лежать уплате  по  м'Ьсту  пеполпешя  подряда,  но  не  до  м'Ьсту 
заключешя  и  совершен1я  контракта  о  принят1И  подряда 
(д^ьло  181)7  г.  Л'  3!)  по  жа.1об^ь  Дашна  и  Гатнера). 

Въ  пред.южен'ш  Министра  Юспшцги  отъ  12  апргьля  1898  г., 
согласно  копюрому  поапановжно  ощтЬьмтс  Ц1)авия1€льстт/тцаю 
Сената  от7,  31  янва2)Я  1897  г.  и  29  мая  1898  г.,  было  изложено: 
„Изъ  д*ла  видно,  что  Даюнъ  и  Ратнеръ  заключили  въ  1889  году  въ 
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город*  ВилыгЬ  съ  началышкомъ  у11равлен1я  Пол'Ьсскихъ  жел1^1иыхъ 
жел-Ьзныхъ  дорогъ  два  договора  поставки  дровъ  па  лин1ю  снхъ  дорогъ 
между  станщями  ЖереГшловка  и  Слошмъ:  одинъ  (9  октября  1889  г.) 
па  400  куб.  сажень,  по  8  руб.  сажепь,  съ  доставкою  ихъ  въ  равпыхъ 
частяхъ  къ  28  декабря  1889  г.  и  28  мая  1890  г.,— другой  (9  декабря 
1889  г.)  на  800  куб.  сажепь  по  10  руб.  50  коп.  съ  доставкою  ихъ 
въ  три  срока  1890  года,  всего  же  по  обоимъ  контрактамъ  на  сумму 
11600  рублей.  По  возбуждеп1и  контролемъ  Пол'Ьсскихъ  дорогъ 
вопроса  о  выборк*  Да10номъ  и  Ратнеромъ  падлежащихъ  по  симъ 
подрядамъ  торговыхъ  докумептовъ,  оказалось,  что  они  им*ли  два  сви- 
д-Ётельства  2-ой  гильд1и  на  1890  годъ  по  местности  пятаго  класса, 
относительно  же  1889  года  заявили,  что  торговые  документы  па  сей 
годъ  ими  утрачены.  Виленская  казенная  палата,  признавая,  что  Да^онъ 
и  Ратперъ  подлежать  привлечеп1ю  къ  уплагЬ  торговыхъ  пошлинъ  по 
местности  2  класса  (г.  Вильно),  сообразно  м*сту  заключения  договоровъ 
поставки,  обязала  ихъ  внести  сборъ  за  невыбранныя  ими  въ  1889  г. 
(полугодовыя)  и  1890  г.  (годовыя)  второгильдсйск1я  свидетельства  по 
м^стпостямъ  означеннаго  класса,  безъ  зачета  сборовъ,  уплаченныхъ 
за  1890  г.  по  V  классу.  Это  постановлен1е  палаты  обжаловано  Да10номъ 
и  Ратнеромъ  министру  Финансовъ  на  томъ  существенно  основан1и,  что 
торговый  свидетельства  правильно  выбирались  ими  по  У-му  классу 
соответственно  месту  исполнен1я  поставки.  На  распоряжен1е  министра 
Финансовъ  объ  оставлении  этой  жалобы  безъ  последствий,  Да10нъ  и 
Ратнеръ  принесли  жалобы  въ  Правительствующ1й  Сенатъ. 

Сшюразивъ  обстоятельства  настоящаго  дела,  я  нахожу,  что  разрЬ- 
шен1ю  въ  семъ  деле  подлежитъ  вопросъ,  по  классу  какой  местности 
подлежитъ  выборке  свидетельство  2-ой  гильд1и  для  принят1я  казешюй 
поставки — по  классу  местности  заключен1я  или  исполнен1я  сего  дого- 
вора. Правительствующимъ  Сенатомъ  уже  было  разъясняемо  по  сему 
предмету  (определен1е  22  апреля  и  6  октября  1882  г.  по  д.  Хавкина, 
18  1ЮЛЯ  1885  г.  по  д.  Шевцова,  13  апреля  1895  г.  по  д.  Зальцмана), 
что,  по  с(И)бражеи1и  250,  252,  265  ст.  уст.  прям,  нал.,  свод.  зак.  т.  V 
изд.  1893  г.  (ср.  33,  35  ст.  положешя  о  пошлинахъ  за  право  тор- 
говли 9  Февраля  1865  г.  полн.  собр.  зак.  1865  г.  №  41779),  подряды 
и  поставки  могутъ  быть  принимаемы  по  свидетельству  2-ой  гильд1'и 
на  сумму  до  30000  руб.  повсеместно,  но  свидетельство  это  должно 
соответствовать  по  цене  местному  окладу,  т.  е.  окладу,  установлен- 
ному для  того  города  или  поселен1я,  где  принять  подрядъ  или  постав- 
ка, почему  лица,  припимающ1я  подрядъ  или  поставку  въ  местности, 
отнесенной,  по  платежу  торговыхъ  пошлинъ,  къ  высшему   классу,  не- 
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жели  та,  гд*  ими  уже  получено  свнд'Ьтельство  2  гильд1и,  обязаны 
произвести  соответствующую  доплату  пошлипъ.  Подъ  мёстомъ,  гд'Ь 
приняты  подрядъ  или  поставка, — обусловливающимъ  согласно  изложен- 
ному выборку  торговаго  свидетельства  по  тому  или  другому  классу, — 
не  слЬдуеть,  однако,  разуметь  место  заключен1я  контракта.  По  отно- 
шению къ  выборке  торговыхъ  свидетельствъ  заключен1е  контракта 
имеетъ  зпачен1е  въ  смысле  точнаго  определен1я  суммы  подряда  н  по- 
ставки для  выборки,  согласно  ст.  265  уст.  прям,  налог.,  надлежащаго 
кунеческаго,  мелочнаго  или  промысловаго  свидетельства;  местомъ  же 
торговыхъ  действ1й  следуетъ  признать  местность  исполнен1Я  контракта, 
УСЛ0В1Я  которой  принимаются  сторонами  въ  соображен1е  при  опреде- 
лен1и  ценъ  матер1аловъ  или  работы,  составляющихъ  предметъ  договора. 
Правильность  такого  заключен1я  подтверждается  теми  соображен1ями: 
1)  что  место  подписан1я  контракта  можетъ  быть  избрано  произвольно 
въ  ущербъ  казне,  во  избежан1е  платежа  сборовъ  по  высшему  классу 
местности,  между  гемъ  какъ  место  исполнешя  поставки  не  можетъ 
быть  изменено  и  составляетъ  существенную  часть  договорныхъ  обя- 
зательствъ;  2)  что  распределен1емъ  местностей  по  классу  (ст.  242 
уст.  прям,  налог.)  для  взиман1я  пошлипъ  за  купеческ1я  и  промысло- 
вый свидетельства  имелось  въ  виду  обложить  пошлинами  торговый 
действ1я  различно,  приме1штельно  къ  экономическимъ  услов1ямъ  той 
местности,  где  таковыя  действ1я  производятся.  Приведенный  разъяс- 
нен1я  Правительствующаго  Сената  должны  быть,  по  мнен1ю  моему, 
приняты  къ  руководству  и  въ  настоящемъ  деле.  Они  вполне  соот- 
ветствую1ъ  буквальному  смыслу  1740  ст.  зак.  гражд.,  которая 
цостановляетъ,  что  при  заключен1и  договора,  имеющаго  предметомъ  по- 
ставку товаровъ  или  вообще  торговое  предпр1ЯТ1е,  для  исполнения 
копо  т^усбуетгя  свидтиельство  на  право  торювли^  принимаемое 
поставщикомъ  или  подрядчикомъ  обязательство  не  должно  но  сумме 
своей  превышать  правъ  его  но  свидетельству.  Засимъ,  если  214  ст. 
уст.  прям,  налог,  относитъ  къ  числу  торговыхъ  действ1й  (дозволяе- 
мыхъ,  согласно  225  ст.,  съ  уплатою  сборовъ  за  право  торговли)  всту- 
плснге  въ  обязательства  съ  казною,  общественными  и  сословными 
учрежден1ями,  а  равно  заключен1с  съ  частными  лицами  договоровъ  о 
поставке  товаровъ  и  подрядахъ  согласно  1740  ст.,— то  изъ  сего  сле- 
дуетъ лишь,  согласно  последней  статье,  что  договоръ  поставки  въ 
известныхъ  случаяхъ  не  можетъ  быть  заключенъ  безъ  уплаты  торго- 
выхъ ношлинъ;  дальнейшее  же  заключен1е, — что  предметомъ  оплаты 
торговыми  сборами  является  непосредственно  самое  сове^ушен^е  договора 
поставки, — почему   и   количество  сборовъ  должно  определяться  клас- 
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сомъ  местности,  гд*  совсршенъ  договоръ, — находилось  бы  въ  прямомъ 
11ротивор'Ьч1и  какъ  съ  указанною  выше  1740  ст.  зак.  гражд.,  такъ  и 
съ  законнымъ  порядкомъ  взноса  торговыхъ  сборовъ  подрядчиками.  По 
сему  посл-Ьдиому  предмету  нельзя  не  зам-Ьтить,  что,  по  смыслу  2  прим. 
къ  266  ст.  уст.  прям,  налог,  и  4  ст.  пол.  о  каз.  подр.,  лица,  прини- 
мающ1Я  по  контракту  подрядъ  или  поставку  на  несколько  лЬтъ,  обя- 
заны при  совсршен1и  контракта  им^ть  торговые  документы  не  по  всей 
контрактной  сумм'Ь,  а  лишь  по  той,  какая  причитается  за  одинъ  годъ, — 
откуда  явствуетъ,  что  законъ  относитъ  взыскан1е  торговыхъ  пошлипъ 
къ  предусмотренному  контрактомъ  исполнен1ю,  а  не  къ  акту  совсршс- 
и1я  контракта.  По  всЬмъ  приводеннымъ  соображе1пямъ  и  принимая  во 
внимание:  1)  что  указан1С  на  невозможность  по  отношсн1Ю  къ  догово- 
рамъ  поставки  съ  казною  опасаться  заключеп1я  ихъ  въ  м-Ьстностяхъ 
низшаго  класса  для  сокращен1я  разм'Ьра  торговыхъ  сборовъ  но  мо- 
жетъ  им-Ёть  существеннаго  значен1я  потому  уже,  что  торговый  пош- 
лины порежатъ  уплагЬ  на  одинаковыхъ  основашяхъ,  какъ  при  заклю- 
чеи1и  договоровъ  поставки  съ  казною,  такъ  и  при  заключен1и  ихъ 
между  Частными  лицами;  2)  что,  притомъ,  казна,  во  всякомъ  случа-Ь, 
не  можетъ  иметь  выгоды  при  уплагЬ  большаго  количества  торговыхъ 
сборовъ  соотв'Ьтственно  м-Ьстности  высгааго  класса,  гд-ё  находится  ка- 
зенное управлен1е,  ибо  подрядчикъ  бс^^ъ  сомн'Ьн1я  включить  подлежа- 
Щ1е  взносу  торговые  сборы'  въ  подрядную  сумму, — я  нахожу,  что  взы- 
скан1е  съ  просителей  Да1?)на  и  Ратпера  торговыхъ  сборовъ  за  свид'Ь- 
тельство  2-ой  гильд1и  по  м-ёстности  2-го  класса,  въ  виду  заключен1я 
ими  договора  поставки  въ  г.  Вильно,  не  им'ёстъ  надлежащаго  закон- 
наго  основания,  а,  засимъ,  при  выборкЬ  ими  на  1890  г.  свидЬтельствъ 
по  местности  V  класса,  соотв'Ьтственно  уЬзду,  гд-ё  исполнялась  по- 
ставка, съ  просителей  могли  быть  взысканы  лишь  невыбранные  ими 
надлежащ1е,  соответственно  месту  поставки,  торговые  сборы  за  1889 
годъ". 

2.  Если  казенный  подрядъ  или  поставка  будутъ  ваяты 
несколькими  лицами  въ  совокупности,  то  отъ  каждаго  това- 
рища требуется  торговое  свид'Ьте.^ьство  не  по  всей  контракт- 
ной сумме,  а  по  той  только,  какая  въ  общей  сложности 
подряда  причитается  на  одинъ  годъ  и  на  его  долю.  Но 
если  подрядъ  принять  нЬсколькими  лицами  нераздельно,  безъ 
определенк  доли  каждаго  изъ  нихъ  въ  подряде,  то  каждое 
изъ  этихъ  лицъ  обязано  им^ть  торговый  документъ,  соотв^т- 
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ственно  всей  подрядной  сумьгЬ  (дгьло  1900  г.  Л^  55  по 
вссподданнгьйшей   жаловгь  Маленко  и  Баловника), 

Вь  мнтьнш  большинства  сенаторовъ,  принятомъ  Минысш2юмь 
Юстицт^  еъ  ордер^ь  отъ2Г}иояС)хт1900г.^  и  Правительствующимь  Се- 
патомъ^  вь  опре(Ъьлен{н  отъ  31  мартп  и  15  декабря  1900  ?.,  было  изло- 

оюрно:  „Изъ  д-Ьда  видцо,  что  Волынская  казенная  палата,  основываясь 
на  составленныхъ  8,  11,  15  и  26  октября  1896  года  актахъ  торго- 
ваго  надзора,  по  постан(шлен1ю  29  ноября  того  жо  года  подвергла  куп- 
цовъ  Воловника,  Маленко,  Цацкиса  и  РозенФОльда  взыскан1ю  штрафа, 
въ  разм'Ьр'Ь  141  руб.  25  коп.  каждаго,  за  неим'Ьн1е  въ  1896  г.  каж- 
дымъ  изъ  нихъ  по  свпд'Ьтельству  1-й  гильд1и  на  принятый  ими  сов- 
местно нодрядъ  по  поставке  стекля1Н10й  посуды  для  надобностей  ка- 
зенной винной  операщи  въ  Волынской  губерн1И,  на  сумму  97.065  р. 
70  к.,  безъ  опред'Ьлон1я  въ  подрядномъ  договорЬ  доли  каждаго  изъ 
НИХЪ,  причемъ  казенная  палата  обязала  означенпыхъ  лицъ  уплатить 
торговые  сборы  за  нсвыбранныс  ими  торговые  документы.  Па  это  шь 
становлен1е  казенной  палаты  Воловникъ  и  Маленко  принесли  Прави- 
тельствуюп1ему  Сенату  жалобу,  въ  кое11  ходатайствовали  объ  отм^н-Ь 
онаго,  объясняя,  что  Фактъ  равномерности  долей  каждаго  изъ  нихъ 
въ  подряде  вытекаетъ  изъ  смысла  товарищескаго  договора  И  января 
1896  года,  такъ  что  на  долю  каждаго  изъ  нихъ  приходится  по  29% 
всей  подрядной  суммы,  что  составить  мен*е  30.000  руб.  Разсмотревъ 
изложенное,  Правительствующ1й  Сенатъ  (по  1-му  департаме1ггу)  на- 
шелъ,  что  если  казенный  подрядъ  принять  несколькими  лицами  не- 
раздельно, бе^ъ  определе1пя  доли  каждаго  изъ  нихъ  въ  подряде,  то 
каждое  изъ  этихъ  лицъ  обязано  иметь  торговый  документъ  сдютвет- 
ственно  всей  подрядной  сумме.  Принимая  во  вниман1е,  что  изъ  обсто- 
ятельствъ  дела  усматривается,  что  просите^га  приняли  на  себя,  сов- 
местно съ  купцами  Цацкисомъ  и  РозенФельдомъ,  по  заключенному  съ 
денартаментомъ  неокладпыхъ  сборовъ  Министерства  Финапсовъ  кон- 
тракту, подрядъ  па  поставку  стеклянной  посуды  на  сумму  97.065  руб. 
70  коп.;  что,  согласно  заключенному  ими  между  собою  договору,  на 
долю  Воловника  и  Маленко  приходилось  587о  общей  суммы,  т.  е.  бо- 
лее 30.000  руб.,  и  что  означенная  часть  подряда  была  принята  ими 
нераздельно,  безъ  точнаго  определен1я  доли  участ1я  каждап»  изъ  нихъ 
въ  подряде,  Правительствующ1й  Сенатъ  призналъ  жалобу  Воловника  и 
Маленко  незаслуживающей  уважен1я,  а  ното'му  определнлъ:  таковую 
оставить  безъ  последств1й.  Па  это  (»нределен1е  Правительствуютаго 
Сената   кунецъ   Маленко   и  кунеческ1й  сынъ  Воловникъ  принесли  все- 
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подданн^йшую  жалобу,  въ  которой  изложили:  точный  смыслъ  заклю- 
ченнаго  ими  товарищескаго  договора  съ  несомненностью  уб'Ьждаетъвъ 
томъ,   что  доли  Воловника  и  Маленко  равны,  т.  е.  составляли  каждая 
половину  58%,  и  только  потому  он*  указаны  вм-ёст*.   Если  бы  он* 
не  были  равны  между  собою,  то  объ  этомъ  было  бы  прямо  указано 
въ  договор*,  какъ  это  указано  относительно  частей  Цацкиса  и  Розен- 
Фельда.  Сверхъ  того,  согласно  1548  ст.  I  ч.  X  т.,  когда  части  правъ 
и  обязательствъ  н*сколькихъ  лицъ  не  опред*лены  ни  закономъ,  ни 
договоромъ,  то  доли  каждаго  лица  признаются  равными.  Такимъ  обра- 
зомъ,  при  общей  подрядной  сумм*   въ   97.065  руб.  70  к.,  на  долю 
каждаго  изъ  просителей  приходилось  мен*е   ЗО.ЮОО  руб.   подрядной 
суммы,  чтд  давало  имъ  право  принять  на  себя  подрядъ  по  свид*тель- 
ству  2-й  гильд1и.  Разсмотр*въ  изложенное,  они,  г.г.  сенаторы,  нахо- 
дить, что,  согласно  265  и  266  ст.  уст.  прям,  налог,  т.  V,  изд.  1893  г., 
и  разъяснешямъ  Правительствующаго  Сената,  подряды  и  поставки  на 
сумму  свыше  30  т.  руб.  могутъ  быть  принимаемы  не  иначе^  какъ  по 
свид*тельству  1-й  гильдаи,  причемъ  если  казенный  подрядъ  или  по- 
ставка будутъ  взяты  н*сколькими  лицами  въ  совокупности,  то  отъ 
каждаго  товарища  требуется  торговое  свид*тельство  не  по  всей  кон- 
трактной сумм*,  а  по  той  только,  какая,  въ  общей  сложности  подряда, 
причитается  на  одинъ  годъ  и  на  его  долю.  Но  если  подрядъ  принятъ 
н*сколькими  лицами  неразд*льно,  безъ  опред*лешя  доли  каждаго  изъ 
нихъ  въ  подряд*,  то  каждое  изъ  этихъ  лицъ  обязано  им*ть  торговый 
документъ  соотв*тственно  всей  подрядной  сумм*.  Принимая  во  внима- 
те,  что  просители  приняли  на  себя,  совм*стно  съ  купцами  Цацкисомъ 
и  РозенФельдомъ,  по  заключенному  съ  департаментомъ  неокладныхъ 
сборовъ  Министерства  Финансовъ  контракту,  подрядъ  на  поставку  сте- 
клянной посуды  на  сумму  97.065  руб.  70  к.,  что,  согласно  заключен- 
ному ими  между  собою  договору,  на  долю  Воловника  и  Маленко  при- 
ходилось 58^0  общей  суммы,  т.  е.  бол*е  30.000  руб.,  и  что  означен- 
ная часть  подряда  была  принята  ими  неразд*льно,  безъ  точнаго  опре- 
д*лешя  доли  участ1я  каждаго  изъ  нихъ  въ  подряд*,  они,  г.г.  сена- 
торы, признаютъ  жалобу  Маленко  и  Воловника  незаслуживающею  ува- 
жен1я,  а  потому  полагаютъ:  жалобу  эту  оставить  безъ  посл*дств1й". 


Ст.  279  и  сл*д. 

1.    Выборка    приказчичьяго    свидетельства    относится  къ 
обязанности   лица,  принимаюп^аго    на  себя  исполнеше  при- 
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казчичьихъ  обязанностей,  хозяинъ  же  заведенхя  подвергается 
взыскашю  лшпь  за  содержаше  такого  лица  у  себя  безъ  уста- 
новленнаго  приказчичьяго  свид'Ьтельства  (дп>ло  1897  г,  М  10 
по  оюалобгь  Дрбеля). 

Минист^юмь  Юстгщги^  въ  ордергь  отъ  1  мая  1897  г.,  и  Щустипель- 
ствукт^имъ  Сенатомъ^  въ  опредгьленш  отъ  13  декабря  189в  а.  и  30  мая 
1897  г.,  было  принято  мнгьнге  большинства  сенаторовъ  слгьдующаю  со- 
держангя:  „Изъ  д-Ьла  видно,  что  актомъ  торговаго  надзора,  составленнымъ 
31  марта  1887  года,  удостоверено,  что  крестьянинъ  Ансъ  Гайле  со- 
держитъ  въ  примызк'Ь  им'Ьн1я  Бабилленъ  „БехгоФь*^  Кабилленской  во- 
лдсти,  Тальсенскаго  уЬзда,  жел*зо-передЬлочный  заводь  (молоть),  при- 
водимый вь  д'Ьйств1е  водой,  и  что  заводомь  какь  въ  1886  году,  такь 
и  въ  1887  году  завкдываетъ  крестьянинъ  1оганнъ  Дебель,  безъ  над- 
лежащаго  приказчичьяго  свнд'Ьтельетва.  Курляндская  казенная  палата, 
разсмотр:Ьвъ  изложенный  актъ,  нашла,  что,  на  основанш  ст.  34 
пол.  пошлин,  торг.,  крестьянинъ  Ансъ  Гайле,  какъ  содержатель 
завода,  на  коемъ  употребляются  снаряды,  приводимые  въ  движете 
водой,  должень  быль  выбрать  свидетельство  и  билеть  2  гильд1и  и 
что,  согласно  ст.  61  и  65  того  же  полож.,  1оганнь  Дебель,  какь  за- 
в'Ьдывающ1й  упомянутымь  заводомъ,  должень  быль  иметь  приказчичье 
свидетельство  1-го  класса  и  договорь  о  найме.  Въ  виду  сего  и  осно- 
вываясь наст.  113,  116,120  и  121  пол.  пошлин. торг.,  казенная  па- 
лата, по  постановлен1ю  15  апреля  1887  года,  обязала:  а)  Лиса  Гайле — 
уплатить  стоимость  свидетельства  и  билета  2  гильдш,  а  за  неимеше 
таковыхъ  документовъ  и  за  содержаше  1оганна  Дебеля  безъ  приказчи- 
чьяго свидетельства  1-го  класса  и  договора  о  найме  подвергнуть 
штрафу  въ  130  р.  75  коп.,  и  б)  1оганна  Дебеля — уплатить  стоимость 
приказчичьяго  свидетельства  1-го  класса  на  1886  и  1887  гл.  вь 
сумме  91  р.,  а  за  неимеше  таковаго  подвергнуть  штрафу  вь  45  р. 
50  коп.  Въ  жалобе  Правительствующему  Сенату  1оганнъ  Дебель,  хода- 
тайствуя объ  отмене  постановлен1я  палаты,  объяснилъ,  что  требуемое 
по  закону  приказчичье  свидетельство  должень  быль  брать  не  онъ,  а 
хозяинъ  его  Гайле,  такь  какъ  снабжен1е  заведывающаго  заводомъ  над- 
лежащими документами  лежигь  на  обязанности  хозяина  завода,  и  что 
посему  наложенное  на  него,  Дебеля,  палатою  взыскание  должно 
быть  взыскано  не  съ  него,  а  сь  Гайле. — Разсмотревъ  обстоя- 
тельства дела,  они,  г.г.  сенаторы,  находять,  что  вопроеъ  о 
томь,  вправе  ли  казенный  палаты  требовать  взят1я  или  опла- 
ты  пошлинами  торговыхъ  документовъ    за    те   года,    вь  которые 
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торговымъ  надзоромъ  не  было  составлено  актовъ  о  неим*шн  торговцами 
означенныхъ  документовъ  или  о  недостаточности  ихъ,  соответственно 
роду  и  объему  производимой  торговли  или  промысла,  восходилъ  уже 
на  разсмотр*ше  перваго  общаго  собран1я  Правительствующаго  Сената 
по  н'Ёсколькимъ  д^амъ:  Лобаха  и  Блумберга,  Давыдова,  Забрамнаго, 
Кобешавидзе  и  др.  (указы  министру  Финансовъотъ  3,  21  и  23  августа 
1895  г.),  причемъ  общее  собраще  разъяснило,  что  какъ  по  букваль- 
ному смыслу  правилъ  уст.  прям,  налог,  т.  V,  изд.  1893  г.  (пол. 
пошлин,  торг.  т.  V  изд.  1886  г.),  такъ  и  по  общимъ  содер- 
жащимся въ  немъ  началамъ  о  способахъ  пов:Ьрки  правильности  про- 
изводства торговди  и  промысловъ,  актъ  торговаго  надзора  можетъ  ка- 
саться только  обнаруженныхъ  во  время  самой  поверки  нарушен1й  уза- 
конешй  торговцами  и  не  можетъ  поэтому  служить  основашемъ  для 
привлечен1я  посл:Ьднихъ  къ  ответственности  въ  отношен1и  платежа 
пошлинъ  и  штраФОвъ  за  нарушен1е  въ  предшествовавш1е  составлен!  ю 
этого  акта  годы.  Посему  и  принимая  во  вниман1е,  что,  по  смыслу 
ст.  58,  62,  120  и  121  пол.  о  пошлин,  торг.,  выборка  при- 
казчичьяго  свидетельства  относится  къ  обязанности  лица,  принимаю- 
щаго  на  себя  исполнен1е  приказчичьихъ  обязанностей,  что  хозяинъ 
заведсн1я  подвергается  взысканш  лишь  за  содержаше  такого  лица  у 
себя  безъ  установленнаго  приказчичьяго  свидетельства,  что  пошлины 
за  приказчичье  свидетельство  подлежать  взысканш  ишь  за  1887  г., 
т.  е.  за  тотъ  годъ,  въ  которомъ  обнарузкено  неимеше  у  просителя 
надлежащихъ  документовъ,  а  не  за  предшествующее  время,  они,  г.г. 
сенаторы,  полагаютъ:  постановлен1е  Курляндской  казенной  палаты,  со- 
стоявшееся 15  апреля  1887  г.,  въ  части,  касающейся  признан1я 
1оганна  Дебеля  виновнымъ  въ  неименш  приказчичьихъ  документовъ 
1  класса  въ  1886  г.,  отменить,  поручивъ  палате,  на  изложенныхъ 
основан1яхъ,  постановить  новое  постановлен1е  относительно  размера 
пошлинъ  и  взыскан1я  съ  просителя  штрафа  за  неимеше  таковыхъ  до- 
кументовъ въ  1887  году^  и  согласить  свое  постановлен1е  со  Все- 
милостивейшими «Манифестами  14  ноября  1894  и  14  мая  1896  г.". 

2.  Лицо,  заведующее  складомъ,  изъ  котораго  не  произво- 
дится продажа,  а  въ  которомъ  товаръ  сваливается  впредь  до 
нагрузки  его  въ  вагоны,  не  можетъ  быть  причислено  къ 
торговымъ  приказчикамъ  (дгьло  1893  г.  .V'  ^28  по  жалобгь 
Ллексгьевскаю  горнопромышмннаю  общества). 

Во  мнтьнш    большинства    сенаторовъ^    принятомь   Мгтистромъ 

18* 
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Юсшицщ  бъ  ордер^ь  отъ  13  февраля  1894  г.,  и  Правитем- 
ствующимь  Сенатомъ^  въ  опред^ъленш  отъ  19  февраля  1895  г.  и 
20  гюня  1894  г.,  было  изложено:  „Изъ  дйла  видно,  что  21  марта 
1888  года  торговымъ  надзоромъ  былъ  составленъ  актъ  о  томъ,  что 
Алекйевское  горнопромышленное  общество  содержитъ  при  станцш 
„Юзово",  Донецкой  железной  дороги,  складъ  каменнаго  угля,  отпра- 
вляемаго  имъ  по  железной  дорог*  въ  разныя  м'Ьста,  не  им4я  свиде- 
тельства и  билета  2  гильдаи,  и  что  складомъ  зав*дуетъ  запасный  пи- 
сарь Балашовъ  безъ  приказчичьихъ  документовъ  1  класса.  Екатерино- 
славская"  казенная  палата,  на  основаши  этого  акта,  подвергла  АлексЬев- 
ское  горнопромышленное  общество,  по  постановленш  27  1юля  1888 
года,  взыскашю  штрафа  по  ст.  113,  120  и  121  пол.  о  пошлин, 
торг.,  обязавъ  сверхъ  того  уплатить  пошлины  за  недостающ1е  доку- 
менты 2  гильд1и.  На  это  постановлен1е  палаты  правлен1е  Алекс4ев- 
скаго  горнопромьш1леннаго  общества  принесло  Правительствующему  Се- 
нату жалобу,  въ  коей,  ходатайствуя  объ  отм^н*  онаго,  объясняетъ, 
что  изъ  склада  не  производится  продажа  каменнаго  угля,  который  въ 
означенномъ  склад*  сваливается  впредь  до  нагрузки  его  въ  вагоны  и 
что,  въ  силу  разъяснен1я  департамента  торговж  и  мануфактуръ  отъ 
15  апр*ля  1887  года,  такого  рода  складочные  пункты  дозволяется  со- 
держать безъ  выборки  торговыхъ  документовъ. — Разсмотр'Ьвъ  настоя- 
щее д^ло,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что  актомъ  торговаго  надзора, 
послужившимъ  основан1емъ  постановленш  казенной  палаты  27  шля 
1888  г.,  не  доказано,  чтобы  изъ  склада  Алекс*евскаго  горнопромы- 
шленнаго  общества  при  станц1и  „Юзово",  Донецкой  железной  дороги, 
производилась  продажа  каменнаго  угля,  по  объяснен1ю  же  правлешя 
общества  означенный  складъ  им*етъ  значеше  исключительно  переда- 
точнаго  пункта  при  нагрузк*  въ  вагоны  каменнаго  угля.  Посему  и 
принимая  во  внимаше,  что,  на  основан1и  ст.  4  (п.  1)  и  24  пол. 
пошлин,  торг.,  оплат*  торговыми  пошлинами  подлежатъ  склады, 
изъ  которыхъ  производится  продажа  товара;  что  сама  по  себ* 
отправка  товаровъ  по  жел*зной  дорог*,  хотя  бы  и  ц*лыми  вагонами, 
являясь  простымъ  Фактомъ  передвижешя  товара  изъ  одного  м*ста  въ 
другое,  не  составляетъ  торговаго  д*йств1я,  подлежащаго  оплат*  торго- 
выми пошлинами,  и  что  лицо,  зав*дующее  складомъ,  изъ  котораго  не 
производится  продажи,  не  можетъ  быть  причислено  къ  торговымъ  при- 
казчикамъ,  обязаннымъ  им*ть  приказчичьи  документы, — они,  г.г.  сена- 
торы, признаютъ  постановлеше  Екатеринославской  казенной  палаты  о 
привлечен1и  Алекс*евскаго  горнопромышленнаго  общества  къ  оплат* 
склада  его  при  станцш  „Юзово"  пошлинами  2  гильщи  и  содержан1Ю 
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при  немъ  приказчика  1  класса — неправильнымъ,  а  потому  полагаютъ: 
постановлен1е  это  отменить". 

3.  Лица,  С0СТ0ЯЩ1Я  при  ск.1адахъ  на  пристаняхъ  и  стан- 
щяхъ  желЬзныхъ  дорогъ,  служащихъ  для  временнаго  хране- 
Н1Я  товара,  безъ  местной  его  продажи,  а  потому  не  подле- 
жащихъ  обложетю  торговыми  билетами,  не  обязаны  шг1ть 
приказчичьи  документы,  и  исполнеше  ими  привазчичьихъ  обя- 
занностей не  можетъ  быть  отнесено  въ  торговымъ  д6йств1ямъ 
(дгьло  1896  г.  Л^  25  по  (исалобгь  Баландина). 

Мгшистръ  Юстицш^  въ  орОер^ь  опгъ  14  сентября  1896  «.,  а  за- 
тгьмь  и  Правительстеующгй  Сенатъ^  въ  опредгьленги  ошъ  28  февраля 
и  39  ноября  1896  г.,  приняли  нижесл^ьдующее  мнуьнге  болыиинства 
сенаторовъ:  „Изъ  д*ла  видно,  что  Симбирская  казенная  палата,  основы- 
ваясь на  составленномъ  23  декабря  1891  г.  акт*  торговаго  надзора  и 
руководствуясь  ст.  113,  116,  120  и  121  пол.  пошлин,  торг.  (свод, 
зак.  т.  V,  изд.  1886  г.),  по  постановлен1Ю  9  января  1892  г., 
подвергла  купца  Бладим1ра  Баландина  взыскашю  штрафа  50  руб.:  а)  за 
неим*нен1е  въ  1891  году  свидетельства  и  двухъ  билетовъ  1-й  гиль- 
д1и  на  содержан1е  двухъ  складовъ  соли,  одного  состоящаго  изъ  3-хъ 
бугровъ  при  с.  Батракахъ,  Сызранскаго  уЬзда,  другаго  при  станц1и 
„Сызрань"  Сызрано-Вяземской  железной  дорог*,  съ  оптовой  продажей 
соли,  обязавъ  его  выбрать  требуемые  документы;  б)  за  неим'Ьн1е  при- 
казчика 1-го  класса  для  зав-Ьдыванхи  первымъ  изъ  означенныхъ  скла- 
довъ и  за  допущен1е  къ  исполнен1ю  обязанностей  приказчиковъ:  Семена 
Сухорукова  при  томъ  же  склад*  и  Ивана  Сычева  при  содержимой  Балан- 
динымъ  паровой  солемолк*  безъ  приказчичьихъ  свид*тельствъ  2-го 
класса.  На  это  постановлен1е  палаты  Пванъ  Баландинъ  принесъ  жалобу 
Правительствующему  Сенату,  въ  коей,  ходатайствуя  объ  отм*н*  онаго, 
объясняетъ,  что  онъ  производитъ  исключительно  розничную  торговлю 
соли  на  содержимой  имъ  отъ  станщи  „Сызрань"  Сызрано-Вяземской 
жел*зной  дороги  солемолк*  и  зат*мъ  изъ  амбара  въ  гор.  Сызрани, 
им*я  на  это  документы  2-й  гильдш;  что  склады  соли  при  сел.  Батра- 
кахъ, заключающ1еся  въ  3-хъ  буграхъ,  не  им*ютъ  значен1я  складовъ, 
упоминаемыхъ  въ  ст.  24  и  25  пол.  пошлин.,  такъ  какъ  никакой 
торговли  не  производится,  а  вся  соль  изъ  этихъ  складовъ  поступаетъ 
для  размола  на  солемолк*,  а  потому  эти  склады  платежу  билетнаго 
сбора  не  подлежать;  что  имъ,  просителемъ,  въ  1891  году  д*йствительно 
^ыло  продано,  въ  виду  неурожайнаго  года,  86  вагоновъ  соли  низшаго 
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сорта,  но  эта  случайная  продажа,   согласно  разъяснен1ямъ  министра 
Финансовъ,  не  можетъ  быть  принята  за  оптовую  торговлю;  что  соля- 
ной торговлей  онъ,  Баландинъ,  зав4дуетъ  самъ  лично,  а  солемолкой  за- 
в*дываетъ   его  жена  по  доверенности,   н  что  Сухоруковъ  и  Сычевъ 
исполняли  обязанности:  первый — караульщика  при  буграхъ  соли,  а  вто- 
ройт-поденщика  при  солемолк*.  Разсмотр*въ  настоящее  д*ло,  они,  г.г. 
сенаторы,  находятъ,  что  актомъ  торговаго  надзора  вполн*  установленъ 
Фактъ  производства  купцомъ  Баландинымъ  отпуска  продаваемаго  имъ 
товара  париями  и  вагонами,  каковая  торговля,   согласно  ст.  1   пол. 
пошлин,  торг.,  носитъ  на  себ*  характеръ  оптоваго  торга,  оплачиваемаго 
первогильдейскими  документами,  въ  силу  чего  на  производство  упомя- 
нутой торговли  казенная  палата  правильно  потребовала  отъ  просителя 
выборки  свидетельства  1-й  гильд1и.  Обращаясь,  засимъ,  къ  требова- 
Н1Ю  палаты  отъ  Баландина  выборки  двухъ  билетовъ  по  свидетельству 
1-й  гильд1и  на  содержаше  двухъ  складовъ,  состоящихъ  въ  буграхъ 
на  открытомъ  воздух*  и  лежащихъ  на  пристани  с.  Батраковъ  и  при 
станц1и  „Сызрань"  Сызрано-Вяземской  железной  дороги,  они,  г.г.   се- 
наторы,  находятъ,  что  таковое  требован1е  казенной  палаты  не  содер- 
житъ  въ  себе  достаточныхъ  основан1й,  такъ  какъ  склады  при  приста- 
няхъ  и  станщяхъ  железныхъ  дорогъ,  служапце  для  временнаго  хра- 
нен1я  товара,  безъ  местной  его  продажи,  каковое  обстоятельство  удо- 
стоверено протоколомъ  дознан1я  относительно  упомянутыхъ  складовъ 
просителя,  обложен1ю  торговыми  билетами  не  подлежатъ.  На  основан1и 
изложеннаго,  является  неправильнымъ  и  наложеше  на  Баландина  взы- 
скашя  за  неимеше  надлежащихъ  приказчиковъ  при  складе  въ  с.   Ба- 
тракахъ,   такъ  какъ  лица,  состоящ1я  при  такихъ  складахъ,  какъ  на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  при  заведен1яхъ,  не  носящихъ  на  себе  торговопромышлен- 
наго  характера,  не  обязаны  иметь  приказчичьи  документы  и  исполне- 
шеими  приказчичьихъ  обязанностей  не  можетъ  быть  отнесено  къ  тор- 
говымъ  действ1ямъ,  упоминаемымъ  въ  ст.  214  уст.  прям,  налог,  (п.  11 
ст.  2  пол.  пошлин.,  изд.  1886  г.).  Принимая  засимъ  во  внимаше,  что 
казенная  палата  правильно  подвергла  Баландина  взыскашю  за  допущен1е 
приказчика  Сычева  къ  исполнен1ю  приказчичьихъ  обязанностей  на  соле- 
молке,  каковое  обстоятельство  удостоверено  актомъ  торговаго  надзора, 
безъ  приказчичьяго  свидетельства  2-го  класса,  они,  г.г.  сенаторы,  по- 
лагаютъ:  состоявшееся  по  настоящему  делу  постановленхе  палаты  от- 
менить, предписавъ  ей  постановить  новое  определен1е  на  вышеуказан- 
ныхъ  основан1яхъ". 
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Статья  эта  не  применяется  къ  гЬмъ  случаямъ,  когда  лицо, 
выбравшее  гильдейское  свидетельство,  но  не  содержащее  само 
такого  числа  заведешй,  на  которое  необходимо  было  бы  вы- 
брать всЬ  десять  билетовъ  по  1  гильдш  или  пять  по  2  гиль- 
Д1И,  переуступилъ  другому  торговцу,  не  имеющему  на  свое  шя. 
свидетельства  и  билета  и  желающему  уклониться  отъ  взят1я 
таковыхъ,  свободные  билеты  для  подъименной  торговли  со 
стороны  посл^дняго,  т.  е.  такой,  въ  которой  этотъ  послед- 
шй,  подъ  видомъ  приказчика  перваго,  является  въ  действи- 
тельности самостоятатьнымъ  хозяиномъ  торговли  и  ведетъ  ее 
за  собственный  счетъ  и  рискъ  (д^ьло  1900  г.  Л^  39  по  все- 
подданшьйгией  жалобгь  Ляма). 

Большинство  сенаторовъ,  мнп>н1е  котораго  принято  Министромъ 
Юстицщ  еъ  ордера  отъ  12  октября  1900  г.,  и  Правит^ельствукщимъ 
Сенатомъ^въопредп>леншошъ19ноября1899  г.  и27  октября  1900г.,п0' 
лагало:  „Изъд*ла  видно,  что  Люблинская  казенная  палата,  основываясь 
на  составленныхъ  9  марта   1894  года  и  7  января  1896  года  актахъ 
торговаго  надзора  и  дополнительномъ  разсл*доваши,  по  постановлешю 
29  апр4ля  1896  года,  признала  виновными:  во-1-хъ,  Лейзора  Ляма  въ 
содержан1и  въ  1893  и  1894  г.г.  въ  предм^Ьсть*  гор.  Люблина  „Пяски" 
резервуара  керосина  и  склада  машинной  мази  и  масла,  съ  производ- 
ствомъ   оптовой  торговли  таковыми  по  документамъ  1  гильд1и  купца 
Зайденмана,  вместо  свидетельства  и  билета  1  гильдш  на  свое  имя,  и, 
во-2-хъ,  купца  Зайденмана  въ  предоставленш  билета  1  гильдш  Ляму 
для  производства  последнимъ  подъименной  торговли,  а  потому  обязала 
Ляма  уплатить   стоимость  свидетельства  и  билета  1  гильдаи  за  1893 
и  1894  г.г.   и,  за   силою   Всемилостивейшаго  Манифеста  14  ноября 
1894  г.,  сложивъсъ  него  50  руб.  торговыхъ  пошлинъ,  освободила  Ляма 
и  Зайденмана  отъ  В8ыскан1я  штрафа  (по  282  руб.  50  коп.  каждаго). 
На  это  постановлеше  казенной  палаты  Лейзоръ  Лямъ  приносилъ  жа- 
лобу Министру  Финансовъ,  въ  которой  ходатайствовалъ  объ  отмФн* 
онаго  и  объ  освобожден1и  его  отъ  уплаты  торговыхъ  сборовъ  за  доку- 
менты 1  гильдш,  а  за  отказомъ  Министра  Финансовъ  въ  удовлетворении 
этого  ходатайства,   обратился  съ   жалобой  въ  Правительствуюпцй  Се- 
натъ,  который  по  (1-му  департаменту)  оставилъ  последнюю  безъ  по- 
следствий по  опред'Ьлен1ю,   состоявшемуся  25   ноября  1897  года.  Во 
всеподданн'Ьйшей  жалоб*  на  это  опред^леше  Лямъ  объяснилъ,   что  по 
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ст.  336  уст.  прям,  налог,  т.  V,  изд.  1893  г.,  лицо,  производящее  тор- 
говлю по  чужому  свидетельству  или  билету,  подвергается  лишь  денеж- 
ному взыскан1Ю,  т.  е.  штрафу,  безъ  обязанности  выборки  самаго  сви- 
детельства, что  въ  виду  сего  казенная  палата,  наложивъ  на  просителя 
штраФъ  и  освободивъ  его  отъ  онаго  на  основан1и  Всемилостивейшаго 
манифеста,  не  была  вправе  привлечь  его  сверхъ  того  еще  и  къ  уплат* 
стоимости  торговыхъ  документовъ  за  1893  и  1894  г.г.,  и  что  во  вся- 
комъ  случае  онъ,  Лямъ,  не  могъ  быть  признанъ  обязаннымъ  иметь 
торговые  документы  на  первый  изъ  означенныхъ  годовъ  (1893  г.), 
такъ  какъ  въ  этомъ  году  торговымъ  надзоромъ  не  было  составлено 
акта  о  нарушен1и  просителемъ  торговыхъ  правилъ.  Разсмотревъ  на- 
стоящее дело,  они,  гд".  сенатоны,  находятъ,  что  вопросъ  о  томъ,  вправе 
ли  казенный  палаты  требовать  взят1я  или  оплаты  пошлинами  или  сбо- 
рами торговыхъ  документовъ  за  те  годы,  въ  которые  торговымъ  над- 
зоромъ не  было  составлено  актовъ  о  неимеши  торговцами  означенныхъ 
документовъ  или  о  недостаточности  ихъ  соответственно  роду  и  объему 
производимой  торговли  или  промысла,  уже  восходилъ  на  разрешеше 
общаго  собран1я  Правительств)тощаго  Сената  по  деламъ  Клумберга  и 
Лобаха,  Забрамнаго  и  др.,  причемъ  общее  собран1е  Сената  въ  опреде- 
лен1яхъ  своихъ  по  этимъ  .деламъ  разъяснило,  что  какъ  по  бу- 
квальному смыслу  правилъ  пол.  пошлин,  торг.,  изд.  1893  г. 
(полож.  о  пошл,  за  право  торг.,  изд.  1886  г.),  такъ  и  по  общимъ  со- 
держащимся въ  немъ  началамъ  о  способахъ  поверки  правильности 
производства  торговли  и  промысловъ,  актъ  торговаго  надзора  можетъ 
касаться  только  обнаруженныхъ  во  время  самой  поверки  нарушен1й 
узаконенш  торговцами  и  не  можетъ  поэтому  служить  основашемъ  для 
привлечен1Я  последнихъ  къ  ответственности  въ  отношен1и  платежа 
пошлинъ  и  штраФовъ  за  нарушен1я  въ  предшествовавш1е  составлешю 
этого  акта  годы.  Посему,  имея  въ  вид)^  что  въ  1893  году  акта  тор- 
говымъ надзоромъ  о  неимеши  Лямомъ  на  этотъ  годъ  торговыхъ  до- 
кументовъ составлено  не  было,  а  привлвчен1е  Ляма  къ  уплате  стои- 
мости таковыхъ  за  этотъ  годъ  было  основано  казенною  палатою  и 
1-мъ  департаментомъ  Правительсгвующаго  Сената  на  актахъ,  соста- 
вленныхъ  лишь  въ  1894  и  1896  г.г.,  они,  гг.  сенаторы,  признаютъ, 
что  въ  этой  части  постановлеше  казенной  палаты  и  определеше  1-го 
департамента  Сената  подлежатъ  отмене.  Обращаясь  затемъ  къ  обсу- 
жденш  вопроса  о  правильности  обязан1я  Ляма  уплатить  стоимость  сви- 
детельства и  билета  1  гильд1й  за  1894  г.,  т.  е.  за  тотъ  годъ,  въ  ко- 
торомъ  актъ  о  нарушен1и  Лямомъ  торговыхъ  правилъ  былъ  соста- 
вленъ  торговымъ   надзоромъ,  они,  гг.  сенаторы,   находятъ,  что  этимъ 
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актомъ,  такъ  и  актомъ  7  января  1896  г.,  дополннтельнымъ  разсл4- 
довашемъ  и  вообще  обстоятельствами  д-Ьла  Фактъ  производства  Ля- 
момъ  въ  1894  г.  собственной  оптовой  торговли  керосиномъ,  машинной 
мазью  и  масломъ  изъ  содержимаго  имъ  на  собственный  его  счетъ  и 
рискъ  резервуара  въ  предм'Ьсть'Ь  города  Люблина  „Пяски"  по  доку- 
ментамъ  1  гильдхи  купца  Зайденмана,  безъ  выборки  свидетельства 
и  билета  1  гильд1и  на  свое  имя,  т.  е."  подъименно,  подъ  видомъ  при- 
казчика Зайденмана,  является  вполн*  установленнымъ  и  не  опровер- 
гается даже  самимъ  Лямомъ  во  всеподданн'Ьйшей  жалоб*  на  опред*ле- 
Н1е  по  этому  д-Ёлу  1-го  департамента  Правительствующаго  Сената,  при- 
чемъ  Лямъ  въ  этой  жалоб*  въ  основан1е  неправильности  требовап1я 
отъ  него  выборки  или  уплаты  стоимости  свидетельства  и  билета  1  гиль- 
дш  приводить,  что  по  ст.  336  уст.  прям,  налог,  т.  V  изд.  1893  г., 
обвиняемые  въ  подъименной  торговл*  могутъ  подлежать  лишь  устано- 
вленному въ  этой  стать*  денежному  взыскан1Ю,  т.  е.  штрафу,  который 
и  былъ  опред*ленъ  съ  просителя  казенною  палатою,  но  сложенъ,  за 
силою  Всемилостив*йшаго  Манифеста  1894  г.,  безъ  уплаты,  сверхъ 
того,  стоимости  торговыхъ  документовъ.  Это  объяснен1е  они,  г.г.  сена- 
торы, признаютъ  незаслуживающимъ  уважен1я,  какъ  лишенное  доста- 
точнаго  основанк  потому,  что  по  сил*  ст.  225  уст.  щ)ям.  налог,  т.  V, 
изд.  1893  г.,  ВС*  роды  торговыхъ  и  промышленныхъ  д*йств1й,  ря 
коихъ  въ  отношен1И  платежа  торговыхъ  сборовъ  не  сд*лано  изъяйя 
(216 — 224),  дозволяются  не  иначе,  какъ  со  взят1емъ  ежегодно  особыхъ 
свид*тельствъ  и  билетовъ  и  съ  платою  за  оные  установленныхъ  тор- 
говыхъ сборовъ.  Зат*мъ,  на  основанш  ст.  334  того  же  устава,  тотъ, 
кто  будетъ  производить  безъ  надлежащаго  свид*тельства  или  билета 
торговлю  или  промыселъ  такого  рода,  для  производства  коихъ  законъ 
предписываетъ  ихъ  им*ть,  подлежитъ  установленному  взыскан1Ю,  сверхъ 
обязанности  взять  С1и  документы  съ  платою  установленныхъ  за  оные 
сборовъ.  Такимъ  образомъ  каждый  торговецъ,  пронзводящШ  собственную 
торговлю  за  свой  счетъ  и  рискъ  и  содержащ1й  для  сего  торговое  за- 
ведете, долженъ  им*ть  на  свое  имя  соотв*тствующ1е  роду  торговли  и 
заведен1я  свид*тельство  и  билетъ,  если  самая  торговля  или  заведете 
не  освобождены  отъ  обложетя  торговыми  сборами,  и,  въ  случа*  обна- 
ружетя  невыборки  таковыхъ  документовъ,  на  торговца  возлагается 
обязанность  выбрать  ихъ  или  уплатить  ихъ  стоимость.  Подъименная 
торговля,  по  самому  свойству  своему,  составляетъ  обходъ  этого  общаго 
и  основнаго  правила  положен1я  о  сбор*  за  право  торг.  и  пром.,  при- 
чемъ  Фактическая  возможность  такого  обхода  является  результатомъ 
того  начала  полож.  о  сбор*  за  право  торг.  и  пром.,  по  которому  лицо. 
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выбравшее  на  своё  имя  свидетельство  1  гильд1и,  им'Ьетъ  право  взять 
къ  нему  10  билетовъ  той  же  гильд1и,  а  выбравшее  свидетельство  2 
гильдш — пять  къ  нему  билетовъ.  Вследств1е  сего  лицо,  выбравшее 
гильдейское  свидетельство,  если  склонно  къ  известной  доли  недобросо- 
вестности къ  интересамъ  казны  и  не  содержитъ  притомъ  само  такого 
числа  заведен1й,  на  который  необходимо  было  бы  выбрать  все  десять 
билетовъ  по  1  гильд1и  или  пять  по  2  гильд1и,  имеетъ  возможность 
переуступить  другому  торговцу,  не  имеющему  на  свое  имя  свидетель- 
ства и  билета,  и  желающему  уклониться  отъ  взят1я  таковыхъ,  свобод- 
ные билеты  для  подъименной  торговли  со  стороны  последняго,  т.  е. 
такой,  въ  которой  этотъ  послЬднхй,  подъ  видомъ  приказчика  перваго, 
является  въ  действительности  самостоятельнымъ  хозяиномъ  торговли 
и  ведетъ  ее  за  собственный  счетъ  и  рискъ,  получая  такимъ  образомъ 
въ  результате  обхода  правилъ  закона  эконом1ю  отъ  невыборки  свиде- 
тельства на  свое  имя,  въ  ущербъ  интересамъ  казны,  причемъ  первый 
изъ  означенныхъ  лицъ,  владелецъ  гильдейскаго  свидетельства,  также 
можетъ  получать  барышъ,  предоставляя  второму  право  воспользоваться 
выборкою  свободныхъ,  остаточныхъ  при  свидетельстве  билетовъ.  Та- 
кой случай  и  представляется  въ  настоящемъ  деле,  въ  которомъ  Лямъ 
производилъ  свою  собственную  торговлю  за  свой  счетъ,  подъ  видомъ 
приказчика  купца  Зайденмана  по  билету  къ  свидетельству  1  гильдаи, 
выбранному  на  имя  последняго  и  является  такимъ  образомъ  торгов- 
цемъ,  не  имевшимъ  свидетельства  и  билета  1  гильдш  на  свое  имя,  а 
потому  и  обязанъ  уплатить  сборы  за  таковые  (ст.  334  уст.  прям, 
налог.).  На  основаши  сего  они,  г.г.  сенаторы,  признаютъ  обязан1в 
Ляма,  по  постановлен1ю  казенной  палаты,  утвержденному  1-мъ  депар- 
таментомъ  Правительствующаго  Сената  по  определен1ю  25  ноября  1897, 
года,  уплатить  стоимость  свидетельства  и  билета  1  гильдш  на  1894  г. 
правильнымъ  и  согласнымъ  съ  закономъ,  а  потому  полагаютъ:  отме- 
нить определен1в  1-го  департамента  Правительствующаго  Сената  въ 
части  относительно  взыскан1я  стои^^ости  документовъ  1  гильд1и  за 
1893  г.,  а  въ  остальномъ  жалобу  Ляма  оставить  безъпоследств1й". 


Ст.  349  и  след. 

1.  По  отношенш  къ  составляемымъ  торговымъ  надзоромъ 
удостоверен1ямъ  требуется  приведете  возможныхъ  доказа- 
тельствъ  отдельныхъ  стучаевъ  нарушешй,  во  всякомъ  же 
случае — указан1е  ближайшаго  фактическаго  содержашя  и  об- 
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становБи  этихъ  нарушешй  и  установлеше  матер1ала,  оценка 
коего  принадлежитъ  уже  казенной  ивлатк  (дгыго  1896  г.  №19 
по  жсигобгь  Беляева). 

Въ  пред.южент  Минист^ра  Юстицш  ошъ  10  декабря  1896  г., 
съ  коимъ  согласился  Правипгельствуюгцгй  Сенашъ^  въ  опредгьленги  ошъ 
15  декабря  1893  г.  и  31  января  1897  г.^  было  изложено:  ^^Шъ  Д'Ьла 

видно,  что  податной  инспекторъ  3-го  участка  Харьковской  губерн1и  и 
торговый  депутатъ  города  Харькова,  производя  генеральную  пов*рку 
торговли  и  промысловъ,  составили  3  1юня  1892  г.  актъ  о  томъ,  что 
Харьковсшй  2  гильд1и  купецъ  Петръ  Б-бляевь  содержитъ  въ  гор.  Харь- 
ков* на  Благов*щенско^ъ  базар*,  въ  Суздальскомъ  ряду,  торговое  по- 
м'Ьщенхе,  состоящее  изъ  одного  покоя,  при  одномъ  открытомъ  для  по- 
купателей вход*,  и  одного  склада,  изъ  коего  производить  оптово-роз- 
ничную продажу  мануфактурныхъ  товаровъ:  сарпинокъ,  тика,  и  т.  п., 
торгуя  вышепоименованными  товарами  гуртовымъ  количествомъ — кус- 
ками и  полукусками,  безъ  перем-Ьра  на  аршинъ,  преимущественно  дру- 
гимъ  торговцамъ.  Продажа  т*хъ  предметовъ  производится  иногда  въ 
розницу.  Вн*шн1й  видь  и  внутреннее  устройство  торговаго  заведен1я 
не  соотв*тствуютъ  торговл*  исключительно  розничной  и  не  приспособ- 
лены для  доступа  покупателей-потребителей.  Торговый  сделки  совер- 
шаются преимущественно  въ  ярмарочное  время;  годовой  оборотъ  опре- 
д'Ьленъ  Харьковскимъ  у*зднымъ  податнымъ  присутств1емъ  въ  125  ты- 
сячъ  рублей.  На  право  торговли  предъявлены  свидетельство  и  билетъ 
2-ой  гильд1и.  При  подписи  акта  Б*ляевъ  оговорилъ,  что  оптовой  тор- 
говли онъ  не  производить,  а  преимущественно  розничную  потребите- 
лямь;  товары  имеются  въ  лавк*  въ  начатыхь  кускахъ,  а  также 
аршинъ  и  ножницы  для  отм*рки  и  отрезки  товара;  хотя  есть  товаръ 
и  въ  ц'Ьлыхъ  и  разбитыхъ  кускахъ,  но  таковой  служить  для  запаса 
и  пополнен1я  розничныхъ  его  лавокъ  въ  Харьков*,  Славянск*  и  Изюм*; 
все  это  онъ  можетъ  подтвердить  свид*тельскими  показан1ями  и  книгами. 
Харьковская  казенная  палата,  принимая  во  вниман1е,  что  вышеозна- 
ченнымъ  актомь  торговаго  надзора  3  шня  1892  г.  положительно  выяс- 
нено, что  производимая  Б*ляевымъ  торговля  должна  быть  отнесена  къ 
разряду  оптовой,  такъ  какъ  Б*ляевъ  продаетъ  товаръ  ц*лыми  кусками 
и  полукусками  и  преимущественно  торговцамъ,  постановила  25  1юня 
1892  г.  объ  оштраФОван1и  Б*ляева  100  рублями  и  обязала  его  пр1о- 
бр*сти  свид*тельство  и  билетъ  1-ой  гильдаи.  Па  это  постановлен1е 
Б*ляевъ  принесь  жалобу  въ  Правительствующ1й  Сенатъ,  утверждая, 
что  производимая,  имъ  торговля  только  розничная. 
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(Зообразивъ  обстоятельства  настоящаго  д-Ьла  съ  законами,  я  на- 
хожу, что,  по  сил*  349,  351,  359,  360  ст.  уст.  прям,  налог.,  свод.  зак. 
т.  V  изд.  1893  г.  (ст.  127,  129,  137  и  138  пол.  пошл.  торг.  изд. 
1886  г.),  въ  основаши  постановлешй  казенныхъ  палатъ  о  взыскан1яхъ 
за  нарушеше  положен1я  о  пошлинахъ  за  право  торговли  лежать  акты 
или  протоколы  о  сихъ  нарушен1яхъ  лицъ,  производящихъ  пов*рку 
торговли.  Эти  акты  или  протоколы  составляются  о  каждомъ  зам*чен- 
номъ  нарушен1и  (ст.  349),  безотлагательно  и  по  возможности  на  са- 
момъ  м4ст*,  гд*  нарушен1е  обнаружено  (ст.  351);  въ  нихъ  означается, 
между  прочимъ,  когда  обнаружено  нарушеше,  въ  чемъ  оно  состоитъ; 
указываются  свидетели,  если  таровые  были  при  открыт1и  нарушения 
(ст.  353);  протоколы  подписываются  присутствующими,  причемъ  под- 
пись свидетелей  удостов^ряеть  изложен1е  т*хъ  самыхъ  обстоятельствъ, 
которыхъ  они  были  свид-Ьтелями  (ст.  355);  податные  инспектора  и 
командированные  для  поверки  чиновники  должны  наблюдать,  чтобы 
при  обнаружен1и  неправильныхъ  д1Ьйств1й  собраны  были  всЬ  нужный 
для  обсуждешя  д-Ьла  св*д'Ьн1я  (ст.  328).  Изъ  содержан1Я  приведен- 
ныхъ  постановлен1й,такъ  же,какъ  изъ  самыхъ  назван1й— „акты", » прото- 
колы", явствуетъ,  как1я  требован1я  предъявляются  закономъ  по  отно- 
шен1Ю  къ  составляемымъ  торговымъ  надзоромъ  удостов:Ьрен1ямъ  не- 
правильной торговли.  Требуется  приведен1е  возможныхъ  доказательствъ 
отд-Ьльныхъ  случаевъ  нарушен1й;  во  всякомъ  же  случа* — указан1е 
ближайшаго  Фактическаго  содержан1я  и  обстановки  этихъ  нарушен1й, — 
установлеше  матер1ала,  оц-Ьика  коего  пртаадлежитъ  уже  казенной  палат*. 
Обсуждая  съ  изложенной  точки  зр*шя  актъ  торговаго  надзора  3  1юня 
1892  г.,  послуживш1й  основан1емъ  къ  обвинешю  Б-Ёляева  въ  превыше- 
Н1н  торговыхъ  правъ  2-ой  гильд1и,  нельзя  не  заметить,  что  заклю- 
чающ1яся  въ  семъ  акгЬ  общ1я  указан1я  на  производство  Б'Ьляевымъ 
оптово-розничной  торговли,  несоотв1Ьтств1е  вн^шняго  вида  и  вн5трен- 
няго  устройства  заведен1я  исключительно  розничной  торговл*  и  не- 
приспособлен1е  сего  заведен1я  для  доступа  покупателей-потребителей — 
являются  только  выводами  лицъ  торговаго  надзора,  отвергаемыми 
Б1Ьляевымъ  и  имеющими  значен1е  настолько,  насколько  они  оправды- 
ваются ближайшими  Фактическими  указан1ями  протокола.  Такого  рода 
св1Ьден1й  по  отношешю  къ  устройству  лавки  несоотв:Ьтственно  рознич- 
ной торговле  въ  актЬ  3  1юня  1892  г.  вовсе  не  усматривается.  Поот- 
ношен1ю  же  къ  оптовому  характеру  торговли  говорится,  что  Б-Ьляевъ 
продаетъ  мануфактурный  товаръ  (матер1и)  гуртовымъ  количествомъ, 
кусками  и  полукусками,  безъ  перемера  на  аршинъ,  преимущественно 
другимъ  торговцамъ  и  только  иногда  въ  розницу.  Однако  эти  указан1я, 
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въ  свою  очередь,  лишены  требуемой  закономъ  Фактической  определен- 
ности и  достоверности,  такъ  какъ  вовсе  не  выясняется,  когда,  кому 
именно,  въ  присутств1и  ли  чиновъ  торговаго  надзора  или  ностороннихъ 
свидетелей  и  какихъ  производилась  Беляевымъ  продажа  гуртовымъ 
количествомъ,  изъ  какихъ,  и  насколько  продолжительныхъ,  наблюдешй 
можно  усмотреть,  что  товд^1^ъ  прол^вмсп  преимугцественно  щтовцтЪу 
а  не  преимущественно  потребителямъ,  какъ  утверждаетъ  Беляевъ.  Въ 
виду  такой  неточности  и  неполноты  акта  за  нимъ  нельзя  признать  до- 
казательной силы,  присвоенной  актамъ  торговаго  надзора,  составлен- 
нымъ  сообразно  указаннымъ  выше  требован1ямъ  закона.  Принявъ,  за- 
симъ,  во  вниман1е,  что  обстоятельства,  приведенный  въ  акте  3  шня 
1892  г.  для  определен1я  свойства  торговли  Беляева,  въ  известной  части 
не  отвергаются  симъ  последнимъ,  а  именно:  Беляевъ  не  отрицаетъ 
категорически,  что  имъ  производилась  иногда  продажа  кусками  и  полу- 
кусками и  притомъ,  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  мелкимъ  торгов- 
цамъ, — я  нахожу  необходимымъ  коснуться  вопроса  о  достаточности 
сихъ  последнихъ  данныхъ  для  обвинен1я  Беляева  въ  производстве 
недозволенной  ему  оптовой  торговли.  Вопросъ  этотъ  долженъ  быть  раз- 
решенъ  отрицательно.  Пр1обретеше  матер1й,  въ  особенности  имеющихъ 
столь  обширное  употреблеше  въ  домашнемъ  быту  какъ  тикъ,  сарпинки, 
ситецъ  и  т.  п.,  целыми  кусками  и  полукусками,  весьма  часто  вызы- 
вается потребностями  городскаго, — а  темъ  более  живущаго  вне  го- 
рода,— покупателя  розничной  торговли.  Въ  продаже  товара  этими 
количествами  нельзя  усмотреть  продажи  парт1ями  или  кипами,  безъ 
вскрыт1я  товарныхъ  помещешй,  т.  е.  признаковъ  продажи  оптовой 
(ср.  определение  1-го  Департамента  Правительствующаго  Сената  18 1юля 
1890  г.  и  23  октября  1891  г.  по  делу  Аветисова).  Если  же  не  устано- 
влено продажи  парт1ями,  то  и  случаи  отпуска  матер1й  мелкимъ  тор- 
говцамъ  еще  не  ведутъ  къ  обвинен1Ю  Беляева  въ  оптовой  торговле. 
Согласно  разъяснешю,  данному  Правительствующимъ  Сенатомъ  въпри- 
веденномъ  решенш,  отпускъ  товара  торговцамъ  можетъ  служить  лишь 
однимъ  изъ  признаковъ  оптовой  торговли  въ  связи  съ  темъ  именно 
обстоятельствомъ,  что  так1е  торговцы  являются  преимущественно  по- 
купателями парт1й  товара;  сама  же  по  себе  продажа  торговцамъ  ка- 
кого-либо количества  товара  вовсе  недостаточна  для  признаяхя  торговли 
оптового.  Это  разъяснеше  вполне  соответствуетъ  какъ  точному  смыслу 
213  ст.  уст.,  въ  которой  о  продаже  товаровъ  торговцамъ  не  упоми- 
нается, такъ  и  частымъ  въ  повседневной  жизни  случаямъ  прикупки 
однимъ  изъ  рвзничныхъторговцевъ  у  другагонедостающаго  ему  товара". 
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2.  Актъ  торговаго  надзора  можетъ  касаться  только  об- 
наруженныхъ  во  время  самой  пов'&рки  нарушешй  узаконешй 
торговцами  и  не  можетъ  поэтому  служить  основашемъ  для 
привлечешя  посл'Ьднихъ  къ  отв']^тственности  въ  администра- 
тивномъ  порядк*]^,  въ  отношенш  платежа  пошлинъ  и  штрафовъ, 
за  нарушешя  въ  предшествовавпие  составлешю  акта  годы 
(дтьла  1893  г.  ^^  57  по  оюалобть  Забрамнаю,  Л^  61  по  оюа- 
лобгь  Бобеулавудзе^  М  62  по  оюалобп»  Давыдот^  1897  г.  .V  6 
по  жалобп}  Серсеншщ  №8  по  оюалобп»  Максютовйу  М  9  по  оюа- 
лобгь  Еаргагиева,  ^^11  по  оюалобгь  Гордличко^ .}?  13  по  оюалобгь 
Имакаевау  №14  по  оюалобгь  Гадалова^  №15  по  оюалоб^ь  Се- 
роЮу  М  17  по  оюалобгь  Цартоса  и  мн.  др,). 

Впервые  вопросъ  этошъ  возбуждался  въ  упомянутыосъ  выше  Ль- 
лахъ  1893  г.,  по  коимъ^  30  апргьля  1893  г.  и  28  апргъля  1895  *., 
состоялись  согласныя  съ  предлооюенгями  Министра  Юстгщш  отъ 
4  марта  1895  г.  опредгьленгя  - Щ>авит€льствующаго  Сената.  По 
дуьламь  1897  г.  Министръ  Юстицги^вьордерахъотъ1мая  1897  г.^ 
согласился  съ  мнтьнгемъ  большинства  сена^поровъ^  которое  и  легло  въ 
основанге  состоявшихся  ^ю  симъ  д^ьламъ  опре&гьленш  Правитель^ 
супеующаю  Сената  отъ  13  декабря  1896  г,  и  30  мая  1897  г.  Вь 
виду  однородности  сихъ  дп>лъ  по  существу  и  по  соображенгямъ,  на 
основанги  коиосъ  они  разрп>шены  въ  изложенномъ  выше  смысл^ь,  при- 
ведено  предложенге  Министра  Юстицги  лишь  по  одному  изъ  нихъ 
(1893  г.  М  57),  0«о  гласило;  „Пзъд-Ёл а  ВИДНО,  ЧТО  Черниговская  казен- 
ная палата, — усмотр'Ьвъ  изъ  протоколовъ,  составленныхъ  20  марта 
1890  г.  полицейскимъ  надзирателемъ  г.  Глухова  и  19  апр-бля  того  же 
года  податнымъ  инспекторомъ,  что  мйщанинъ  Файвусъ  Забрамный  въ 
1887 — 1890  годахъ  содержалъ  въ  г.  Глухов*  негласную  кассу  ссудъ 
безъ  выборки  надлежащихъ  торговыхъ  док)11ентовъ — билетовъ  и  свид*- 
тельствъ  2-й  гильд1и, — постановлен1емъ  отъ  22  мая  1899  г.  обязала 
Забрамнаго  уплатить  торговый  въ  количеств*  358  р.  пошлины  за  оз- 
наченные документы  и  сверхъ  того  штраФЪ  въ  165  р.  за  него1'Ьн1е  по- 
сл-Ьднихъ.  Забрамный  обжаловалъ  это  постановлен1е  Правительствую- 
щему Сенату. 

Разсмотр*въ  обстоятельства  д*ла  и  сообразивъ  ихъ  съ  законами,  я 
нахожу,  что  по  оному  прежде  всего,  относительно  наложен1я  Чернигов- 
скою казенною  палатою  на  жалобщика  Файвуса  Забрамнаго  взыскания 
торговыхъ  пошлинъ  и  штрафа  за  1887 — 1889  годы^  подлежитъ  раз- 
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рЬшешю  вопросъ  о  томъ,  въ  прав*  ли  казенныя  палаты  требовать 
ВЗЯТ1Я  или  оплаты  пошлинами  торговыхъ  документовъ  за  т*  годы,  въ 
которые  торговымъ  надзоромъ  не  было  составлено  актовъ  о  неим'Ьн1и 
плательщиками  означенныхъ  документовъ  или  о  недостаточности  ихъ 
соотв4тственно  роду  и  объему  производимой  торговли  или  промысла. 
Въ  семъ  отношенш  въ  устав*  о  прямыхъ  налогахъ  т,  У,изд.  1893  г., 
постановлено  (ст.  225,  226,  239,  245,  прим.  1,  315,  324,  325,  328, 
330,  331,  333,  334,  337,  338,  349,  351,  353  и  355;  ст.  10, 11,  20, 
30,  прим.  1,  94,  103,  104,  107,  109,  110,  112,  113,  116, 117, 127, 
129,  131  и  133  пол.  пошлин,  торг.  т.  V  изд.  1886  г.),  что  сборъ  за 
право  производства  торговли  и  разныхъ  промысловъ  взимается  за 
свидптельства  на  производство  разныхъ  видовъ  торговли  и  промыс- 
ловъ и  за  билеты  на  торговый  и  промышленный  заведешя;  что  про- 
изводство торговли  или  промысла  дозволяется  вообще  не  иначе,  какъ 
со  взятгемь  ежегодно  установленныхъ  билетовъ,  кои,  по  взнос*  пош- 
линъ,  выдаются  лишь  на  тотъ  годь^  на  который^  предъ  его  насту- 
плен1емъ  или  въ  течеше  онаго,  выбираются^  что  зат*мъ  никакое  тор- 
говое или  промышленное  д*йств1е,  подлежащее  по  закону  платежу  уста- 
новленныхъ сборовъ,  не  мооюетъ  быть  производимо  безъ  в9ьдома  учре- 
оюденгй,  надзирающихъ  за  торговлею,  почему  вс*  лица,  открываюпця  ка- 
кую-либо торговлю  или  промыселъ,  должны  предварительно  заявить 
свид*тельства  на  оныя  указаннымъ  учрежден1ямъ,  и  что  посл*дн1я  обя- 
заны озабочиваться  о  повсемгьстномь  устройств*  надзора  за  правиль- 
нымъ  производствомъ  торговли  и  промысловъ  и  дол^кны,  независимо  отъ 
постоянного  надзора,  производить,  по  крайней  м*р*  одинъ  разъ  въ 
годъ,  въ  неопред*ленные  сроки,  генеральную,  т.  е.  общую  пов*рку  вс*хъ 
торговыхъ  и  промышленныхъ  заведен1й.  При  этомъ  въ  каждомъ  изъ 
сихъ  заведешй  должны  быть  собраны,  съ  возможною  подробностью,  св*- 
д*н1я  о  род*  торга,  промышленности  или  ремесла,  и  законно  ли  про- 
изводятся оныя.  6с*  дти  св*д*н1я,  равно  и  друпя,  как1я  окажутся 
нужными,  вносятся  въ  журналъ  генеральной  пов*рки,  съ  такою  пол- 
нотою,, чтобы  впосл*дствш,  при  постановлен1и  опред*лен1я  о  правиль- 
ности или  неправильности  производства  торговли  или  промысла,  не  встр*- 
тилось  какихъ-либо  затруднешй  или  недоразум*н1й;  кошя  журнала,  для 
постановлен1я  такого  опред*лен1я,  препровождается  въ  казенную  палату. 
На  представленныхъ  при  пов*рк*  документахъ  производящ1я  ее  лица 
отм*чаютъ  годъ,  м*сяцъ,  число  и  м*сто  представлен1я  оныхъ.  Кром* 
того,  лица  дти  о  каждомъ  замгьченномь  ими  нарушен1и  положен1я  о 
сбор*  за  право  торговли  и  промысловъ  обязаны  составлять  особый  акть 
или  протоколъ,  и  притомъ  безотлагательно^  и,  если  возможно,  на  са- 
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момъ  мп,с7шь,гдп>  наругиенге  обнаружено'^  протоколъ  этотъ  подписывается 
вс*ми  присутствовавшими  при  составлеши  его  лицами,  причемъ  под- 
писи свидгьтелей^  если  таковые  были  при  открытш  наругиетя^  удо* 
стов-Ьряютъ,  что  въ  протокол*  изложены  т4  самыя  обстоятельства,  ко- 
торыхъ  они  были  свидп^телями.  Кто,  наконецъ,  окажется  по  означен- 
ной повйрк*,  производящимъ  торгъ,  между  прочимъ,  безъ  надлежащаго 
свидетельства,  тотъ,  по  опред*ленш  казенной  палаты,  долженъ,  помимо 
денежнаго  взыскашя,  взять  для  производимаю  и.чъ  промысла  или  тор- 
говли установленное  свидетельство.  Прописанныя  узаконенхя  о  томъ,  что 
сборъ  за  производство  торговли  и  промысловъ  взимается  за  свидпг- 
тельства  и  билеты  на  таковыя,  что  документы  эти  выбираются  лишь 
на  годъ  производства  по  нимъ  торговли  и  промысловъ,  что,  въ  случа* 
обнаружен1я  неим'Ьн1я  документовъ  или  недостаточности  ихъ,  торговцы 
обязываются  взять  надлежащ1е  билеты  и  свидетельства,  прежде  всего 
указываютъ,  по  моему  мнен1ю,  на  неправильность  требован1й  о  взятш 
означенныхъ  документовъ  за  протетиге  годы  по  обнаружен1И  лишь 
впослпдстеги  неименгя  или  неддстаточности  оныхъ.  Неправильность 
этихъ  требован1й  подтверждается  загЬмъ  вышеприведеннымъ  предписа- 
шемъ  закона  о  непрем*нномъ  производств*,  независимо  отъ  повсем*ст- 
наго  и  постояннаго  надзора,  еоюегодной  пов*рки  ведешя  торговли  и  про- 
мысловъ въ  каоюдомъ  заведети.  Предписан1е  это  и  точное  его  прим*- 
нен1е  на  практике  имеютъ  очевидно  целью,  съ  одной  стороны,  устра- 
нить, въ  интересахъ  казны,  возможность  производства  неоплаченныхъ 
надлежащими  пошлинами  торговыхъ  действ1й,  а  съ  другой — предоста- 
вить торгующимъ  лицамъ  право,  по  необнаружеши  и  генеральною  въ  ш- 
вгьстный  годъ  поверкою  неправильностей  въ  выборке  ими  документовъ 
или  содержанш  заведети,  считать  себя  обезпеченньгаи  на  будущее  время 
отъ  какихъ-либо  взыскан1й  за  означенный  годъ.  Далее,  приведенный 
узаконешя  какъ  о  составлеши  протокола  о  зампченномъвщттито!^ 
говыхъ  правилъ — безтглагательно,  на  мгьстп»  обнаруоюенгя  сего  на- 
рушен1я,  очевидтми  описываемыхъ  въ  протоколе  обстоятельствъ,  такъ 
равнымъ  образомъ  и  о  томъ,  чтобы  изобличенный  въ  невыборке  надле- 
жащихъ  торговыхъ  документовъ  взялъ  таковые  на  производимый  имъ 
промыселъу  оказались  бы  совершенно  невыполнимыми  при  допущешина- 
писан1я  протокола  о  нарушеши  указанныхъ  правилъ,  происшедшемъ  въ 
минувшемъ  году  и  особенно  за  несколько  летъ  до  описан1я  обстоя- 
тельствъ нарушешя.  Подъ  упоминаемыми  въ  изложенныхъ  узаконешяхъ 
свидп>телями  нарушеши  торговыхъ  правилъ  разумеются  исключительно 
посторонше  очевидцы  открытыосъ  при  низсъ  и  описываемыхъ  въ  про- 
токоле неправильностей,  допущенные  или  приглашенные  къ  участш  при 
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его  составлен1и.  Свид1^тели  же  въ  собственнонъ  смысл'ё,  допрашиваемые 
судебными  и  другими  правительственныии  м'Ёстами  и  лицами,  по  особо 
указаниымь  для  каждаго  изъ  нихъ  правиламь^  для  установлен1я  ка- 
кихъ-либо  минувшихъ  обстоятельствъ  и  закононарушешй,  не  могутъ 
участвовать  въ  подобныхъ  настоящему  д-Ьлахъ  о  нарушеши  правилъ 
о  сбор*  за  право  торговли  и  другихъ  промысловъ,  производящихся,  въ 
силу  347  ст.  уст.  прям,  налог,  изд.  1893  г.  (ст.  125  пол.  пошлин,  торг. 
изд.  1886  г.),  въ  администратг4вномъ  порядкп»^  по  ненахождешю,  между 
прочимъ,  и  правилъ  о  допрос1^  въ  семъ  поряд1гЬ  свид'Ётелей  вообще. 
Отсутств1е  узаконен1й  о  допущеши  другихъ,  кром*  присутствовавшихъ 
при  самомъ  открыт1и  нарушен1й  лицъ,  свид-Ьтелей  вообще  для  устано- 
влен1я  и  выяснешя  въ  административномъ  порядк*  обстоятельствъ  на- 
рушен1й  въ  прогиедшге  годы  торговцами  изданныхъ  для  нихъ  правилъ 
служить,  какъ  я  полагаю,  именно  доказательствомъ  неим^^н1я  зако- 
номъ  нам1^рен1я  преследовать  въ  этомъ  порядк'Ё  с1и  нарушешя,  какъ 
неоткрытый  въ  моментъ  ихъ  существовашя.  Бъ  противномъ  случа**  въ 
закон]^  несомн1^нно  были  бы  указаны  правила  о  допрос1^  также  и  сви- 
детелей, на  которыхъ  со  стороны  изобличаемыхъ  торговцевъ  въ  2?а«М1е 
допущенныхъ  ими  нарушешяхъ  последовала  бы  затемъ  ссылка  въ 
опровержеше  совершен1я  последнихъ.  Быполнен1е  этихъ  правилъ  вызы- 
вало бы  нередко  продолжительное  производство  по  выяснен1ю  означен- 
ныхъ  минувшихь  нарушен1й.  Между  темъ,  по  вышеприведеннымъ  дей- 
ствующимъ  узаконешямъ,  въ  протоколы  объ  обнаружетыхь  на  М11ытп> 
нарушен1яхъ  торговыхъ  правилъ,  подписываемые,  между  прочимъ,  и 
присутствовавшими  при  семъ  свидетелями-очевидцами,  должны  вно- 
ситься все  необходимый  сведешя  съ  такою  полнотою,  чтобы  впослед- 
ствш,  при  постановлеши  казенными  палатами  определен1й  о  правиль- 
ности или  неправильности  производства  торговли  или  промысла,  не  встре- 
тилось уже  какихъ-либо  затруднешй  или  недоразумен1й.  Изъ  всего  вы- 
шеизложеннаго  явствуетъ,  что,  какъ  по  буквальному  смыслу  правилъ 
устава  о  налогахъ  съ  торговли  и  промышленности  изд.  1893  г.  (по- 
ложешя  о  пошлинахъ  изд.  1886  г.),  такъ  и  по  общимъ  содержащимся 
въ  немъ  началамъ  о  способахъ  поверки  правильности  производства  тор- 
говли и  промысловъ,  актъ  торговаго  надзора  можетъ  касаться  только 
обнаруженныхъ  во  время  самой  поверки  нарушеши  узаконен1й  торгов- 
цами и  не  можетъ  поэтому  служить  основашемъ  для  привлечен1я  по- 
следнихъ  къ  ответственности  въ  административномъ  порядке  въ  отно- 
шен1и  платежа  пошлинъ  и  штраФовъ  за  нарушен1я  въ  предшествовав- 
Ш1е  составленш  этого  акта  годы". 
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УСТАВЪ  О  ПОШЛИНАХЪ. 

(Свод.  зак.  т.  У,  изд.  1893  г.). 

Ст.  152— 154. 

Переходы  фамильннхъ  фидеикоммиссовъ  въ  Курляндской 
тубернш  подлежатъ  обложешю  установленными  закономъ  15 
1юня  1882  г.  пошлинами  въ  полномъ  ихъ  размЬрЬ,  определен- 
номъ  ст.  154  (д)ьло  1895  г.  ^^  38  по  рапорту  Еурляндскаго 
губернскаго  правленгя). 

Вопросъ  о  взиман1И  пошлины  съ  насл*дственныхъ  переходовъ 
•Фидеикоммиссныхъ  нм'Ьшй  и  о  разм1ЬрЬ  сей  пошлины  возникъ  при  про- 
изводств* частнаго  дйла  въ  бывшемъ  Митавскомъ  обергауптманскомъ 
•суд*.  По  представлешю  Еурляндскаго  обррь-гофгерихта,  съ  которымъ 
•согласилось  и  м*стное  губернское  правлеше,  вопросъ  сей  внесенъ  былъ 
Курляндскимъ  губернаторомъ  на  обсуждеше  общаго  собран1я  палатъ 
Журляндской  губерши.  Последнее,  согласно  протоколу  отъ  23  апреля 
1885  г.,  пришло,  по  большинству  голосовъ,  къ  заключен1Ю,  что  при- 
менимость въ  Фидеикоммнсснымъ  им*н1ямъ  закона  15  1юня  1882  г. 
о  пошлинахъ  съ  имуществъ,  переходящихъ  безмездными  способами, 
представляется  сомнительною,  такъ  какъ  въ  этомъ  закон*  означенныя 
им*н1я  не  упомянуты.  Всл*дств1е  сего  Курлштдское  губернское  пра- 
влеше, на  основаши  699  ст.  общ.  учр.  губ.  (свод.  зак.  т.  II  ч.  1  изд. 
1876  г.),  представило  протоколъ  общаго  собран1я  палатъ  на  благоусмо- 
трЬн1е  Правительствующаго  Сената,  вмЬст*  съ  запискою  Курлянд- 
•скаго  губернскаго  предводителя  даорянства  по  возбужденному  вопросу. 
^^п>ло  восходило^  въ  порядкп»  118  ст.  учр.  Сенат.^  на  разсмотрпше 
Государственпаю  Совп>7па,  который  Высочайгие  утвероюденнымь  16 
февраля  1898  ».  мнпнгемь  призналъ,  что  рапортъ  Курляндскаю 
губ^рнскало  правленгя  отъ  27  мая  1885  года  относительно  примпмен^я 
закона  15  гюня  1882  года  о  погилинахь  съ  имущестеъ,  переходя- 
щихъ безмездными  способами  къ  дворянскимь  фидеикоммисснымъ  ить- 
тямъ,  не  требуетъ  разрплиенгя  вътрядтъ,  установленномъ  стать- 
>ею  474  общаю  учреокденгя  губернскаго  (свод.  зак.  т.  II  изд.  1892  г.). 
При  обсужден1и  настоящаго  д*ла  Государственный  Сов*тъ  нашелъ, 
что  „послЬ  возбужден1я  объясненнаго  выше  вопроса  Курляндскими  су- 
дебными местами  прежняго  устройства  въ  Прибалт1йскомъ   кра*  въ 


ст.  152-154  291 

1889  г.  последовало  ореобразоваше  судебной  части  съ  распространен1емъ 
на  нихъ  Д4ЙСТВ1Я  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г,  и  подчине- 
Н1емъ  образованныхъ  на  основаши  сихъ  уставовъ  судебныхъ  установле- 
шй  кассащоннымъ  департаментамъ  Правнтельствующаго  Сената.  Вм'ЬсгЬ 
съ  т^мъ  подв^домственныя  въ  поименованномъ  кра'Ь  судебнымъ  ]гЬстамъ 
прежняго  устройства  д'Ьла  объ  псчяцвнш  насл^дственныхъ  пошлинъ 
перешли  въ  в'Ьд4ще  вновь  учрежденныхъ  судебныхъ  установлешй.  При 
производстве  въ  нихъ  упомянутыхъ  дФлъ  возникъ  вышеуказанный  ро- 
просъ  о  применимости  къ  родовымъ  Фидеикоммиссамъ  закона  1882  г. 
Бопросъ  этотъ  въ  порядке  обжаловащя  рещешй  судебныхъ  инстанщй 
восходилъ  на  разрешеше  гражданскаго  кассащоннаго  департамента 
Правительствующаго  Сената,  который  разъяснилъ,  что  переходы  Фамиль- 
ныхъ  Фидеикоммиссовъ  подлежатъ  обложешю  установленными  закономъ 
1882  г.  пошлинами  въ  полномъ  ихъ  размере,  определенномъ  статьею 
154  устава  о  пошлинахъ  изд.  1893  г.  Основанхемъ  такому  разъяс- 
нешю  послужили:  съ  одной  стороны,  точный  смыслъ  статьи  2548  мест- 
ныхъ  законовъ  гражданскихъ  Прибалт1йскихъ  губершй,  въ  которой 
выражено  что  преемникъ  въ  Фидеикоммиссе,  по  црюбретед1и  цмъ  онаго, 
приннмаетъ  назван1е  Фидеикоммисснаго  владельца  и,  въ  качестве  тако- 
ваго,  становится  прямымъ  собственникомъ  нменхя,  ограннченнымъ  въ 
своихъ  правахъ  только  залрещен1емъ  отчуждать  оное  и  порядкомъ 
преемства,  установленнымъ  ря  техъ,  которые  должны  быть  призваны 
къ  наследован1ю  после  него,  а  съ  фугой( — соображение  о  томъ,  что 
въ  положеши  1882  г.  о  пошлинахъ  съ  безмезднаго  перехода  имуществъ 
не  установлено  никакого  различая,  совершается  ли  такой  переходъ  на 
праве  собственности  полной  или  ограниченной  (опр.  гражд.  касс.  деп. 
Прав.  Сената  30  ^сентября  1894  г.  по  делу  Коха  и  30  ноября  1895  г. 
по  делу  барона  ФОнъ-деръ-Остенъ-Сажена).  Согласно  съ  приведеннымъ 
разъяснен1емъ  грс^жданскаго  кассащоннаго  департамента  Правитель- 
ствуюпщго  Сената,  основаннымъ  на  упомянутыхъ  выше  законоположе- 
шяхъ,  будутъ  подлежать  направлешю  и  разрешен1Ю  въ  судебныхъ  и 
админисгративныхъ  установлешяхъ  Прибалт1йскаго  края  дела,  въ  коихъ 
возникалъ  бы  изъясненный  выше  вопросъ^. 


Ст.  16Ь  прммечЫе. 

Съ  обнародовашемъ  зарона  15  шня  1882  г.  не  можетъ 

быть    вновь    исчисляема    настЬдственная    пошлина    съ    иму- 

ществъ    по    прежнимъ  правил амъ,  хотя  бы  открытхе  наслед- 
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ства    последовало    до    издашя    сего    закона    (дгьло    1899  г. 
^^  41  по  оюалобгь  Мербеллеръ). 

Министръ  Юсшицщ  въ  ордерфь  опгъ  21  декабря  1899  г.,  а  за- 
тгьмь  и  Праеительствующгй  Сенатъ^  въ  опредтьленги  опгъ  28  мая 
1899  г.  и  25  февраля  1900  г.^  согласились  съ  ммьнгемъ  большин- 
ства сенатороеъ^  въ  которомъ  было  изложено:  „Разсмотр^Ьвъ  на- 
стоящее д*ло,  они,  г.г.  сенаторы,  находить,  что  во  время  заключе- 
Н1Я  предбрачнаго  договора  между  супругами  Мербеллеръ  (1858  г.),  ко- 
имъ  отказана  просительнице  V4  часть  остающагося  посл'Ь  смерти  ея 
мужа  имущества,  дЬйствоваль  гербовый  уставъ  1811  г.;  въ  моментъ  от- 
крыт1я  наследства  (1881  г.)  въ  Царств*  Польскомъ  д-Ьйствовалъ  уст. 
герб.  сбор.  1863  г.  (дн.  зак.  Ц.  П.  т.  61),  а  ко  времени  исчислешя 
пошлинъ  Плоцкою  казенною  палатою  12  октября  1894  г.  действовалъ 
законъ  15  1юня  1882  г.  (уст.  пошлин.  1893  г.  свод.  зак.  т.  V),  а  по- 
тому обсужденш  подлежитъ  вопросъ  о  томъ,  какой  изъ  изложенныхъ 
законовъ  долженъ  быль  быть  прим'Ьненъ  казенною  палатою  на  пред- 
метъ  исчислен1я  и  взыскашя  пошлинъ  съ  перешедшаго  къ  проситель- 
ниц* по  смерти  ея  мужа  наследства  (зав*щательнаго  отказа).  Обра- 
щаясь для  сего  къ  подлежащимъ  законоположен1ямъ,  они,  г.г.  сена- 
торы, находятъ,  что  по  ст.  72  осн.  госуд.  зак.  (т.  I  свод,  зак.,  изд. 
1892  г.)  законъ  сохр^няетъ  свое  д*йств1е,  докол*  не  будетъ  отмЬненъ 
силою  новаго  закона,  а,  по  ст.  63  гЬхъ  же  осн.  зак.,  новый  законъ, 
въ  надлежащемъ  порядк*  обнародованный,  долженъ  быть  свято  и  не- 
нарушимо исполняемъ  вс*ми  и  каждымъ.  ПоСему  съ  обнародовашемъ 
закона  15  шня  1882  г.  не  можетъ  быть  вновь  исчисляема  наслед- 
ственная пошлина  съ  имуществъ  по  прежнимъ  правиламъ,  хотя  бы 
открыт1е  наследства  последовало  до  издан1я  таковаго,  и,  въ  данномъ 
случае,  пошлины  должны  быть  исчисляемы  по  закону,  действовавшему 
въ  моментъ  определен1я  наследственной  массы  и  исчислен1я  самаго 
размера  причитающихся  съ  нея  пошлинъ.  Правильность  сегозаключе- 
шя  не  колеблетъ  ст.  1254  зак.  гражд.  (т.  X  ч.  1  свод,  зак.,  изд.  1887  г.), 
по  которой  право  на  открывшееся  наследство  принадлежитъ  наследни- 
камъ  съ  самой  кончины  владельца,  ибо  она  касается  лишь  правъ  граж- 
данскихъ;  между  темъ,  разрешая  вопросъ  о  государственныхъ  нало- 
гахъ,  пошлинахъ  и  сборахъ,  следуетъ  руководствоваться  изданными  на 
сей  предметъ  законами  (опред.  общ.  собр.  1-го  и  касс,  департаментовъ 
Правительствующаго  Сената  1896  г.  №  17).  Принимая  во  вниман1е: 
1)  что  установленное  предбрачнымъ  договоромъ  1858  г.  въ  пользу 
Валерш   Мербеллеръ   право  на  получение  Ч^  части  имущества,  остав- 
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шагося  поел*  смерти  ея  мужа,  должно,  согласно  906,  1014  и 
1093  ст.  гражд.  улож.  Цар.  Польск.  1825  г.,  считаться  пр1обр'Ьтен- 
нымъ  со  времени  смерти  Карла  Мербеллёра;  2)  что  съ  пр1обр'Ьтеннаго 
просительницею  имущества  такимъ  порядкомъ  должны  были  быть 
исчислены  насл1^дственныя  пошлины  согласно  ст.  154  и  161  и  прим. 
уст.  пошлин,  свод.  зак.  т.  V  изд.  1893  г.,  такъ  какъ  установле- 
ше  размера  таковыхъ  по  постановлешю  Плоцкой  казенной  палаты 
отъ  12  октября  1894  г.  последовало  при  д*йсгвш  закона  15  шня 
1882  г.  (1%);  3)  что,  на  основан1и  ст.  Ш  Манифеста  14  мая  1896  г., 
слагаются  по  50  руб.  изъ  недоимокъ  по  неокладнымъ  сборамъ  ипош- 
линамъ,  какъ  числящихся  по  счетамъ,  такъ  и  неначисленныхъ  или  раз- 
сроченныхъ,  а  потому  изъ  подлежащей  съ  просительницы  взыскашю 
суммы  подлежать  исключешю  50  руб.,  какъ  обращенные  къ  этому 
времени  въ  недоимку,  и  4)  что  пошлина  съ  просительницы  была  ис- 
числена согласно  ст.  202  п.  в.  табели  герб.  сб.  (дн.  зак.  Цар.  Польск. 
т.  61)  изъ  2%  въ  разм*рЪ  161  руб.  30  к.,  между  тЬмъ,  по  ст.  154 
уст.  пошлин.,  насл1Ьдственндя  пошлина  съ  имущества,  переходящаго  къ 
супругу,  исчисляется  въ  размер*  1%,  а  потому  разм*ръ  причитаю- 
щихся съ  Мербеллеръ  пошлннъ  долженъ  быть  опред-Ьленъ  въ  80  руб. 
65  к.  изъ  каковой  суммы,  по  Всемилостив-Ьйшему  Манифесту  1896  г., 
подлежитъ  сложен1ю  50  руб.,  они,  г.г.  сенаторы,  полагаютъ:  поручить 
министру  Финансовъ  сдЬлать  распоряжеше  объ  исчислеши  и  взыска- 
нш  съ  Мербеллеръ  насл1^дственной  пошлины  на  приведенныхъ  выше 
основан1яхъ*'. 


Ст.  177;  прим%чан1е  1,  пунктъ  3. 

Особый  порядокъ  начислешя  дополнительной  наследствен- 
ной попыины  относится  какъ  къ  им'Ьшямъ  незаложеннымъ,  такъ 
п  къ  заложеннымъ  имЬшямъ,  но  только  въ  томъ  стуча*,  еста 
при  исчисленш  пошлинъ  въ  основанхе  будетъ  принята  та- 
бельная  оценка,  какъ  превышающал  залоговую,  въ  против- 
номъ  случа* — при  опред^леши  стоимости  им'Ьн1я  по  залого- 
вой оц^нк-Ь — указанный  въ  3  п.  1  примеч.  къ  177  ст.  по- 
рядокъ исчисленк  дополнительной  пошлины  (хотя  бы  и  при 
наличности  особыхъ  благопрктныхъ  условШ  состава,  поло- 
жешя,  качества  и  т.  п.)  примЬняемъ  быть  не  можетъ  (дп>ло 
1898  г.  Л^  48  по  жалобгь  Немеровской  и  др.). 
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Вь  мнчьнги  больгиинспгва  сенапюровъ,  сь  коимъ  согласились  Ми- 
нистръ  Юстицги^  еьордергьопгъ  23  февраля  1899  г.,  и  Правитель- 
ствукущхй  Сенашъ^еъопредгыгеншотъ  28  ноября  1897  г.  и  26  марта 
1899  г.,бы,го  изложено:  «Изъ  д*ла  видно,  что опреД'Ьлешемъ  Полтав- 
скаго  окружнагб  суда^  при  утверждей1и  дворянки  Мар1И  Немеровской  и 
граФини  Домниши  де-Тулуза-Лотрекъ  въ  правахъ  наследства  къ  им*- 
шю  ихъ  матери  Домник1И  Бабаниной,  были  исчислены  наследственный 
пошлины  по  залоговой  оцп>нк1ь  этого  импмгя  дворянскимъ  земельньшъ 
банкомъ  въ  38.340  руб.  Полтавскай  казенная  палата,  руководствуясь 
п.  3  прим.  1  къ  ст.  177  уст.  пошлин.,  изд.  1893  г.,  по  соглашошю 
съ  Константиноградскою  уЬздною  земскою  управою,  оц*нивъ  означен- 
ное им4ше  въ  48.400  руб.,  начислила  дополнительную  наследственную 
пошлину  въ  размер*  100  руб.  60  коп.  съ  пенею.  Находя  постановле- 
н!е  казенной  палаты  неправильнымъ,  дворянка  Мар1я  Немеровская,  за 
себя  и  йо  доверенности  сестры  своей,  граФИНи  Домними  де-Тулуза- 
Лотрекъ,  принесла  жалобу  министру  Финансовъ,  объясняя:  1)  что  по- 
становлен1е  казенной  палаты  несогласно  съ  решен1емъ  общаго  собра- 
нш  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ  Правительствующаго  Сената 
отъ  12-го  апреля  1893  г.,  коимъ  разъяснено,  что  исчислен1е  количе- 
ства подлежащей  ко  взысван1ю  наследственной  пошлины  лежитъ  на 
обязанности  судебныхъ  установлешй  (ст.  161  уст.  пошлин,  изд.  1893  г.); 
2)  что  такъ  какъ  казеннымъ  палатамъ  предоставлено  составлять  са- 
мимъ  разсчетъ  причитающейся  съ  наследства  пошлины  въ  трехъслу- 
чаяхъ,  точно  указанныхъ  въ  ст.  8  и  9  врем.  прав.  15  1юня  1882  г. 
(ст.  177,  прим.  1,  т.  V,  изд.  1893  г.),  то  Полтавская  казенная  палата 
•составлен1емъ  разсчета  дополнительной  пошлины  превысила  предоста- 
вленную ей  закономъ  власть;  3)  что  ст.  177  уст.  пошлин,  изд.  1893  г. 
применима  лишь  при  оценке  земель^  не  заложенныхъ  въ  кредишныхь 
учреокденгязсъ^  между  темъ  наследственное  имеше  Бабаниной,  съ  ко- 
тораго  начислена  палатою  дополнительная  пошлина,  заложено  въ  дво- 
рянскомъ  земельномъ  банке,  вследств1е  чего  пошлина  со  сказаннаго 
имен1Я  должна  быть  исчислена  съ  оценки,  устапов.шшой  симь  банкомь^ 
и  4)  что  возвышеше  оценки  оставшагося  после  Бабаниной  имен1я 
является  неправильнымъ  и  потому,  что  п.  3  ст.  177  уст.  пошлин.,  изд. 
1893  г.,  придается  значеше  лишь  оценке,  установленной  местнымъ 
уезднымъ  земскимъ  собран1емъ  для  взимашя  земскихъ  сборовъ,  между 
темъ  казенная  палата  нашла  возможнымъ  определить  действительную 
стоимость  имен1я  Бабаниной  по  оценке,  сообщенной  податнымъ  инспек- 
торомъ  и  Константиноградскою  уездною  земскою  управою,  закономъ  не 
уполномоченныхъ  на  оценку  земель.  Министръ  Финансовъ,  принявъ  во 
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внимаше:  1)  что  од1^нка  им'Ьшя,  перешедшаго  по  наследству  къ  врсн 
снтельннц'&  и  сестр1к  ея,  установлена  во  всемъ  согласно  съ  правилами 
о  семъ,  изложенными  въ  прим.  къ  ст.  177  уст.  попшю.  т.  V  изд. 
1898  г.;  2)  что,  на  основаши  сихъ  правилъ,  оц'Ьнка  устанавливается 
по  соглашенш  съ  у:Ьздною  земскою  управою,  а  не  съ  у^зднымъ  зез1- 
скимъ  собрашемъ,  какъ  ошибочно  полагаетъ  просительница,  и  въ  не- 
стоящемъ  случа1^  оценка  им:Ьн1я  установлена  по  соглашенш  съ  Еон- 
стантиноградскою  у:Ьздною  земскою  управою;  3)  что  просительницею  не^ 
приведено  никакихъ  возраженШ  по  существу  противъ  принятой  казен- 
ною палатою  оцЬнки  им^шя  Бабаниной,  и  4)^го  самая  оцЬнка,  произ- 
веденная на  основаши  им'Ьющихся  въ  палагЬ  св^Ьд'ЬнШ  о  сказанномъ 
им'&нш,  является  довольно  ум'Ёренною  (земля  въ  жугкш  представляетъ 
изъ  себя  хорош1й  черноземъ,  а  продажная  ц1&на  въ  той  м:Ьстности7  гдй 
находится  им^ше  Бабаниной,  довольно  значительна — 1-я  до  120  р.  и 
2-я  до  7  р.  50  к.  за  десятину), — ^жалобу  просительницы  оставилъ  безъ 
удовлетворен1я.  Бъ  жалоба  Правительствующему  Сенату  Мар1я  Неме- 
ровская,  поддерживая  приведенные  ею  доводы  въ  жалоб'Ь  министру 
Финансовъ  и  доказывая,  что  въ  виду  разъяснешя,  изложеннаго  върЪ- 
шец1и  общаго  собрашя  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ  Сената 
12  апр:Ьля  1893  г.  №  13,  казенная  палата  не  была  въ  прав:Ь  д'Ь- 
лать  дополнительный  разсчетъ  причитающейся  съ  наследства  пошлины, 
ни  изменять  разсчетъ,  сделанный  окружнымъ  судомъ,  ходатайствуетъ 
отменить  упомянутое  постановлеше  казенной  палаты  и  предписать  па- 
лате дать  возражешю  ея,  просительницы,  на  разсчетъ  палаты  надле- 
жащШ  ходъ,  въ  порядке,  указанномъ  въ  ст.  8  правилъ  15шня1882г. 
о  порядке  исчислешя  и  взыскашя  пошлинъ  съ  наследственныхъ  иму- 
ществъ.  РазсмотрЬвъ  настоящее  дело,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что 
1)  обпцй  порядокъ  исчислен1я  наследственныхъ  пошлинъ  указанъ  въ 
ст.  161  уст.  пошлин.,  по  коей,  впредь  до  назначешя  должностныхъ  лицъ 
ведомства  Министерства  Финансовъ,  пошлины  эти  исчисляются  согласно 
приложеннымъ  къ  сей  статье  временнымъ  правиламъ  о  порядке  исчис- 
лен1я  и  взимашя  пошлинъ  по  наследственнымъ  имуществамъ  (законъ 
15  шня  1882  г.)  и  что  Правительствующимъ  Сенатомъ  (по  общему  собра- 
шю  1  и  кассащонныхъ  департаментовъ  1893  г.  апреля  12)  установлено, 
что  исчислеше  количества  подлежащей  ко  взыскашю  наследственной 
пошлины  лежитъ  на  обязанности  судебныхъ  установленШ,  за  исклю- 
чешемъ  случаевъ,  указанныхъ  въ  ст.  8  и  9  врем,  правилъ,  по  коимъ 
(въ  3-хъ  случаяхъ)  предоставлено  и  казеннымъ  палатамъ  составлять 
расчетъ  причитающихся  съ  наследства  или  недоплаченныхъ  пошлинъ, 
и  что,  въ  случае  представлешя  наследниками  или  душеприказчиками 
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возражеши  противъ  составленнаго  казенною  палатою  расчета,  расчетъ 
этотъ  препровождается  въ  подлежащее  судебное  учрежден1е  для  по- 
становлен1я  опред'Ьлешя  о  взысканги  этихъ  пошлинъ;  что  2)  кром'Ь 
этого  общаго  порядка  исчнслен1я  насл1^дственныхъ  пошлинъ,  закономъ 
19  мая  1883  г.  (прим.  I  къ  ст.  177  т.  V,  изд.  1893  г.)  установленъ 
особый  порядокъ  исчислешя  казенными  палатами  дополнительной  на- 
следственной пошлины  (безъ  участхя  судебныхъ  установлешй),  вошед- 
Ш1Й  въ  п.  3  прим.  1  къ  ст.  177  уст.  пошлин,  изд.  1883  г.  и  что  на 
постановлен1я  палатъ  по  этому  предмету  могутъ  быть  приносимы  жа- 
лобы, въ  административномъ  порядк*,  министру  Финансовъ;  что  3) 
согласно  ст.  177  уст.  пошлин,  законною  оценкою  земель,  переходя- 
щихъ  безмездными  способами,  признаются:  оценка,  произведенная,  для 
залога  въ  поземельныхъ  банкахъ,  или  ц'Ьны,  показанный  въ  особой 
табели,  пристать*  этой  приложенной, — смотря  потому,  чтб  изъ  двухъ 
выше;  въ  пункт*  же  3  прим*ч.  къ  этой  стать*  разано,  что  по  им*- 
н1ямъ,  действительная  стоимость  которыхъ  всл'Ьдств1е  представляе- 
мыхъ  ими  особыхъ  УСЛ0В1Й  положен1я,  состава,  качества  почвы  и  т.  п. 
превышаетъ  бол*е  чймъ  на  25^о  Ц*ну,  выведенную  на  основан1исей 
табели,  казенная  палата  начисляетъ  дополнительную  пошлину  по  оценке, 
установленной  местнымъ  уезднымъ  земскимъ  собран1емъ  для  взиман1я 
земскихъ  сборовъ,  буде  она  выше  законной,  а  въ  противномъ  случае, 
или  если  земской  оценки  не  существуетъ,  на  основанш  имеющихся  въ 
палате  сведешй  по  соглашешю  съ  уездною  земскою  управою  или  гу- 
бернскимъ  распорядительнымъ  комитетомъ.  Посему  и  принимая  во  вни- 
ман1е,  что  согласно  приведеннымъ  узаконешямъ  предоставленный  за- 
кономъ 19  мая  1883  г.  казеннымъ  палатамъ  особый  порядокъ  начис- 
лешя  дополнительной  наследственной  пошлины  можетъ  относиться  какъ 
Еъ  имен1ямъ  не  заложеннымъ,  такъ  и  къ  имен1ямъ  заложеннымъ,  но 
только  въ  томъ  случае,  если  при  исчислен1и  пошлинъ  въ  основан1е 
^удетъ  принята  табельная  оценка,  какъ  превышающая  залоговую;  что, 
въ  противномъ  случае,  при  понят1и  стоимости  имен1я  по  залоговой 
оценке,  указанный  въ  п.  3  ст.  177  уст.  пошлин,  порядокъ  исчислен1я 
дополнительной  пошлины  (хотя  бы  и  при  наличности  особыхъ  услов1й, 
благопр1ятнаго  состава,  положен1я  и  качества  почвы  и  т.  п.)  приме- 
нимъ  быть  не  можетъ,  какъ  относящ1йся  лишь  къ  темъ  случаямъ, 
когда  действительная  стоимость  имешй,  вследств1е  представляемыхъ 
ими  особыхъ  УСЛ0В1Й,  превышаетъ  более  чемъ  на  25^о  Ц'Ьну,  выве- 
денную на  основан1и  табели,  приложенной  къ  ст.  177  уст.  пошлин., 
при  применеши  каковой  и  могутъ  быть  лишь  соблюдаемы  правила, 
изложенный  въ  прим.  1  къ  этой  статье;   что  вопросъ  о  применен1и 
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п.  3  ст.  177  уст.  пошлин,  въ  случаяхъ,  когда  при  первоначальномъ 
исчислеши  насл^^дственныхъ  пошлинъ  принята  въ  основаше  ох^нка, 
произведенная  для  залога  въ  поземельныхъ  банкахъ,  можетъ  быть  раз- 
р1^шенъ  лишь  въ  порядке  законодательномъ  и  что,  какъ  видно  изъ 
обстоятельствъ  д^ла,  наследственный  пошлины  съ  им'Ьн1я  Бабаниной 
были  исчислены  Полтавскимъ  окружнымъ  судомъ  по  залоговой  оц'Ьнк'Ь 
дворянскаго  земельнаго  банка  въ  38.340  руб.,  они,  г.г.  сенаторы,  при- 
знаютъ  постановлен1е  Полтавской  казенной  палаты  объ  исчислеши  до- 
полнительной пошлины  съ  им'ёшя  Бабаниной  на  основаши  п.  3  прим.  1 
къ  ст.  177  уст.  пошлин,  неправильньшъ  и  лишеннымъ  законнаго  осно- 
ван1я,  а  потому  полагаютъ:  постановлеше  это  отменить". 


Ст.  210. 

Если  прюбр']&татель  недвижимаго  им'Ьшя  съ  публичныхъ 
торговъ,  до  увр-Ьпленк  онаго  за  нимъ,  совершаетъ  актъ  о 
продаж'^  им'Ёнк  третьему  лицу,  за  воторымъ  оно  и  ^кр^' 
пляется  окончательно,  то  им^^ются  налицо  два  перехода 
им^шя,  изъ  Еоторыхъ  каждый  подлежитъ  оплате  кр']&постными 
пошлинами  (д?ьло  1898  г.  М  41  по  окалобгь  Ержмановской) . 

Опредгьленге  Правительстеующаю  Сената  ошъ  24  апргьля  1898г. 
и19феераля  1899  г,  основано  напринятомъ  Министромь  Кктицщ 
еьсрд^т  отъ  9  февраля  1899  г.,  мнгшги  большинства  сенатсровь 
смьдующаю  содержангя:  „Изъ  д*ла  видно,  что  на  публичныхъ  тор- 
гахъ  24  октября  и  5  ноября  1891  года  на  продажу  нм-Ьтя  Келчувка, 
Петроковскаго  уЬзда,  за  долгъ  земскому  кредитному  обществу,  высшую 
ц1^ну  12384  руб.  предложила  Мелашя  Ержмановская,  внесшая  2600  руб. 
залогу,  и,  затЬмъ,  не  исполнивъ  прочихъ  услов1й  торга,  т.  е.  взноса 
всей  покупной  ц1^ны  и  пошлинъ,  и  не  исходатайствовавъ  укр'Ьплешя 
за  собою  права  собственносги,  переуступила  Собоцкому  права  свои  на 
им-Ьше,  по  акту  V1з  мая  1893  г.,  за  24210  р.,  который,  при  укр-Ьпле- 
нш  за  нимъ  16  1юля  1894  г.  ипотечнымъ  отдЬлешемъ  им'Ьн1я,  вычелъ 
изъ  покупной  ц*ныивнесъза  переходъ  означеннаго  им^шя  отъ  преж- 
няго  собственника  Ржевскаго  къ  Ержмановской  498  руб.  36  к.  пош- 
линъ, независимо  отъ  уплаты  имъ,  Собоцкимъ,  кр4постныхъ  пошлинъ 
за  переходъ  им-Ьтя  къ  нему  въ  собственность.  Поверенный  Ержма- 
новской, присяжный  поверенный  Бабицшй,  обратился,  засимъ,  въ  ка- 
зенную палату  съ  ходатайствомъ  о  возврат*  его  доверительниц*  вне- 


298  УСТ.  пошлин. 

сенныхъ  за  нее  Собоцкимъ  498  руб.  36  коп.  пошлинъ  въ  казну,  какъ 
неправильно  взысканныхъ  въ  виду  несостоявшагося  перехода  этого 
им*шя  въ  ея  собственность.  Ходатайство  это  было  представлено  ка- 
зенною палатою  на  усмотр'Ьше  министра  Финансовъ,  который  оставилъ 
таковое  безъ  удовлетворен1я  натомъ  основаши,  что  неисполнеше  Ёржма- 
новскою  УСЛ0В1Й  продажи  не  освобождаетъ  ее  огь  взноса  кр'Ьпостныхъ 
пошлинъ,  такъ  какъ  она  распорядилась  купленнымъ  им'Ьшеыъ  на  прав:!^ 
собственности.  Въ  жалоб:Ь  Правительствующему  Сенату  Мелан1я  Ёржма- 
новская  объясняетъ,  что  кр'Ьпостныя  пошлины  взимаются  въ  моментъ 
выдачи  кр*постнаго  акта,  согласно  ст.  404  и  420  уст.  пошлин.,  т.  е. 
при  окончательномъ  укр1Ьпленш  въ  правахъ  собственности  и  при  с<ь 
вершеши  акта  исполнешя  торговыхъ  услов1й,  надлежаще  укр'Ьпляемаго 
ипотечнымъ  начальствомъ;  что,  уступая  свои  права  Собоцкому,  она  не 
была  собственницею  им'Ьшя;  что  Собоцюй  лично  отъ  себя  исполнилъ 
торговый  УСЛ0В1Я  по  пр1обр'Ьтешю  указаннаго  имущества  съ  публич- 
ныхъ  торговъ,  и  что  пошлины  за  одинъ  и  тогь  же  переходъ  имуще- 
ства не  могутъ  быть  дважды  взыскиваемы.  Разсмотр1Ьвъ  настоящее 
д4ло,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что,  на  основаши  1384  и  1389  ст. 
т.  X  ч.  1,  продавать  можно  только  то  имущество,  коимъ  влад'&лецъ 
можетъ  распоряжаться  по  праву  собственности  и  которое  состоитъ  въ 
д-Ёйствительномъ  влад^нш  продавца.  Изъ  содержан1я  сихъ  статей  сл*- 
дуетъ,  что  договоръ  купли-продажи  можетъ  быть  совершенъ  не  иначе, 
какъ  на  имущество  опред'Ьленное,  и  притомъ  состоящее  въ  дЬйстви- 
тельномъ  влад^нш  отчуждающаго  это  имущество  лица,  а  не  могущее 
поступить  къ  нему  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  впосл'Ьдств1и,  такъ 
что  при  самомъ  совершеши  акта  пр1обр^татель,  уплачивая  условленную 
ц-Ьну  или  часть  оной,  д:Ьлается  собственникомъ  продажнаго  имущества. 
Въ  силу  150  ст.  того  же  тома  и  части,  по  полученш  на  ирхобр^тенное 
съ  публичнаго  торга  юг&т  данной  или  купчей,  пр1обр1Ьтатель  такого 
им:Ьшя  вступаетъ  въ  полное  право  собственности  и  можетъ  свободно 
отчуждать  оное;  прежде  же  полученгя  сего  акта  уступка  пр1обр4теннаго 
имъ  на  торг*  права  не  дозволяется.  На  основаши  1572  и  1574  ст.  уст. 
гражд.  суд.  покупатель,  предложивш1й  на  торг*  высшую  ц*ну,  вно- 
сить немедленно  по  окончан1и  торга  не  мен*е  десятой  части  ц'Ьны,  а 
остальную  часть  еяи  пошлины,  взыскиваемый  на  основанш  действую- 
щихъ  въ  губ.  Варшавскаго  судебнаго  округа  законовъ,  при  совершеши 
договоровъ  о  продаж*  недвнжимыхъ  им*шй,  долженъ  внести  въ  судъ, 
въ  течеше  сл*дующихъ  семи  дней  и  по  опред*лен1ю  подлежащаго  су- 
дебнаго установлен1я  о  присуждеши  им*шя  за  покупателемъ  сему  посл*д- 
нему  выдается  выпись  объ  утвержден1И  за  нимъ  им*н1я  съ  показашемъ 
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въ  оной  проданнаго  ш'ёшя  на  точнонъ  основаши  выписи,  по  которой 
продажа  производилась.  По  д:&йствующему  же  въ  губ.  Царства  Поль- 
скаго  ипотечному  уставу  1818  г.  договоръ  о  продаж*  недвижимаго 
имущества  долженъ  быть  совершенъ  въ  ипотечной  канцеляр1и  (ст.  1), 
и,  по  утвержденш  сего  акта  ипотечнымъ  начальствомъ,  статья  о  сущ- 
ности договора  вносится  въ  ипотечный  указатель  (ст.  22),  каковыми 
д'Ьйств1ями  завершается  обрядъ  продажи  ипотекованнаго  им*н1я.  Такимъ 
образомъ,  изъ  совокупности  приведенныхъ  узаконен1й  сл4дуетъ  придти 
къ  заключенш,  что  покупщикъ  съ  торговъ  недвижимаго  имущества, 
по  окончанш  торга,  прюбр*таетъ  право  на  укрЬплеше  того  имущества, 
при  соблюдеши  торговыхъ  услов1й,  лишь  лично  за  собою;  что  только 
по  исполнен1и  этихъ  УСЛ0В1И  онъ  пр1обр'Ьтаетъ  право  распоряжен1я 
т4мъ  имуществомъ  по  своему  усмотр*нш  и  что  допущен1е  противнаго, 
т.  е.  возможности  укр*плен1я  съ  торговъ  им4шя  за  другимъ  лицомъ, 
по  произволу  покупателя,  будетъ  равносильно  продаж*  имущества  лицу, 
въ  торгахъ  не  участвовавшему,  дастъ  м*сто  разнаго  рода  злоупотреб- 
лешямъ  и  лишить  казну  кр*постныхъ  пошлинъ  по  многимъ  сд*лкамъ. 
Обращаясь  къ  обстоятельствамъ  сего  д*ла,  они,  г.г.  сенаторы,  нахо- 
дятъ,  что  им*ше  Келчувка  со  времени  продажи  его  съ  публичныхъ 
торговъ  по  ипотек*  значилось  за  Ержмановскою;  что  окончательное 
укр*плете  за  ней  правъ  собственности  не  посл*довало  лишь  всл*д- 
ств1е  неисполнешя  ею  торговыхъ  уаовШ;что  Ержмановская^  оставивъ 
за  собою  на  торгахъ  им*ше  Келчувка,  могла  имъ  распорядиться  не 
иначе,  какъ  по  укр*плети  за  нею  им*н{я  установленнымъ  на  то  по- 
рядкомъ,  а  для  сего  она  обязана,  между  прочимъ  (ст.  1573  уст.  гражд» 
суд.),  внести  установленную  кр*постную  пошлину,  и  лишь  при  налич- 
ности этого  УСЛ0В1Я  могъ  быть  совершенъ  актъ  1  мая  1893  г.  о  про- 
даж* ею  того  им*н1я  Собоцкому  путемъ  занесешя  (по  д*йствующимъ 
м*стнымъ  правиламъ)въ  ипотечный  указатель.  Въ  данномъ  же  случа* 
какъ  переходъ  правъ  собственности  на  им*ше  Келчувка  къ  Ержманов- 
ской,  такъ  и  актъ  продажи  посл*днею  того  же  им*тя  Собоцкому  со- 
вершены одновременно,  ибо  только  такимъ  путемъ  им*н1е  и  могло  быть 
укр*плено  за  Собоцкимъ  по  ипотек*,  иначе  актъ  тотъ  долженъ  быть 
признанъ  нед*йствительнымъ.  Принимая  во  внимав1е,  что  такимъ  обра- 
зомъ за  двойной  переходъ  им*тя  Келчувка,  сначала  къ  Ержмановской, 
а  засимъ  къ  Собоцкому  надлежало  взыскать  пошлины  какъ  съ  Собоц- 
каго,  такъ  и  съ  просительницы,  влад*вшей  им*темъ  около  1 '/2  л*тъ, 
и  что  неправильность  акта  */|з  мая  1893  г.  не  можстъ  служить  осно* 
ваюемъ  къ  освобождешю  отъ  взыска1ня  кр*постныхъ  пошлинъ  съ 
состоявшихся  Фактически  двухъ  переходовъ  имущества  въ  разныя  ру^ки, 
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они,  г.г.  сенаторы,  признаютъ  жалобу  Ержмановской  незаслуживающею 
уважешя,  а  потому  полагаютъ:  оставить  таковую  безъ  посл*дств1й". 


Ст.  273. 

Лица,  опред']^ляемыя  на  положенныя  по  штатамъ  Мор- 
скаго  Министерства  и  портовыхъ  управлешй  должности  млад- 
шихъ  чиновниЕовъ,  не  должны  быть  подвергаемы  сбору  при 
увеличеши  содержашя  (дгьло  1898  г.  М  42  по  рапорту 
Управляющаю  Морскимъ  Миигктерсшвомъ). 

Въ  мнпти  большинства  сенатороеь^  принятомь  Мин14стерствомъ 
Юсшицги^  въ  орд€рп>  ошъ  9  февраля  1899  г.,  и  Правительствую- 
щимь  Сенатомъ^  въ  опредтьлети  отъ  19  декабря  1897  г.  и  19  февраля 
1899  г.,  было  изложено:  „Разр-Ьшенш  подлежитъ  вопросъ  о  томъ, 
должны  ли  подлежать  сбору  при  увеличеши  содержашя  лица,  опре- 
д'1^яемыя  на  положенныя  по  штатамъ  Морскаго  Министерства  и  порто- 
выхъ управлешй  должности  младпшхъ  чиновниковъ,  подобно  чинов- 
никамъ  особыхъ  поручешй  при  министерсгвахъ,  или  же  не  подлежать? 
Обращаясь  къ  обсуждешю  означеннаго  вопроса,  они,  г.г.  сенаторы, 
находить,  что  по  штатамъ  Морскаго  Министерства,  Высочайше  утвер- 
жденнымъ  3  шня  1885  г.  (свод,  морск.  пост.  кн.  1,  изд.  1886  г., 
прилож.  къ  ст.  11  и  98),  взам*нъ  чиновниковъ  на  усилеше  средствъ, 
установлены  должности  младшихъ  чиновниковъ,  съ  указашемъ  по  каж- 
дому учрежден1ю  числа  этихъ  чиновниковъ  и  общей  суммы  на  ихъ 
содержанге  и  съ  предоставлен1емъ,  6  и  7  прим.  къ  штатамъ,  началь- 
никамъ  отд'Ёльныхъ  учрежден1й  опред'Ьлять  разм1^ры  содержашя  млад- 
шимъ  чиновникамъ  по  своему  усмотр'Ьшю,  уменьшая  или,  съ  раз- 
р'Ьшен1я  управляющаго  Морскимъ  Министерствомъ,  увеличивая  положен- 
ное по  штату  число  ихъ,  не  выходя,  однако,  изъпред'Ьла  суммы,  на- 
значенной на  содержаше  ихъ  по  каждому  учрежден1Ю.  На  основанш 
ст.  273,  274  и  282  уст.  пошлин,  т.  V,  изд.  1893  г.,  при  всякомъ 
увеличенш  денежнаго  содержашя  чиновниковъ,  а  также  тЬхъ  генера- 
ловъ,  штабъ-  и  оберъ-ОФицеровъ  войскъ  и  Флота,  которымъ  жалованье 
производится  не  по  чинамъ,  вс*  с1и  лица  получаютъ  прежнее  (т.  е. 
безъ  увеличеши)  содержанхе  въ  продолжеше  трехъ  м*сяцевъ  со  дня 
воспосл'Ьдован1я  распоряжен1я  объ  увеличенш  содержашя  (ст.  273), 
причемъ  подъ  посл*дннмъ  разумеются,  въ  совокупности,  вс*  виды 
постоянныхъ  выдачъ  по  служб*.   Къ  видамъ   содержан1я  относятся 
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жалованье,  столовыя  деньги,  квартирныя  деньги  по  штатньигь  и  особыыъ 
назначешямъ,  денежный  аренды,  производящ1яся  на  служб'Ё,  пенс1и  и 
всякое,  подъ  какимъ  бы  ни  было  наименовашеиъ,  добавочное  содержа- 
те  (ст.  274).  При  поступлеши  на  государственную  службу  лицъ,  ни- 
где прежде  не  служившихъ  или  служившихъ,  но  не  получавшихъ 
жалованья,  или  опред:Ьляющи1ся  на  службу  изъ  отставки,  всЬ  так1я 
лица  получаютъ  первые  три  ы'Ьсяцд  своей  службы  дв'Ь  трети  назначен- 
ныхъ  имъ  окладовъ,  и  это  правило  относится  и  до  лицъ,  занимавшихъ 
должности  безъ  жалованья  (ст.  282).  Министерство  Финансовъ  пола- 
гаетъ,  что  при  увеличен1и  содержан1я  лицамъ,  опред:Ьляемымъ  на 
положенныя  по  пггатамъ  Морскаго  Министерства  и  портовыхъ  упра- 
влен1й  должности  младшихъ  чиновниковъ,  посл1Ьдше  должны  подлежать 
установленному  сбору  подобно  чиновникамъ  особыхъ  поручешй  при 
министерствахъ,  согласно  разъясненш  Правительствующаго  Сената 
въ  опред*ленш  отъ  5  января  1877  г.  (указъ  4  мая  того  же  года), 
посл'Ёдовавшему  относительно  посл1Ьднихъ,  Морское  же  Министерство 
находить,  что  означенный  лица  (младш1е  чиновники)  не  подлежать 
сбору,  соотв:Ьтственно  тому,  какъ  разьяснено  въ  опредЁленш  Прави- 
тельствующаго Сената  7  ноября  и  15  декабря  1877  г.  (указъ  20  шля 
1878  г.)  относительно  чнновниковъ,  назначенныхъ  на  усиленге  средствъ 
управлешй  военнаго  и  телеграФнаго  в4домствъ,  коимь  содержаюе  опре- 
деляется по  усмотр1Ьнио  начальства,  а  не  по  пггату.  Бъ  первомъ  изъ 
означенныхъ  выше  опред'Ьлешй,  распубликованномъ  въ  собр.  узак.  и 
распор,  правит.,  разъяснено,  что  долоюноети  чиновниковъ  особыхъ 
порученгй,  какь  отнесенныя  къ  изв-Ьстнымь  классамь,  суть  должности 
штатный,  а  оклады,  производимые  по  назначен1ю  министровь  вьраз- 
личныхъ  разм1^рахъ  состоящимъ  при  нихъ  чиновникамъ  особыхъ 
поручен1й,  не  подвергаются  уменьшенш,  всл'Ьдств1е  чего  чиновники 
дти  не  могуть  быть  приравниваемы  къ  причисленнымь  къ  разнымъ 
учреждешямь  лицамъ,  получающимь  содержан1е  по  усмотр'Ёшю  началь- 
ства то  въ  большемъ,  то  въ  меньшемь  размер*,  а  потому  чинов- 
ники особыхъ  поручешй  при  минисграхъ,  какъ  заннмающ1е  штатный 
должности  съ  получен1емъ  постояннаго  оклада  содержашя,  должны 
быть  подаергаемы  установленному  закономь  9  1юня  1873  г.  вычету 
изъ  содержан1я.  Во  второмъ  же  опред'Ьлен1и,  распубликованномъ  въ 
собр.  узак.  и  расп.  правит.,  разъяснено,  что  такъ  какъ  чиновники  на 
усиленге  и  запасные   чины   пьелеьрафнаю   е^ьдомства  получаютъ  СО- 

держаше  по  усмотр'Ьн1ю  начальства,  то  содержан1е  это,  какъ  имеющее 
характерь  случайнаго  вознагражден1я,  а  не  постояннаго  оклада,  не 
можеть  составлять  предмета  установленнаго  закономь  9  шня  1893  г. 
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вычета,  и  назначенные  на  усилеше  средствъ  управлеши  военнаго  и 
телеграфнаго  в^^домствъ  и  запасные  чины  сего  посл1Ьдняго  ведомства, 
какъ  получающ1е  жаловаше  не  по  штатамъ,  а  по  усмотр1Ьнш  началь- 
ства, не  должны  быть  подвергаемы  помянутому  вычету. — Принимая  во 
вниманхе,  во-1-хъ,  что  штатами  Морскаго  Министерства  не  воспрещено 
разъ  назначенное  младшему  чиновнику  содержаше  подвергать,  если  бы 
начальство  признало  это  необюдимымъ,  уменьшенш  (каковая  мЪра, 
какъ  доносить  управляющШ  Морскимъ  Министерствомъ,  уже  прим1&- 
нялась  на  практик*),  и,  во-2-хъ,  что  число  чиновниковъ  особыхъ  по- 
ручен1й,  а  равно  оклады  ихъ  содержан1я,  въ  штатахъ  определены  съ 
такою  точностью,  которая  не  допускаетъ  изм^нешй  ни  въ  числ*  ихъ, 
ни  въ  размер*  ихъ  содержания,  тогда  какъ  относительно  младшихъ 
чиновниковъ,  по  усмотр*шю  начальства,  можетъ  быть  изменено  вакъ 
число  ихъ,  такъ  и  разм*ръ  ихъ  содержашя,  назначаемаго,  такимъ  об- 
разомъ,  по  трудамъ  и  засдугамъ  сихъ  чиновниковъ,  они,  г.г.  сена- 
торы, признаютъ,  что  къ  разсматриваемому  вопросу  надлежитъ  при- 
менить разъяснеше,  изложенное  въ  определеши  Цравительствующаго 
Сената  отъ  7  ноября  и  15  декабря  1877  г.  (указъ  20  шля  1878  г.), 
а  потому  полагаютъ,  что  младш1е  чиновники,  какъ  и  прежнее  чинов- 
ники для  усилен1я  средствъ,  не  должны  подвергаться  вычетамъ  при 
опред*леши  на  должность  и  при  увеличеши  содержан1я^. 


УСТАВЪ  ОБЪ  АКЦИЗНЫХЪ  СБОРАХЪ. 

(Свод.  зак.  т.  У,  изд.  1893  г.). 

Ст.  280. 

1 .  Установлеше  обстоятельствъ,  обусловдиваювдихъ  взыска- 
ше  акциза  при  пожарЬ  на  завод*,  должно  завис*ть  отъ  су- 
дебной или  административной  власти,  смотря  потому,  является 
ли  основашемъ  для  взысБашя  акциза  причиненхе  пожара  уго- 
ловно-наказуешшъ  д^^яшенъ  либо  упущешемъ  заводчика  или 
небрежностью  его,  не  составляющею  престуиленхя  или  про- 
ступка (дтъАо  1896  г.  №  32  по  (мсалобамъ  гр.  Ледуооовской). 

Опредп^лтге Правите АЬ(твующаю  Сената  отъ  15  марта  1896  г.  и 
31января  1897г.  состоялось^  согласно  мнгьнгю  большинства  сенаторовь, 
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принятому  Министромъ  Юапицщ  еъ  ордерп» ,  атъ  17  дека^я  1896  г., 
еь  ниоюесАпдуюгцемъ  ви&п»:  „Изъ  д*ла  видно,  что  Пральниций  виноку- 
ренный заводъ,  принадлежапцй  граФшг1Ь  Ледуховской,  былъ  отданъ  въ 
арендное  содержаше  Сдободкину,  причемъ  въ  поданномъ  въ  окружное 
акцизное  управлеше  заявлен1и  она  приняла  на  себя  ручательство  за 
Слободкина  въ  исправномъ  взносе  нмъ  акциза.  Въ  ночь  на  6  марта 
1882  г.  ПральницкШ  заводъ  сгорЬлъ,  причемъ  въ  подвал1^  его  погибло 
73,832,5*  безводнаго  спирта,  на  сумму  акциза  5906  руб.  44  коп.  Воз- 
бужденное въ  суд'Ь  д'Ьло  о  поджогЬ  было  за  недоказанностью  Факта 
преступлешя  27  ноября  1886  г.  прекращено.  Между  ткыъ  13  марта 
1882  г.  управляющ1й  акцизными  сборами  Минской  губерши  обратился 
въ  Минское  губернское  правлеше  съ  требовашемъ  о  производств'^  описи 
и  продажи  движимаго  имущества  и  дома  Слободкина  и  въ  то  же  время 
потребовалъ,  чтобы  одновременно  была  продана  оставшаяся  посл1Ь  по- 
жара м1Ьдь  винокуреннаго  завода,  принадлежащаго  Ледуховской,  для 
пополнешя  5906  руб.  44  к.  взыскашя  съ  Слободкина  за  сгоравшее  во 
время  пожара  вино.  Всл1Ьдств1е  означеннаго  требовашя  управляющаго 
акцизными  сборами,  были  проданы:  1)  движимое  имущество  Слободкина, 
и  вырученная  отъ  продажи  сумма  44  руб.  35  коп.  внесена  въ  депо- 
зитъ  губернскаго  казначейства;  2)  домъ  Слободкина — за  1050  руб.,  изъ 
коихъ  90  руб.  залоговыхъ  были  точно  также  внесены  въдепозитъ,  и 
3)  заводская  мЪдь,  принадлежащая  Ледуховской,  за  241  руб.  10  коп. 
Такъ  какъ  вырученными  суммами  не  покрывалось  взыскаше  за  сго- 
равшее вино,  то  въ  1885  г.  при  залогЬ  Ледуховской  своего  им'Ьн1я 
въ  Московскомъ  земельномъ  башИ^,  согласно  ув'Ьдомлешя  управляю- 
щаго акцизными  сборами  Минской  губерши  отъ  15  марта  за  №  2172, 
было  удержано  въ  обезпечеше  числящихся  на  им'Ьн1и  недоимокъ  акциза 
закладными  листами  6600  руб.  Эти  листы  пост}'Пилн  въ  распоряжеше 
управлешя  акцизными  сборами  и  по  распоряженш  такового  проданы. 
Поверенный  граФини  Ледуховской  обратился  къ  министру  Финансовъ 
съ  ходатайствомъ  о  признаши  неправильными  и  отм^нЪ  распоряжен1й 
управляющаго  акцизными  сборами  Шпской  губернш  и  о  возвратЁ  его 
дов1ЬрительницЬ  взысканныхъ  и  удержанныхъ  Московскимъ  земельнымъ 
банкомъ  суммъ.  Не  получивъ  удовлетворен1я,  Любарсшй  вмЪсгЬ  съ 
другимъ  пов'Ьреннымъ  Шостакомъ  принесли  Правительствующему  Се- 
нату дв*  жалобы,  въ  которыхъ,  во-первыхъ,  спорятъ  противъ  пра- 
вильности произведенныхъ  акцизнымъ  управлешемъ  расчетовъ;  во-вто- 
рыхъ,  доказываютъ,  что  граФиня  Ледуховская  не  обязана  отвечать  за 
сгоравшее  у  Слободкина  вино.  Посему  они  просятъ  Правительствую- 
Щ1Й  Сенатъ  признать  взыскан1е  съ  граФини  Ледуховской  5906  р.  44  к. 
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акциза  неправильнымъ  и  взысканные  съ  нея  на  пополнеше  этого  взы- 
скан1я   6729  р.  55  к.  подлежащими  возвращешю  Ледуховской.   Если 
же  ходатайство  это  не  можетъ  быть  уважено,  то  они  просить  пред- 
писать вернуть  Ледуховской  излишне  удержанный  деньги  съ  наросшими 
на  нихъ  процентами.  Разсмотр*Ьвъ  настоящее  д'Ьло,  они,  г.г.  сенаторы, 
находить,  что  граФиня  Ледуховская  подвергнута  взысканш  акциза  за 
сгор'Ьвшее  вь  принадлежащемъ  ей  Пральницкомъ  винокуренномъ  завод'Ь 
вино,  не  вь  качеств*  заводчика,  отв*чающаго  за  неисправность  арен- 
датора по  платежу  акциза  (ст.  232  уст.  пит.  изд.  1887  г.),  а  вь  ка- 
честв* поручительницы  за  исправный  взнось  арендаторомь  ея,  Слобод- 
кинымь,  акциза.  Не  касаясь  возбужденнаго  пов'Ьреннымь  граФини  Ле- 
духовской, Любарскимь,  вопроса  о  томь,  можеть  ли  данное  его  дове- 
рительницею ручательство  вь  в*рномь  взнос*  ея  арендаторомь  акциза 
служить  основан1емь  ко  взыснанш  сь  нея  акциза  за  сгор*вшее  вино, 
и  можеть  ли  такое  взыскаше,  основанное  на  письменномь  документ*, 
быть  производимо  вь  административномь,   безспорномь  порядк*,  они, 
г.г.  сенаторы,  находить,  что  во  всякомь  случа*  вопрось  о  взысканш 
акциза  за  сгор*вшее  вь  Пральницкомь  завод*  вино  сь  граФИни  Леду- 
ховской  находится  вь  зависимости  оть  того,   подлежишь  ли  вообще 
атотъ  акцизъ  взыскамт.  Для  этого  представляется  необходимымь 
остановиться  на  сл*дующихь,  основанныхь  на  точномь  смысл*  закона, 
соображешяхь.  На  основанш  ст.  235  уст.  пит.  1888  г.  заводчикь  под- 
лежить  платежу  акциза  за  сгор*вшее  вино  вь  томь  только  случа*, 
когда   пожарь    произошель   по  его,  заводчика,    злоумышленш  или 
небрежности    хранешя    или    вообще  по  такимь    причинамь,   кото- 
рый могли  быть  предвид*ны  и  устранены  заводчикомь.   Для  разь- 
яснешя  же  причины,  оть  которой  произошла  гибель  вина,  законь 
(ст.  234)  обязываеть  заводчика  о  гибели  вина  немедленно  дать  знать 
окружному  акцизному  управлен1ю  и  м*стной  полищи,  которая  должна 
вь  то  же  время  распорядиться  производствомь,  на  законномь  осно- 
ван1и,  дознан1я   или  сл*дств1я   при  участш    акцизнаго    управлешя. 
Вь    виду  точнаго  смысла  приведенной  235  ст.  уст.  пит.  (280  ст. 
изд.  1893  г.)  едва  ли  возможно  утверждать,  что  акцизь  сь  погибшаго 
при  пожар*  завода  вина  не  взыскивается  лишь  вь  томь  случа*,  если 
акцизное  управлен1е  по  просьб*  заводчика,  подкр*пленной  ссылкою  на 
произведенное  вь  административномь  порядк*  дознаше,  признаеть,  что 
пожарь  этоть  произошель  не  по  злоумышлен1ю  илд  небрежности  за- 
водчика. Напротивь,  изь  самаго  текста  статьи  280  и  сопоставлен1я  ея 
со  ст.  272, — по  которой  заводчикь  не  им*еть  права  выпускать  изь 
порала  выкуренное  вино  или  спирть  безь  оплаты  ихь  акцизомь, — 
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сл^дуеть,  что  въ  случай,  когда  неоплаченное  акцизомъ  вино  не  вы- 
пускается изъ  завода,  а  погибаетъ  во  время  нахождетя  еще  на  за- 
вод* отъ  пожара,  опов-Ьщениаго  согласно  279  ст.,  акцизъ  за  это  вино 
но  обп^ему  правилу  не  подложить  уплат*, — уплачивается  же  онъ  только 
въ  предусмотр'Ьнныхъ  280  ст.  случаяхъ  причинен1я  пожара  злоумыш- 
лен1емъ  или  небрежностью  заводчика,  посему  наличность  этихъ  обстоя- 
тельствъ  подложить  'установлен1ю  для  взыскан1я  акциза.  Этоть  выводь 
соотв^тствуеть  и  тому  общему  началу,  по  коему  злоумышлен1е  или  не- 
брежность лица  никогда  не  предполагаются,  а  должны  быть  доказаны. 
Засимъ,  если  самое  распоряжей1е  о  взиман1и  или  сложен1и  акциза  за- 
висить  отъ  административной  власти,  акцизнаго  ведомства,  то  изъ  сего 
не  вытекаетъ,  чтобы  и  установление  означепныхь  обстоятельствъ,  обу- 
словливающихъ  взысканге  акциза  при  пожар*  на  завод*,  должно  за- 
вис*ть  во  вс*хь  случаяхъ  отъ  того  же  административпаго  в*домства. 
Въ  семь  отношен1и  неоднократно  признавалось  въ  р*тен1яхъ  Прави- 
тельствующаго  Сената  (по  1-му  департаменту— указъ  по  жалоб*  Зд*- 
ховскаго  28  марта  1888  г.,  по  жалоб*  Войничъ-Сяпожепцкой   указы 
7  ноября  1889  г.  и  И  ноября  1893  г.),  а  равно  признано  согласно 
соображен1ямъ   г.г.   сснаторовь   общаго   сената   собрания    Высочайше 
утвержденнымь  мн*П1емъ  Государственнаго  Сов*та   по   жалоб*  Гече- 
вичъ — необходимьгаъ  различать,  является  ли  осповап1емъ  для  взыскап1я 
акциза  причинеше  пожара  уголовно-наказуемымъ  д*я1пемъ,  либо  упу- 
щен1емъ  заводчика  или  небрежностью  его,  песоставляющею  престу- 
плен1я  или  проступка.  Обстоятельства  перваго  рода — во  вс*хъ   т*хъ 
случаяхъ,  когда  уголовное  пресл*довап1е  можеть  им*ть  м*сто  (ст.  16, 
277,  356  и  др.  ст.  уст.  угол,  суд.),— должтпл  быть  удостов*ропы  при- 
говоромь   уголовнаго   суда.   Правильность   этого  взгляда  не  опровер- 
гается приводившимся  по  настояп(Сму  д*лу  соображеп1емь,   что  взы- 
скан1е  акциза  въ  предусмотр*нныхъ  280  ст.  уст.   пит.   случаяхъ   не 
есть  наказан1е.  Взыскание  это,  не  будучи  паказан1емъ,  можотъ  однако, 
согласно  280  ст.  уст.   пит.,   явиться  однимь  изъ  посл*дстВ1й  престу- 
плен1я  или  проступка  заводчика.  Въ  ряду  посл*дств1й,   как1я   им*етъ 
со.вершен1е  д*яшн,  запрещеннаго  закономь  подь  страхомъ   наказан1я, 
ближайшимь  и  важн*йшимъ  погл*дств1емъ,  при  нормальныхъ  услов1- 
яхь  возможности  уголовнаго  пресл*дован1я  и  вм*нен1я  вины,  является 
прим*нен1е  наказаи1я.  Посему  если  законъ  для  ирим*пеп1я   этого  бли- 
жайшаго  посл*дств1я  преступлен1я  или  проступка  требуеть  устаповле- 
Н1Я  виновности  лица  спещально  компетентною  по  сему  предмету  судеб- 
ною  властью  по  правиламъ  )толовиаго  процесса  (ср.  14  ст.  уст.  угол, 
суд.),  то  во  всякихъ  случаяхъ,  когда  уголовное  пресл*дован1е  возможно 
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ио  сил*  16  и  др.  ст.  уст.  угол,  суд.,  такая  вм-Ьняемость  не  можетъ 
быть  установлена  въ  иномъ   иорядк*  и  для  прим*нен1я   какихъ-либо 
другихъ  второстепенныхъ  посл-Ьдств!»  преступнаго  д*ян1я.   Положение 
это  ясно  выражается  въ  постаповлен1яхъ  закона,   касающихся  взаим- 
ны\ъ  отношон1й  уголовнаго  и  гражданскаго  суда  (ст.  6—8  уст.  гражд. 
суд.,  30,  31  уст.  угол.  суд.).  Едва  ли  возможно  донустить,  чтобы  ира- 
витсльственная  власть  въ  лиц*  одного  изъ  своихъ  органовъ — админи- 
стративнаго  учрежден1я — разсматривало  лицо,  какъ  совершившее  уго- 
ловно-наказуемое д'Ьяи1е,  а  въ  лиц*  другаго  органа,  им*ющаго  спец1- 
альною  задачею  обнаружеше  и  наказан1е  нрсступлен1й, — не  привлекало 
этого  лица  къ  уголовной  отв*тственности,  когда  такое  привлечен1е  было 
возможно  (ст.  16  и  17  уст.  угол.  суд.).  Лицо,  оказавшееся  въ   озна- 
ченномъ  положен1и,  было  бы  въ  д*йствительности  оставлено  въ  недо- 
ум*н1и  въ  совершеши  престуилен1я  только  не  судебнымъ  приговоромъ, 
какъ  это  допускалось  въ  старомъ  норядк*  уголовнаго  судопроизводства, 
а  всл*дств1е  распоряжен1я  административной  власти.  Что  касается  до 
небрежности  заводчика,  не  составляющей  уголовно-наказуемаго  д*ян1я 
или  упущеп1я,  то  подобное  оспован1е  ко  взыскан1Ю  акциза  не  требуетъ 
судебпаго  удостов*рен1я  и  сл*довательно  должно  быть  установлено  са- 
мнмъ  акцизнымъ  в*домствомъ  на  основан1и  полицейскаго  дознаи1я.  Со- 
гласно приведеннымъ  соображен1ямъ  должна  быть  установляема  небреж- 
ность заводчика  (наказуемая  или  ненаказуемая)  и  въ  случаяхъ,  когда 
признаки   ея   усматривались  бы   изъ  прекращеннаго  производства  по 
обвинешю  заводчика  въ  поджог*.  Бъ  настоящемъ  д*л*  причиною  по- 
жара въ  Пральницкомъ  завод*  и  гибели  спирта,  въ  немъ  паходивша- 
гося,  управляющ1й  акцизными  сборами  Минской   губерн1и   признавалъ 
поджогъ^  НО  судъ  съ  своей  стороны  призналъ  Фактъ  преступлен1я  не- 
доказаннымъ  и  потому  д*ло  прекратилъ.  При  этомъ   никакихъ  иныхъ 
точныхъ  причинъ  пожара  не  выяснилось,  хотя '  н*сколькими   свид*те- 
лями  и  было  указано,   что   огонь   появился   отъ  лопнувшей  дымовой 
трубы,  чтб  дало  Минской  палагЬ  уголовнаго  и  гражданскаго   суда,   а 
загЬмъ  и  судебному  сл*доватолю,  поводъ   предположить,   что   пожаръ 
могъ  произойти  отъ  неисправнаго  содержан1я  дымовыхъ  трубъ,  но  по- 
добное предиоложен1е  пи  въ  какомъ  случа*   не   можетъ   им*ть   силы 
приговора.  Между  т*мъ  такая  предполагаемая  неисправность  дымовыхъ 
трубъ  признается  въ  настоящее  время  акцизнымъ  в*домствомъ  за  осно- 
ван1е  къ  обвинен1ю  заводчика  въ  небрежности  хранен1я,  о  которой  го- 
ворится во  2  ч.  280  ст.  уст.  пит.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  вни- 
маше:  1)  что  небрежное  содержан1е  дымовыхъ  трубъ,  составляя   про- 
ступокъ,  предусмотр*нный  ст.  88  и  98  уст.  наказ.,  могло  быть  коиг- 
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статировано  только  судомьу  а  не  административною  властью^  и  2) 
что  засимъ  отъ  акцизнаго  в-Ьдомства— будс  оно  находило  достаточный 
данный  къ  обвинен1ю  влад'Ьльца  или  арендатора  завода  въ  семь  нро- 
стунк*— зависало,  въ  огражден1е  интересовъ  казны,  какъ  иотери*в- 
шаго  лица,  настаивать  своевременно  на  направлен1и,д'Ьла  по  означен- 
ному обвинен1ю  Еъ  судебному  разсмотрЬн1ю,  они,  г.г.  сенаторы,  нашли, 
что  при  настоящемъ  положен1и  д*ла  не  представлялось  достаточнаго 
основангя  относить  причину  гибели  вина  при  пожарЬ  Пральницкаго  за- 
вода къ  такого  рода  обстоятельствамъ,  который  обязывали  бы  заво- 
довлад'Ьльца  къ  платежу  акциза  за  погибш1й  спиртъ.  Признавая  но- 
сему,  что  съ  граФини  Ледуховской  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ 
быть  взысканъ  акцизъ,  который  по  закону  къ  поступлен1ю  въ  казну 
не  сл*дуетъ,  они,  г.г.  сенаторы  полагаютъ:  поручить  министру  «инан- 
совъ  ед'Ьлать  распоряжение  о  сложеп1и  съ  граФинн  Ледуховской  акциза 
за  сгор1^вшее  на  Пральницкомъ  завод'Ь  вино". 


2.  Первымъ  и  главнымъ  услов1емъ  освобожден1я  завод- 
чика отъ  платежа  акциза  въ  случа'Ь  пожара  является  имен- 
но то,  чтобы  спиртъ  сгоргьль  или  вообще  погибъ  и  чтобы  это 
обстоятельство  не  подлежало  сомн4н1ю;  при  отсутств1и  сего 
услов1я  акцизное  ведомство  не  можетъ  быть  лишено  права, 
не  касаясь  прекращен  наго  судомъ  уголовнаго  д'Ьла  о  под- 
жог4  виннаго  подвала  винокуреннаго  завода,  разр'Ьшить  во- 
просъ  о  фискальной  обязанности  заводчика  на  основаши  фак- 
тической обстановки  даннаго  д4ла  (дгьло  1897  г.  ^^  49  по 
оюалобгь  Здзгьаювскаю). 

Настоящее  дгьло  восхо(Уило,  въ  порядкгь  118  ст.  учр,  Сенат.^ 
на  равсмтпрп,те  Государственнаю  Сотьта^  который  Высочайше 
утв^рэюденнымь  20  марта  1901  г.  мнптемъу  признавъ    согласнымъ 

СЪ  закопомъ  распоряжен1е  министра  Финансовъ  о  взыскан1и  за  спиртъ, 
значивш1йся  по  книгамъ  сгорЁвшаго  подвала  Иоморщизняпскаго  завода 
во  время  пожара  сего  подвала,  акциза  съ  заводовлад'Ьльца  Эдз-Ьховскаго, 

жалобу  С10  на  это  расг?02)яжен1с  оставилъ  безъ  послгьдствггЧ. — 
При  этомъ  Государственный  Сов'Ьтъ  нашелъ,  „что  по  основному 
положен1Ю  питейнаго  устава  акцизъ  за  винокуренный  и  безспорно 
оприходованный  по  заводскимъ  книгамъ  спиртъ  составляетъ  государ- 
ственный сборъ  за  винокурен1е,  взыскан1е  коего  производится  подобно 

20* 
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взиман1ю  вообще  государственныхъ  пошлинъ  и  сборовъ,  въ  порядк* 
.административиомъ  и  въ  отиошен1и  акциза  за  винокуренный  спиртъ 
возникаетъ  со  времени  выдачи  на  винокурен1е  свидетельства  безраз- 
лично притомъ  отъ  д^йствительнаго  при  винокурен1и  выхода  спирта 
(уст.  акц.  сбор.  ст.  107,  249  и  256).  Въ  изъят1е,  однако,  изъ  этого 
основнаго  положен1я  законъ  допускаетъ  освобожден1е  заводчика  отъ 
платежа  акциза  въ  случаяхъ,  точно  указанныхъ.  Этотъ  льготный  за- 
конъ не  можетъ  быть  толкуемъ  распространительно.  Поэтому  и  приме- 
нение его  можетъ  им*Ьть  м-Ьсто  только  при  наличности  всЬхъ  гЬхъ 
УСЛ0В1Й,  коими  обставлена  возможность  его  применен1я.  Первымъ  же 
и  главнымъ  услов1емъ  освобожден1я  заводчика  отъ  платежа  акциза  въ 
случа*  пожара  является  именно  то,  чтобы  спиртъ  сгоргьлъ  или  вообще 
погибъ  и  чтобы  это  обстоятельство  не  подлежало  сомн'Ьн1Ю.  Между 
т*мъ  обстоятельства  настоящаго  д*ла  не  даютъ  основан1я  къ  подоб- 
ному заключен1Ю.  Отсутств1е  указанпаго  услов1я  съ  точки  зрен1я  Фис- 
кальной представляется  достаточнымъ  для  того,  чтобы  влад-Ьлецъ  под- 
вала былъ  признанъ  обязаннымъ  уплатить  акцизъ  за  спиртъ,  оставш1йся 
у  него  на  хранен1и. — Здз'Ьховсий,  домогаясь  сложен1я  акциза,  сослался  въ 
доказательство  нахожден1я  спирта  въ  подвал*,  на  следственное  производ- 
ство. Но  это  последнее  прекращено — какъ  видно  изъ  онределен1я  Минскаго 
окружнаго  суда  отъ  12  мая  1890  года — за  недостаткомъ  уликъ  про- 
тивъ  заподозренныхъ  въ  поджоге  подвала  и  утайке  находившагося 
въ  немъ  спирта.  По  обстоятельствамъ  же  даннаго  дела  нетъубежде- 
шя  въ  томъ,  что  весь  числившейся  въ  подвале  спиртъ  сгорелъ.  На- 
противъ  того  въ  следственномъ  производстве  имеются  указан1я  на  то, 
что  во  время  пожара  подвала  въ  немъ  не  горело  того  больгааго  ко- 
личества спирта,  которое  числилось  въ  подвале  и  не  было  еще  опла- 
чено акцизомъ.  Горен1е  спирта  въ  бочкахъ  сопровождается,  какъ  из- 
вестно, особымъ  цветомъ  пламени,  взрывами  бочекъ  и  другими  ха- 
рактеристическими особенностями,  который,  въ  случае  если  бы  спиртъ 
действительно  находился  въ  подвале,  не  могли  не  быть  замеченными  на- 
ходившимися на  месте  пожара  свидетелями.  Между  темъ— какъ  усматри- 
вается изъ  следственнаго  производства — указанныя  особенности  не  только 
не  были  точнымъ  образомъ  удостоверены  спрошенными  по  делу  свидете- 
лями, но  даже  вызвали  въ  ихъ  показан1яхъ  весьма  существенное  разно- 
реч1е.  При  такомъ  положен1и  дела,  акцизное  ведомство  не  можетъ  быть 
лишено  права,  не  касаясь  прекращеннаго  судомъ  уголовнаго  дела  о 
поджоге  виннаго  подвала  названнаго  винокурен1Шго  завода,  разрешить 
вопросъ  о  Фискальной  обязанности  заводчика,  на  основан1н  Фактической 
обстановки  даннаго  дела.   Право  акцизнаго  ведомства  входить  въ  по- 
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добныхъ  настоящему  случаяхъ  въ  неиосредственную .  ближайшую  про- 
верку Фактической  стороны  каждаго  д&яа  вытекаетъ,  по  хн'Ьнш  Госу- 
дарственнаго  Сов'Ьта,  и  изъ  принадлежащаго  по  закону  (уст.  акц.  сбор, 
ст.  275)  означенному  в-Ьдомсгву  права  взыскан1я  акциза  за  напитки^ 
выпущенные  съ  утайкою  ихъ  изъ  завода,  вн1^  всякой  зависимости  отъ 
разрЬшен1я  вопроса  объ  уголовной  отв'Ьтственности  лицъ,  обвиняемыхъ 
въ  такой  утайк'Ь.  Признаше  за  акцизнымъ  в^Ьдомствомъ  объясненнаго 
права  обусловливается,  между  прочнмъ,  и  практическими  соображешями. 
Опытъ  указалъ  и  понын*  свид-Ьтельствуеть,  что  случаи,  когда  пожаръ 
на  вннокуренномъ  завод'Ь  или  въ  заводскомъ  подвал1Ь  прикрываетъ 
собою  лишь  уклонен1е  отъ  оплаты  акцизомъ  спирта,  ран'Ье  вывезен- 
наго  уже  съ  завода,  на  которомъ  загЬмъ  создается  обстановка  пожара, 
происшедшаго  будто  бы  отъ  неизв'Ьстныхъ  прнчинъ, — встречаются,  къ 
сожален1ю,  довольно  часто,  между  тЬмъ  обнаружен1е  виновныхъ  въ 
такихъ  преступныхъ  д'Ьян1яхъ  возможно  далеко  не  всегда.  Поэтому 
въ  случаяхъ  действительной  сомнительности  гибели  всего  неоплачен- 
наго  налогомъ  спирта  въ  горЬвшемъ  помещенш,  признанхе  безответ- 
ственности въ  Фискальномъ  отношен1и  заводовладельцевъ,  то  есть 
освобождён1е  ихъ  отъ  платежа  самаго  акциза  за  выкуренное  вино 
только  благодаря  тому,  что  уголовная  ответственность  заподозренныхъ 
въ  сказанныхъ  преступныхъ  деян1яхъ  лицъ  не  установлена  и  дело, 
въ  этомъ  собственно  отношеши,  прекращено  судомъ,  могло  бы  повлечь 
за  собою  нежелательный  последств1я,  открывая  просторъ  злонамерен- 
нымъ  действ1ямъ  указаннагорода^. 

3.  Для  взысванш  съ  заводохозяина  акциза  за  сгор']&вшее 
вино  необходимо  предварительно  установлен1е  въ  судебномъ 
или  административномъ  порлдк'Ь  того,  что  истребивш1й  вино 
пожаръ  произошелъ:  или  1)  по  злому  умыслу  непосредственно 
самою  хозяина,  небрежности  хранен1я  имъ  вина  или  вообще 
по  такой  причине,  которая  могла  быть  предвидена  и  устра- 
нена самимъ  аюзяиномъ^  или  2)  хотя  непосредственно  и  по 
вине  служащихъ  на  завод*,  но  дЬйствовавшихъ  при  этомъ 
по  приказант  или,  уполномочт  хозяина  (д)ьло  1895  г.  №  Я 
по  жалобт  Васьянова). 

Опредп»лснге  Правительствующаго  Сената  отъ  16  декабря  1894г.и 
26  янва2)я  1896  г.  постановлено  согласно  съ  прсдложенгемь  Министра 
Юстиц'ш  отъ  9  декабря  1895  г.,  &ъ  которомъ  было  изложено:  „Изъ 
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д'к1д  видно,  что  управляющш  акцизными  сборами  Курской  губерши  во- 
шелъ  съ  представлен1емъ  въ  Министерство  Финансовъ  о  сложен1и  съ 
влад'Ьльца  Петровскаго  винокуреннаго  завода,  Ивана  Васьянова,  5425  р. 
31    к.   акциза  за   сгор1^вшеб  на  этомъ  завод'Ь   въ  ночь  на  14  мая 

1886  г.  вино.  Департаментъ  неокладныхъ  сборовъ  названнаго  мини- 
стерства призналъ,  что,  по  сил*  223  ст.  т.  V  уст.  пит.,  акцизъ  за 
сгор'Ьвшее  вино  не  взыскивается  лишь  въ  случа**,  когда  при  семъ  со 
стороны  заводоуправлен1я  не  обнаружено  ни  злоупотреблен1я,  ни  не- 
брежности хранешя  вина;  что  между  гЬмъ  пожаръ  на  Петровскомъ 
завод'Ь  произошелъ  по  вин'Ь  подвальнаго  завода,  Бернштейна,  признан- 
наго  мировымъ  судьею  виновнымъ  въ  неосторожномъ,  вызвавшемъ 
этотъ  пожаръ  обращенш  съ  огнемъ,  и  что,  на  основании  687  ст.  т.  X 
ч.  1  зак.  гражд.,  за  д'Ьян1е  означеннаго  подвальнаго,  бывшее  причи- 
ною пожара,  долженъ  отв-Ьчать  хозяинъ  Петровскаго  завода.  Поэтому 
Министерство  Финансовъ  предписало  управляющему  акцизными  сбо- 
рами взыскать  съ  Васьянова  5425  р.  31  к.  Расиоряжен1е  объ  этомъ 
было  посл'Ьднимъ   обжаловано  Правительствующему  Сенату. 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  д-Ьла  и  сообразивъ  ихъ  съ  закона- 
ми,  я  нахожу,  что  о  взыскан1и  акциза  съ  влад'Ьльцевъ  винокурен- 
ныхъ  заводовъ  за  сгоравшее  вино  въ  ст.  280  т.  V  уст.  пит.  изд. 
1893  г.  (ст.  235  изд.  1887  г.  и  223  изд.  1876  г.)  постано- 
влено, что  заводчикъ  подлежитъ  платежу  акциза  за  сгоравшее 
вино  въ  томъ  пюлько  случа%  когда  пожаръ  завода  или  подвала 
произошелъ  по  его,  заводчика,  злоумышлен1ю,  или  небрежности 
хранен1я,  или  вообще  по  такимъ  причинамъ,  который  могли  быть  пред- 
вид'Ьны  и  устранены  зат&чикомъ.  Объ  ответственности  же  въ  семъ 
отношен1и  заводохозяевъ  за  своихъ  управляющихъ  и  служителей  д*й- 
ствуетъ  общее,  содержащееся  въ  687  ст.  т.  X  ч.  1   зак.  гражд.  изд. 

1887  г.,  правило  о  томъ,  что  господа  и  верители  отв*тствуютъ  за 
вредъ  и  убытки,  причиненные  ихъ  слугами  и  пов'Ьренными  при  т- 
полненги  ихъ  порученш  сообразно  съ  прик(1зан1ями  или  полномочьемъу 

который  даны  имъ  господами  или  в'Ьрителями,  причемъ  изъ  сего  пра- 
вила исключаются  также  гЬ  случаи,  когда  будетъ  доказано,  что  они 

не  могли  предотвратить  д^ьян1я,  при^шнившаго  вредъ  или  убытки. 

Изъ  этихъ  узаконен1й  явствуетъ,  что  для  взыскан1я  съ  заводохозяина 
акциза  за  сгор*вшее  вино  необходимо  предварительно  установлен1е  въ 
судебномъ  или  административномъ  порядк*  того,  что  истребившш  вино 
пожаръ  произошелъ  или,  во-1-хъ,  по  злому  умыслу  непосредственно 
самою  хозяина,  небрежности  хранен1я  имъ  вина  или  вообще  по  такой 
причин*,  которая  могла  быть  предвидена  и  устранена  самимъ  хозяи- 
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номь^  или,  во-2-хъ,  хотя  непосредственно  и  по  вин*  служащихъ  на 
завод*,  но  д*йствовавшихъ  при  этомъ  по  прик(1зант  или  уполномо- 
чью  хозяина.  Изъ  обстоятельствъ  же  настоящаго  д-Ёла  усматривается, 
что  произведенное  акцизнымъ  надзоромъ  совм*стио  съ  полищею  раз- 
схЁдоваше, — для  выяснешя  того,  не  вызванъ  ли  указанный  пожаръ 
злоумышленно, — было,  по  передач*  судебному  сл*дователю,  предста- 
влено посл*днимъ  къ  прекращению  по  отсутств1ю  данныхъ  къ  заключе- 
н1ю  о  злоумышлен1и.  ЗагЬмъ,  подвальный  завода,  Бернштейнъ,  быль 
по  приговору  мироваго  судьи  признанъ  виновнымъ  въ  неосторожномъ 
обращен1и  съ  огненъ,  бывшемъ  причиною  пожара  и  заключавшемся  въ 
томъ,  что  Бернштейнъ  занимался  въ  подвал*  около  бочки  со  спиртомъ, 
дававшей  течь,  съ  зажснною  безь  фонаря  св*чею,  плохо  вставленною 
въ  подсв*чникъ  и  упавшею  на  землю,  гд*  валялась  солома.  Кром* 
этой  вины  подвальнаго,  не  представляется  дал*в  возможнымъ  устано- 
вить по  д*лу  еще  и  то,  что  Бернштейнъ  въ  семъ  случа*  д*йствовалъ 
сообразно  съ  приказан1ями  или  лолномоч1емъ  хозяина  завода,  Васья- 
нова,  или  то,  что  посл*дшй  могъ  предвид*ть  и  предотвратить  изъяс- 
ненное, донуще1шов  подвальнымъ  и  вызвавшее  пожаръ  неосторожное 
обращеше  съ  огнемъ.  Ближайшею  причиною  пожара  на  завод*  Васья- 
нова  въ  ночь  на  14  мая  1886  г.  послужила  очевидно  работа  въ  это 
время  Бернштейна  въ  подвал*  съ  зажженною  св*чею  безь  фонаря. 
Между  т*мъ  вопросъ  о  нахожденш  на  завод*  Фонарей  и  обыкновен- 
номъ  улотреблен1и  ихъ  по  назначен1ю  при  занят1яхъ  въ  подвал*  не 
возбуждалъ  по  д*лу  какихъ-либо  сомн*шй.  Къ  предотвращенш  же 
небрежности  или  неосторожности  каждаго  рабочаго  и  притомъ  во  вся- 
кое время  ихъ  занят1й  не  можетъ  им*ть  средствъ  и  возможности  ни 
одинъ  хозяинъ  завода  или  Фабрики.  Въ  виду  приведенныхъ  обстоя- 
тельствъ и  по  соображенш  ихъ  съ  вышепрописанными  законами,  нельзя, 
по  моему  мн*нш,  не  придти  къ  заключению  объ  отсутств1и  достаточ- 
ныхъ  основан1й  для  взыскан1я  съ  Васьянова  акциза  за  сгор*вш1й  не 
по  его  вин*  или  небрежности  спиртъ". 

Ст.  421. 

Собственникъ  дворянской  вотчины  въ  Курляндской  гу- 
берн1и  не  утрачиваетъ  исключите-тьнаго  права  на.  продажу 
питей  въ  той  части  своей  вотчины,  которая  составляетъ  не 
сельское  угодье,  а  городское,  подъ  какимъ  бы  то  ни  было 
наименован1емъ,  поселеше,  съ  введеннымъ  въ  немъ  упрощен- 
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нымъ  общественнымъ  управлешемъ  въ  порядке,  указанномъ 
ст.  22  город оваго  положенк  11  шня  1892  года  (^с^мло  1898  г. 
№  47  по  всеподдаишъйгией  жалобгь  Анаииика  и  др.). 

Пов'Ьренпый  гр.  Феликса  Плятеръ-Зиберга  обжаловалъ  въ  1894  г. 
Министерству  Финансовъ  распоряжен1е  Курляндскаго  губернскаго  акциз- 
наго  управлсн1я  о  выдач*  патентовъ  на  питейную  продажу  въ  м*- 
стечк*  Иллукстъ,  Курляндской  губ.,  безъ  разр*шен1я  гр.  Плятера,  какъ 
владельца  сего  м'Ьстечка.  Жалоба  эта  оставлена  министромъ  Финан- 
совъ безъ  удовлстворсшя  на  основанш  421  ст.  уст.  пит.,  изд.  1893  г., 
и  въ  виду  посл*довавшаго  введенк  въ  м-Ьстечк*  Иллукстъ  упрощен- 
наго  городскаго  управлешя.  Въ  жалоб*,  принесенной  Правительствую- 
щему Сенату,  поверенный  гр.  Плятеръ-Зиберга,  прис.  пов*р.  Гимбутъ, — 
объясняя,  что  местечко  Иллукстъ  входитъ  въ  составъ  влад^льческаго 
им'Ьн1я  Шлосбергъ,  составляющаго  собственность  его  доверителя, 
утверждалъ,  что  принадлежащее  вследствхе  сего  гр.  Плятеру,  на  точ- 
номъ  основан1и  892  ст.  свод,  гражд.  узак.  губ.  Прибалт.,  исключитель- 
ное право  винокурен1я  и  питейной  продажи  въ  означенномъ  м^стечк*, 
а  въ  связи  съ  гЬмъ  и  право  требовать,  чтобы,  согласно  414  ст.  уст. 
пит.,  питейная  торговля  допускалась  въ  семъ  мйстечк*  лишь  съ 
его,  гр.  Плятера,  разр4шен1я, — не  могли  измениться  въ  силу  независя- 
щаго  отъ  доверителя  его  и  безразличнаго  для  него  обстоятельства — 
введен1я  въ  м.  Иллукстъ  городскаго  управлен1я.  Сверхъ  того,  право 
владельца  местечка  Иллукстъ  на  питейную  продажу  уже  было  при- 
знано Правительствующимъ  Сенатомъ  въ  1866  г.,  и  само  акцизное 
управлен1е  до  1894  г.  выдавало  патенты  на  таковую  продажу  не 
иначе,  какъ  съ  письменнаго  разрешешя  гр.  Плятера.  Изъ  представлен- 
ной жалобщикомъ  коп1и  предписан1я  департамента  неокладныхъ  сбо- 
ровъ  28  мая  1894  г.,  а  равно  изъ  рапорта  министра  Финансовъ  Пра- 
вительствующему Сенату  отъ  8  октября  1894  г.,  усматривалось,  что 
съ  введен1емъ  въ  некоторыхъ  местечкахъ  Курляндской  губерн1и  упро- 
щеннаго  городскаго  общественнаго  управлен1я  по  соглагаен1ю  между 
Министерствами  Финансовъ  и  Впутреннихъ  Делъ  было  признано  и 
разъяснено  местному  управлен1ю  акцизными  сборами,  что  открьто  въ 
сихъ  местечкахъ  питейной  продажи  не  должно  быть  обусловлено  со- 
глас1емъ  владельцевъ  имен1й,  въ  составъ  коихъ  входятъ  местечки,  но 
отъ  сихъ  владельцевъ  зависитъ  охранять  свои  права  путемъ  исковъ 
къ  виноторговцамъ  о  вознагражден1и  за  убытки. 

Дгь^ю  эпю  восходило  въ  по2)ядкгь  118  ст.  учр.  Сенат.^  на 
р(гзсмотр*ьнг€    Государспьвеннаю     Совптш,     который     Высочайгие 
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утверэюденны;^  20  мая  1000  г.  мнгьн'ьемь  оспшвилъ  всепод- 
даншьйшую  жамбу  •К2)е(^пьянъ  Лнанника  и  др.  безъ  посл^ьдствш, — 

При  обсужден1и  д'Ьла  Государственный  Сов'Ьтъ  усмотрЬлъ,  „что,  по 
сил'Ь  статьи  892  части  III  свода  м*стныхъ  узаконен1й  губерн1й  При- 
балт1йскихъ  (по  прод.  1890  г.),  владельцу  дворянской  вотчины  въ 
Бурлянд1и,  независимо  отъ  его  зван1я,  въ  числ:Ь  особыхъ  правъ  каж- 
даго  пом'Ьстнаго  въ  этой  губернш  собственника,  принадлежитъ  право 
заводить  и  содержать  корчмы  и  шинки  для  продажи  хлЪбнаго  вина 
соответственно  д*йствующимъ  о  томъ  постановлен1ямъ,  въ  числ-Ь  ко- 
ихъ  статья  421  устава  о  питейномъ  сбор*  (изд.  1893  г.)  опред^ляеть, 
что  въ  11рибалт1йскихъ  губерн1яхъ  право  на  продажу  нитей  во  вла- 
д'Ьльческихъ  им'Ьн1Яхъ  сохраняется  за  владельцами  оныхъ,  а  въ  горо- 
дахъ  и  местечкахъ  предоставляется,  на  общемъ  основан1и,  всЬмъ  ли- 
цамъ,  имеющимъ  на  то  по  сему  уставу  право.  Въ  ц^ляхъ 
уяснен1я  истиннаго  смысла  посл^дняго  изъ  приведенныхъ  уза- 
конен1й  установлен1емъ  надлежащаго  значен1я  встр^чающагося  въ 
ономъ  выражен1я  „ владел ьческ1я  имен1я''  въ  томъ  отношен1и,  разу- 
меются ли  подъ  ними  одни  только  сельск1я  земельный  угодья,  или 
также  и  местечки  либо  вообще  городск1я  поселен1я,  расположенный  на 
земляхъ  частныхъ  владельцевъ.  Государственный  Советъ  счелъ  необ- 
ходимымъ  остановиться  на  происхожденш  означеннаго  закона  и  техъ 
изменсн1яхъ,  коимъ  онъ  впоследств1И  подвергся.— На  основан1и 
статьи  676  устава  о  питейномъ  сборе  и  акцизе,  изданхя  1857  года, 
въ  губерн1яхъ  11рибалт1йскихъ,  по  селен1ямъ  и  мштечкамъ  по- 
мещичьимъ,  владельцамъ  оныхъ  принадлежало  право  свободной  про- 
дажи  вина;  въ  городахъ  же  продажа  вина  и  пива  предоставлялась 
обывателямъ  со  взыскан1емъ  въ  казну  съ  каждаго  ведра  продаваемаго 
вина  и  пива  установленнаго  закономъ  акциза  (тамъ  же,  ст.  660). 
Въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  была  преобразована  действовав- 
шая до  того  времени  откупная  система  продажи  нитей.  При  этомъ, 
въ  отношен1и  питейной  торговли  въ  имен1яхъ  владЬльческихъ,  при- 
знано было  необходимымъ  сохранить  принадлежавш1я  въ  семъ  отно- 
шен1и  помещикамъ  права  въ  прежнемъ  ихъ  объеме.  По  этому  поводу 
въ  объяснительной  записке  къ  проекту  новаго  тогда  положен1я  объ 
акцизе  съ  нитей  были  высказаны  следующ1я  соображешя:  ....„дей- 
ствующими ныне  законами  питейная  продажа  въ  означенныхъ 
(помещичьихъ)  имен1яхъ  гфинадлежитъ:  въ  губерп1яхъ  Великоросс1й- 
скихъ — казне,  а  въ  привилегированны хъ  и  Остзейскихъ — помещикамъ. 
Со  введен1емъ  акцизной  системы,  монопол1я  казны  въ  Великоросс1И- 
скихъ  губершяхъ  сама  собою  отстраняется.  Затемъ  вопросъ  о  праве 
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на  питейную  продажу  въ  им'Ьн1яхъ  пом*Ьщнчьихъ  ....  нетребуетъ 
никакихъ  особыхъ  соображен1й,  ибо  право  с1о  какъ  для  помещика, 
такъ  и  для  всякаго  другаго  поземельнаго  собственника  само  собою 
истекаетъ  изъ  права  собственности,  по  которому  всяк1й  влад'Ьлецъ 
можетъ  открывать  на  своей  земл1^,  при  соблюден1и  общихъ  о  тор- 
говл'Ь  законовъ,  какое-либо  торговое  заведен1е,  въ  томъ  числ*  и  для 
продажи  вина,  или  дозволить  это  другимъ,  им'Ёющимъ  право  на  про- 
изводство промысла.  Что  касается того   обстоятельства,  что  въ  за- 

падныхъ  губерн1яхъ  и  въ  Бессарабской  области,  въ  н-Ькоторыхъ  вла- 
д-Ьльческихъ  городахъ  и  м-Ьстечкахъ,  право  продажи  нитей  исключи- 
тельно принадлежало  досел*  ихъ  влад'Ьльцамъ  и  составляло  весьма 
важную  статью  дохода,  которая  нередко  обусловливала  главную  цен- 
ность им'Ьн1я,  такъ  что  принималась  въ  положительный  разсчетъ  при 
разд:Ьл'Ь  или  продаж*  им'Ьн1я",  то,  въ  видахъ  охранен1я  „столь  зна- 
чительныхъ  интересовъ  влад'Ьльцевъ",  признано  было  необходимымъ 
„въ  западныхъ  губершяхъ  и  Бессарабской  области,  въгЬхъ  влад*ль- 
ческихъ  городахъ  и  м-Ьстечкахъ,  въ  коихъ  право  продажи  нитей  при- 
надлежало досел**  исключительно  ихъ  влад']^льцамъ,  сохранить  за  ними 
это  право.  По  гЬмъ  же  самымъ  причинамъ  положено  право  на  про- 
дажу нитей  въ  Остзейскихъ  губерн1яхъ,  согласно  съ  существующимъ 
нын*  порядкомъ,  сохранять  во  влад'Ьльческихъ  им'Ья1яхъ  за  владель- 
цами оныхъ,  а  въ  городахъ  и  м-Ьстечкахъ  за  гЬми  сослов1ями,  кото- 
рымъ  оно  нын*  принадлежитъ.  Но,  загЬмъ,  было  бы  вовсе  несогласно 
съ  предположенною  акцизною  системою  питейную  продажу  въ  м-Ьстахъ, 
не  принадлежащихъ  частнымъ  влад'Ьльцамъ,  отдавать  исключительно 
одному  лицу  или  воспрещать  обывателямъ  (не  исключая  и  гЬхъ,  ко- 
торые живутъ  въ  им'Ьн1яхъ  влад'Ьльческихъ)  покупать  для  собствен- 
наго  употреблешя  напитки  тамъ,  гд*  они  найдутъ  выгодн1эе".  Соответ- 
ственно приведеннымъ  соображен1ямъ,  примечанхе  2  къ  статье  244 
Высочайше  утвержденнаго,  4  1юля  1861  года,  положен1я  о  питейпомъ 
сборе,  вошедшее  въ  примечан1е  3  къ  статье  323  того  же  устава, 
издашя  1863  года,  было  изложено  следующимъ  образомъ:  „Въ  При- 
6алт1йскихъ  губерн1яхъ  право  на  продажу  нитей,  сог.шсно  съ  суг^^ 
отутцимь  ныть  порядкомъ^  сохраняется  во  владельческихъ  имен1яхъ 
за  владельцами  оныхъ,  а  въ  городахъ  и  местечкахъ  за  теми  сосло- 
В1ЯМИ,  которымъ  оно  до  4  шля  1861  года  принадлежало". 
Такимъ  образомъ,  положснге  4  шля  1861  года,  вообще,  не  имело 
въ  виду  ВВОДИТЬ  изменен1я  въ  действовавш1Я  до  того  времени  поста- 
новленхя  относительно  принад.1ежавшаго  собственникамъ  дворянскихъ 
вотчинъ  въ  Курляндской  губерши  права  питейной  торговли.   Вскоре 
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посл1^  вввден1я  въ  д'Ьйств1в  акцизной  съ  питей  системы  возннкъ 
вопросъ  о  вознаграждвн1и  городовъ  Прибалт1йскихъ  губернш  за 
утрату  доходовъ  отъ  продажи  питсй.  Местный  генералъ-губернаторъ 
заявилъ  министрамъ  внутрсннихъ  д'Ьлъ  и  Финансовъ  о  необходимости 
исходатайствовать  городамъ  названныхъ  губершй  пособ1я  изъгосудар- 
ственнаго  казначейства  въ  возм'Ьщон1е  понесенныхъ  ими  убытковъотъ 
потери  питейныхъ  доходовъ,  которые  они  получали  до  введен1я  въ  дЬй- 
ств1е  Высочайше  утвержденнаго,  4  1юля  1861  года,  положен1я  о  пи~ 
тейномъ  сбор*.  Удовлотворен1е  означеннаго  ходатайства  Министерство 
Финансовъ  признавало  возможнымъ  не  иначе,  какъ  одновременно  съ  отм1^- 
ною  особыхъ  правъ  городовъ*  Прибалт1йскихъ  губерн1й  по  продаж* 
питей.  На  семъ  основан1и,  временное  денежное  пособ1е  отъ  казны  горо- 
дамъ Курляндской  губсрн1и  было  предоставлено  Высочайше  утвержден- 
нымъ,  21  1ЮЛЯ  1864  года,  мн*н1емъ  Государственнаго  Совета;  о  на- 
значенш  же  соотв*тствующаго  пособ1я  городамъ  губерн1й  Лифляндской 
и  Эстляндской  Министерствомъ  Финансовъ  было  внесено  въ  Государ- 
ственный Сов'Ьтъ  представленге  2  ноября  1866  года.  Въ  соображен1яхъ 
по  сему  предмету  бывшгйвъ  то  время  министромъ  Финансовъ  статсъ- 
секретарь  (впосл'Ьдств1и  граФъ)  Рейтернъ,  между  прочимъ,  указывалъ, 
что,  съ  упразднен1емъ,  съ  1  января  1863  года,  повсеместно  въ  Импе- 
р1и  откуповъ,  оставлен1е  въ  упомянутыхъ  городахъ  прежней  монополш 
въ  торговле  питьями  не  соответствовало  бы  началамъ,  принятымъ 
въ  основан1е  новаго  устава  о  питейномъ  сбор*,  по  сил*  коего  оптовая 
и  дробная  продажа  питей  составляетъ  прсдметъ  свободной  торговли  и 
въ  м*стахъ,  не  принадлежащихъ  частнымъ  влад*льцамъ  (не  исключая 
городовъ  Лифляндской  и  Эстляндской  губернш),  не  можетъ  быть  отда- 
ваема исключительно  одному  лицу  или  какимъ-либо  образомъ  сгЬсняема 
въ  пользу  одного  или  н*сколькихъ  лицъ.  Поэтому,  Министерство  Фи- 
нансовъ признавало  возможнымъ  изм*нить  въ  со(»тв*тствующемъ  смысл* 
прим*чан1е  3  къ  стать*  323  устава  о  питейномъ  сбор*,  издашя  1863 
года,  предоставивъ  питейную  продажу  въ  городахъ  Прибалтгйскихъ 
губернш  вс*мъ  лицамъ,  им*ющимъ  на  то,  на  общемъ  основан1и, 
право.  Съ  своей  стороны.  Государственный  Сов*тъ  одобрилъ  приве- 
денный предположен1я  Министерства  Финансовъ.  По  Высочайшемъ 
утвержден1и,  10  апр*ля  1867  года,  мн*Н1я  Сов*та  о  назначен1и  времен- 
но денежнаго  пособ1я  изъ  казны  городамъ  Лифляндской  и  Эстляндской 
губерн{й  за  лишен1е  питейныхъ  доходовъ,  на  основанги  того  же  узаконе- 
ния 10  апр*ля  1867  года,  въ  уставъ  о  питейномъ  сбор*,  издан1я 
1867  года,  взам*нъ  прим*чан1я  3  къ  стать*  323  того  же  устава  въ 
изданш  1863  года,   включено  было  (ст.  281,  по  прод.  1868  г.)  по- 
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стаЕ0влен1е,  которое  воспроизводить  действующая  статья  421 — отомъ, 
что  „въ  Прибалт1йскихъ  губорн1яхъ  право  на  продажу  питей  во  вла- 
д*льческихъ  им*шяхъ  сохраняется  за  владельцами  оныхъ,  а  въгоро- 
дахъ  и  м-Ьстечкахъ  предоставляется,  на  общемъ  основании,  всЬмъ 
лицамъ,  имеющимъ  на  С1е  по  уставу  о  пит^йномъ  сбор*  право". — Выше- 
изложенное убеждаеть,  что  и  законъ  1867  года  также  не  им*лъ  въ 
виду  вводить  изм'Ьнвн1я  въ  дййствовавпия  до  1861  года  постановле- 
Н1я  относительно  принадложавшаго  собственникамъ  дворянскихъ  вот- 
чинъ  въ  Курляндской  губерши  права  питейной  торговли. — Въ  связи 
съ  сказаннымъ,  сл*дуетъ  им*ть  въ  виду,  что  д*йствующ1й  уставъ  о 
питейномъ  сбор*  вовсе  не  обобщаетъ  понят1я  о  „м^шпечкссхъ^  въ  томъ 
смысл*,  чтобы  это  выражеше  обнимало  м*стечки  какъ  влад*льчсск1я, 
такъ  и  невлад*льческ1я.  Напротивъ  того,  въ  пункт*  5  статьи  118, 
по  отношен1ю  именно  къ  Прибалтшскимъ  губерн1ямъ,  означенный 
уставъ  различаетъ  упомянутыя  поселешя.  Въ  этомъ  узаконеши  ого- 
ворено, что  въ  названныхъ  губерн{яхъ  правомъ  винокурешя  пользуют- 
ся пом*щики  въ  гглгй  селен1яхъ  и  мгьстечкахъ.  Отсюда  посл*дователь- 
но  заключить,  что  и  въ  другихъ  статьяхъ  питейнаго  устава,  не  ис- 
ключая и  421,  въ  коихъ  встречается  бол*в  общее  выражен1е  „вла- 
д*льческ1я  им*шя",  подъ  сими  посл*дними  надлежитъ  разум*ть  вла- 
д*льческ1я  какъ  селешя,  так'В  и  м*стечки.  Объясненнаго  выше  взгляда 
на  законы  1861  и  1867  годовъ  держался  и  первый  департаментъ 
Правительствующаго  (Зената,  разъяснившш  дважды,  въ  указахъ  25  ап- 
р*ля  1866  года  и  11  апр*ля  1895  года,  что  продажа  питей  въ  м*- 
стечк*  Иллукст*  должна  принадлежать  вотчинному  его  владельцу  графу 
Плятеръ-Зибергу,  причемъ  въ  1866  году  Сенатъ  согласился  съ  мн*- 
Н1емъ  Министерства  Финансовъ,  а  въ  1895  году  посл*днее  присоеди- 
нилось къ  заключен1ю  Сената.  Поводомъ  къ  изм*нешю  зат*мъ  упомя- 
нутаго  взгляда  послужило  то  обстоятельство,  что  въ  м*стечк*  Иллукст*, 
ставшсмъ  у*зднымъ  центромъ,  введено  упрощенное  городское  обществен- 
ное управлен1е  на  основании  статьи  22  городоваго  положен1я  1892  г.  и  Вы- 
сочайше утвержденнаго  6  мая  1893  года  положешя  Комитета  Министровъ. 
— Останавливаясь  на  семъ  обстоятельств*.  Государственный  С!ов*тъ 
разсуждалъ,  что  право  вотчинника  недвижимой  собственности  отнюдь 
не  можетъ  быть  поколеблено  т*мъ,  что  въ  пред*лахъ  оной  оказы- 
вается городское  поселеше  съ  особымъ  общественнымъ  уиравлен1емъ. 
Въ  семъ  отношеши  Высочайше  утвержденный  11  ноября  1863  года 
правила  о  порядк*  обращен1я  селенги  въ  города  (свод,  зак,  т.  IX, 
изд.  1899  г.,  ст.  689,  прил.)  опред*ляютъ,  что  принадлежащ1е  пом*- 
щику  земельные  участки,  усадьбы,  разныя  заведенхя  и  оброчныя  статьи, 
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входящ1е  въ  черту  вновь  учреждаемаго  города,  если  они  остаются  по 
прежнему  въ  непосредственномъ  распоряжен1и  пом1^щика,  подчиняются 
г1^мъ  ограничен1Я11ъ,  которымъ,  на  основан1и  общихъ  законовъ,  под- 
лежать находящ1еся  въ  черт*  города  поземельные  участки  и  всякаго 
рода  заведен1я.  Однако,  указанный  ограничен1я,  въ  силу  того  же  за- 
кона, не  налагаются  на  пом1^щика  помимо  его  воли,  такъ  какъ  и  для 
обращен1я  селен1я  въ  городъ  необходимо  соглас1е  того  влад'Ьльца  или 
ведомства,  на  земл*  коихъ  устраивается  городъ  (тамъ  же,  ст.  2, 
прим.,  п.  1).  Установленный  закономъ  И  ноября  1863  г.  порядокъ 
не  былъ  прим*неиъ  къ  Иллуксту,  который,  по  удостов*рен1'ю  Курлянд- 
скаго  губернскаго  начальства,  наравн'Ь  съ  четырьмя  м'Ьстечками  въ 
этой  губерн1и  Ней  и  Альтъ  Суббатъ,  Грива  и  Сасмакенъ,  расположенъ 
исключительно  на  пом'Ьщичьей  землЁ.  Поэтому,  введен1е  упрощеннаго 
городскаго  управлвН1я  въ  названномъ  м'Ьстечк'Ь  на  указанномъ  выше 
основан1и  не  можетъ  быть  приравнено  къобращен1ю  Иллукста  въ  г(ь 
родъ  въ  установленномъ  закономъ  порядк1&,  то  есть  по  правиламъ 
приложен1я  къ  стать'Ь  689  законовъ  о  состоян1яхъ.  Эти  правила  опре- 
д'Ьляютъ  взаимный  отношен1я  собственника  земли  и  обывателей  вновь 
учреждаемаго  на  ней  города;  между  гёмъ,  городовое  положен1е  не 
ставитъ  объемъ  правъ  земельнаго  собственника  въ  зависимость  отъ 
введен1я  общественнаго  управлен1я  въ  городскомъ  поселен1И,  распо- 
ложенномъ  на  влад'&льческой  землЁ.  Такое  отношен1е  сего  закона  къ 
правамъ  землевладельца  вполн*  соотв*тствуетъ  самому  значен1ю  город- 
скаго общественнаго  управлен1я,  в*дающаго  „д*ла  о  м*стныхъ  нользахъ 
И  нуждахъ",  перечисленный  въ  упомянутомъ  закопоположен1И  и  не 
ВЫХ0ДЯЩ1Я  изъ  пред'Ёловъ  хозяйственнаго  зав'Ьдывашя  городскимъ  по- 
селен1емъ  и  принадлежащими  ему  имуществами.  Д^ла  этого  рода  мо- 
гутъ  быть  предоставлены  в'Ьд'Ьн1ю  общественнаго  управлен1я,  на  оди- 
наковыхъ  основашяхъ,  во  всякомъ  городскомъ  поселен1и,  какъ  распо- 
ложенномъ  на  собственно  ему  принадлежащей  земл'Ь,  такъ  и  нахо- 
дящемся на  земл*  частпаго  владельца.  Соответственно  сему  и  прим-Ьча- 
Н1е  1  къ  стать*  1  городоваго  положеи1я  предусматриваетъ  введение 
онаго  въ  действие  постепегао  во  вс*хъ  городскихъ  поселен1яхъ  Им- 
перии, не  устанавливая  въ  этомъ  отношен1и  никакихъ  особенностей 
для  городовъ  или  м*стечекъ  владельческихъ.  При  такихъ  услов1яхъ, 
введен1е  городскаго  общественнаго  управлен1Я  въ  этого  рода  город- 
скихъ поселен1яхъ,  очевидно,  не  должно  быть  толкуемо  въ  смысл* 
ограничен1я  права  собственности  ихъ  влад*льцевъ.  Въ  противномъ 
случа*  оказалось  бы,  что  это  право  можетъ  быть  ограничено  даже 
безъ  всякаго  о  томъ  предупрежден1Я  вотчинника,  вопреки  приведен- 
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ному  выше  закону  (зак.  сост.,  изд.  1899  г.,  ст.  689,  прил.),  требую- 
щему соглас1я  владельца  земли  для  обращен1я  ея  подъ  городское  по- 
селеше". 


Ст.  988   и  989. 

Ответственность  за  хранеше  и  продажу  низкопробнаго 
вина  въ  м'Ьстахъ  раздробитатьной  продажи  установлена  зако- 
номъ  безусловно,  а  не  для  т4хъ  только  стучаевъ,  когда  та- 
ковая продажа  и  хранен1е  производились  заведомо  (д^ьло 
1893  г.  Л"  53  по  жалобгь  Веркушова). 

Минисшръ  Кктицщ  въ  ордгргь  огпъ  7  1юня  1894  г.,  а  зттьмъ 
и  Лравительствукптй  Сснпт\  въ  опрсдгьлент  отъ  19  марта  18 93  г. 
и  7  шля  1894  г.,  приняли  мнгьнге  больтинства  сенаторовъ^  въ  ко- 
торомъ  было  шд(ш?гко:  „Изъ  д'Ьла  видно,  что  16  января  1888  г.  акциз- 
нымъ  надзоромъ  Западной  Сибири  былъ  составленъ  актъ  о  томъ,  что 
въ  питейномъ  заведен1и,  содержимомъ  въ  дер.  Макаровой  крестьяни- 
номъ  Филаретомъ  Беркутовымъ,  обнаружено  вино  неустановленной  кре- 
пости, и  что  вино  это  находилось   въ  стеклянной   посуд'Ь  за  печатью 
оптоваго  склада  вина  купца  ЕоФмана.  УправляющШ  акцизными  сборами 
Западной  Сибири,  на  основан1и  сего  акта,  призналъ  Беркутова  виновнымъ 
въ  хранен1И  въ  питейномъ  заведен1и  вина  неустановленной  кр-Ьпости,  а 
потому,  постановлен1Смъ  17  Февраля  1888  г.,  подвергнулъ  Беркутова 
отв'Ьтственности  на  основаши  604,  628,  (131,  638  и  639  ст.  уст.  П1гг.,  изд. 
1887г.Департаментъ  неокладныхъсборовъ,  коему  было  обжаловано  Берку- 
товымъ постановлен1е  управляющаго  сборами,  съ  своей  стороны,  при- 
зналъ постановлен1е  управляющаго  акцизными   сборами  правильнымъ, 
а  потому   жалобу  Беркутова   оставилъ  безъ   посл*дств1й.   На  таковое 
опред'Ьле1ие  департамента  неокладныхъ  сборовъ  крестьянинъ  Беркутовъ 
принесъ  жалобу  Правительствующему   Сенату,   въ  коей,  ходатайствуя 
объ   ОТМЕН*  онаго,  объяснялъ,   что  вино  было  отпущено   незаконной 
кр-Ёности  изъ  оптоваго  склада  купца  КоФмана  и  находилось  въ  посуд'Ь 
за  печатью  послЬдняго,  и  что  онъ,  проситель,  подписалъ  безъ  возра- 
жеп1й  нротоколъ  акцизнаго  надзора   по  ошибк**.   Разсмотр'Ьвъ   жалобу 
Беркутова,  они,   г.г.  сенаторы,  находятъ,  что  опред'Ьлен1емъ  Правитель- 
ствующаго  Сената  14  декабря  1890  г.  и  10  октября  1892  г.  по  д-Ьлу 
Граховскаго   признано,   что  ответственность  за   хранен1е   и  продажу 
низкопробнаго  вина  въ  мЪстахъ  раздробительной  продажи  установлена 
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закономъ  безусловно,  а  не  для  гёхъ  только  случаевъ,  когда  таковыя 
продажа  и  хранен1е  производятся  зав'Ёдомо.  11рим'1^няя  изложенное  къ 
настоящему  д-Ьлу,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что  и  проситель  Бер- 
кутовъ,  изобличенный  въ  хранен1и  въ  содержимомъ  имъ  въ  дер. 
Макаровой  питейномъ  заведен1и  вина  ниже  установленной  закономъ 
крЁпости,  подлежитъ  ответственности  независимо  отъ  того,  донустилъ 
ли  онъ  нарушеше  закона  умышленно,  или  н'Ьтъ.  Не  находя  посему 
основан1я  къ  освобожден1ю  его  отъ  наложеннаго  на  неговзыска- 
н1я,  они,   г.г.   сенаторы,   полагаютъ:    жалобу   его   оставить  безъ  по- 

СЛ'ЁДСТВ1Й**. 


УСТАВЫ  ТАМОЖЕННЫЕ. 

(Свод.  зак.  Т.    VI,   изд.   1892  г.). 

Ст.   769   и  770. 

1 .  Давъ  разр'Ьшен1е  иностранные  неоплаченные  '  пошли- 
ною сух1е  товары,  за  недостаточностью  м'Ьста  въ  таможен- 
ныхъ  пакгаузахъ,  хранить  въ  частныхъ  складахъ,  таможен- 
ное в1;домство  не  вправЬ  требовать  уплаты  особаго  складоч- 

наго  сбора  за  означенные  товары  въ  томъ  случае,  когда  по 
изм^нивтимся  услов1ямъ  для  хранен1Я  оказывается  достаточ- 
ное пом'Ьщеше  въ  упомянутыхъ  пакгаузахъ  (дгьло  1897  г, 
^^  12  по  жалобп»  торговто  дома  подъ  фирмою  ^^Леоиъ  Ра- 
биноеичг»*'^ .) 

Опрр(У1ьлРн{с  11рпвитсльствупуи{пю  Сената  отъ  13  декабря  1896  ?. 
и  31  октября  1897  г.  еостоялоеь  етлагно  предложенью  Министра 
Юстицш  отъ  1  атуета  1897 г.  слшУующаю  содержашя:  ^Шъ]^^д^ 

видно,  что  поверенный  торговаго  дома  „Лоонъ  Рабиновичъ"  въ  жа- 
лоб*, поданной  ^ъ  1ЮЛ'Ь  1893  г.  въ  11равительствующ1й  Сенатъ,  при- 
знаетъ  объявленное  ему  27  1юня  того  же  года  распоряжен1е  министра 
Финансовъ  объ  отказ*  въ  ходатайств*  но  вышеозначенному  предмету 
неправил ьнымъ  потому,  что  данное  торговому  дому  въ  1883  году  раз- 
р*шен1е  хранить  неоплаченный  пошлиною  чай  въ  частныхъ  складахъ 
не  было  нич*мъ  обусловлено  пли  ограничено.  Разъ  предоставленное 
право  на  такое  хранеше,  безъ  уплаты  складочнаго  сбора,  не  могло  быть 
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уже  отнято  по  произволу  и  усмотр-Ьтю  таможеннаго  департамента,  безъ 
вины  или  упущен1я  со  стороны  торговаго  дома.  То  приводимое  Мини- 
стерствомъ  Финансовъ  обстоятельство,  что  съ  1885  г.  въ  Одесскихъ 
казепныхъ  пакгаузахъ  н'Ьтъ  недостатка  въ  пом'Ьщен1и,  не  служить  осно- 
ван1емъ  къ  требован1ю  съ  торговаго  дома  складочпаго  сбора,  ибо  тор- 
говый домъ  пом'Ьщен1емъ  казенныхъ   пакгаузовъ  не  полы5уется. 

(Зообразивъ  обстоятельства  д-Ьла,  я  нахожу,  что  разр'Ьшен1Ю  въ  ономъ 
подложить  вопросъ,  въ  прав*  ли  таможенное  ведомство  требовать 
уплаты  особаго  складочпаго  сбора,  установленнаго  769  и  поел.  ст.  уст. 
тамож.,  свод.  зак.  т.  VI,  изд.  1892  г.,  за  иностранные  неоплаченные  по- 
шлиною сух1е  товары  (чай),  хранящ1еся  въ  частныхъ  складахъ,  въ  томъ 
случае,  когда  для  хранен1я  сихь  товаровъ  оказывается  по  изменив- 
шимся услов1ямъ  достаточное  пом4щен1е  въ  таможенныхъ  пакгаузахъ? 
По  сил*  769,  776  ст.  уст.  тамож.  и  согласно  самому  заголовку  шестаго 
отд^ленЕя,  разд.  III,  кн.  I  сего  устава,  гд*  помещена  ст.  769,  скла- 
дочный сборъ  взимается  за  складку  и  хранеше  въ  таможенныхъ  пом*- 
щен1яхъ  иностранныхь  (привозныхъ)  и  русскихъ  (отпускныхь)  това- 
ровъ; согласно  770  ст.,  сборъ  этоть  предназначается  для  покрыт1я 
расходовь  по  устройству  и  содержан1ю  сихъ  пом*щен1й.  На  т*  случаи, 
когда  купечеству  дозволяется  хранить  привозные  товары  въ  своихъ 
складочныхъ  пом'Ьщен1яхъ, — а  именно,  жидк1е  товары  безусловно 
(ст.  759  уст.  тамож.),  а  суш  лишь  при  недостатк*  таможенныхъ  пак- 
гаузовъ (ст.  758), — никакого  постановлешя  о  взыскан1и  складочнаго 
сбора  не  сделано;  по  смыслу  760  ст.,  таможенное  ведомство  разр*- 
шаетъ  складку  въ  частныхъ  амбарахъ  лишь  „по  усмотрЬтю  удоб- 
ности и  безопасности".  Изъ  приведенныхь  узаконен1й  явствуетъ,  что 
складочный  сборъ  не  им^еть  значен1я  налога,  а  взимается  какь  плата 
за  пользован1е  казенными  пакгаузами  и  хранеп1е  въ  нихъ  товаровъ, 
почему  взыскан1е  его  обусловливается  этимь  пользован1емь.  Такой 
взглядь  высказанъ  уже  Правительствующимь  Сенатомъ,  по  первому 
его  департаменту,  въ  опредйленЕи  22  ноября  1891  г.  по  д^лу  Л|оно- 
зова  и  по  первому  общему  собрашю  въ  опред*леп1и  27  мая  1888  г. 
по  д-Ьлу  товарищества  „Братья  К.  и  С.  Поповы",  а  равно  выраженъ 
въ  соображен1яхъ  Высочайше  утвсржденнаго  22  мая  1895  г.  мн'Ьн1я 
Государственнаго'  Совета  по  другому  д^лу  того  же  товарищества,  при- 
веденныхь въ  журнал*  Соед1гаенныхь  Департаментовь  Гражданскихъ 
и  Духовныхъ  Д*лъ,  Законовь  и  Государственной  Эконом  1и  17  апреля 
1895  г.  и  принятыхъ,  засимь,  Общимь  Собран1емъ  Государственнаго 
Сов*та.  Присемъ,  въ  отлич1е  отъ  указаннаго  определения  Правнтель- 
ствующаго  Сената  27  мая  1888  г.,  допускавшаго  возможность  согла- 
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шен1я  торговцевъ  съ  таможеннымъ  в'Ьдомствомъ  о  храненш  товаровъ 
въ  видахъ  удобства  9ъ  складахъ,  устроенныхъ  самими  торговцами, 
подъ  услов1емъ  платежа  складочнаго  сбора,  Государственный  СовЬтъ 
нризналъ  дозволен1е  устройства  частныхъ  складовъ  для  привозныхъ 
товаровъ  въ  силу  подобнаго  соглашен1я  неправильнымъ,  какъ  не- 
согласное съ  законнымъ  значешемъ  сего  сбора.  Разрешенный  Государ- 
етвеннымъ  Сов'Ьтомъ  вопросъ  различествуетъ  отъ  возникающаго  въ  на- 
стоящемъ  д&л'Ь  лишь  въ  томъ,  что  въ  одномъ  случа1^  рФчь  шла  о 
дозволен1и,  подъ  услов1емъ  уплаты  сбора,  расширети  склада,  а  въ  дру- 
гомъ  (настоящемъ)  случа*  о  продолжеши,  подъ  тЬмъ  же  условгемъ, 
пользован1я  преакнимъ  складомъ;  различге  это  не  представляется  суще- 
ственнымъ  съ  точки  зрЪн1я  правильности  вообще  взимашя  сбора  съ  то- 
варовъ, сложенныхъ  въ  частныхъ,  а  не  казенныхъ  складахъ.  Руко- 
водствуясь указаннымъ  разъяснешемъ  Государсгвеннаго  Совета  и  им'Ья 
въ  виду:  1)  что  складочный  сборъ,  согласно  изложенному,  есть  плата 
;за  действительное  хранен1е  товаровъ  въ  казенныхъ  пакгаузахъ,  а 
отнюдь  не  за  одну  возможность  такого  хранешя  или  за  разрешен1е 
хранешя  въ  частныхъ  складахъ;  2)  что  при  достаточности  пом4щешй 
въ  казенныхъ  пакгаузахъ  суххе  привозные  товары,  согласно  758  ст. 
уст.  тамож.,  должны  храниться  въ  оныхъ  и  3)  что  законъ  не  предо- 
ставляетъ  административнымъ  управлен1ямъ  права  основывать  на  до- 
говорномъ  соглашен!и  взимаше  сборовъ,  основашя  и  случаи  коихъ 
определены  въ  самомъ  закон*, — необходимо,  по  мн*н1ю  моему,  придти 
къ  разр^шенш  поставленнаго  вопроса  въ  отрицательномъ  смысл**'. 


2.  Относительно  просьбъ  о  разр-Ьшенш  построить  част- 
ные склады  для  храненк  въ  нихъ  неоплаченныхъ  пошлиною 
сухихъ  товаровъ  таможенное  ведомство  не  связано  данннмъ 
имъ  раньше  тому  же  торговцу  разр4шешемъ  хранить  товары 
эти  въ  частныхъ  своихъ  складахъ  въ  виду  недостаточности 
мЬста  въ  таможенныхъ  пакгаузахъ,  если  во  время  поступле- 
шя  сихъ  просьбъ  въ  пакгаузахъ  этихъ  имеется  достаточное 
пом4щете  (дгьло  1890  г.  М  32  по  окалобгь  товарищества 
чайной  торювли  и  складовъ  ^ ^братья  Е,  и  С.  Поповы^''). 

Министръ  Финансовъ,  предписашемъ  департамента  таможенныхъ 
сборовъ  Московской  таможн*  отъ  7  шня  1884  г.  за  №  11861,  раз- 
р*шилъ  товариществу  чайной  торговли  и  складовъ   „братья  К.  и  С. 
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Поповы",  согласно  его  ходатайству,  доставлять  получаемый  этою  Фир- 
мою изъ-за  границы  чай  на  хранен1е,  до  осмотра  и  оплаты  его  та- 
моженною  пошлиною,  въ  склады  товарищества,  находящ1еся  близъ 
соединительной  в^Ьтви  Московско-Рязанской  железной  дороги,  въ  Крас- 
номъ  сел*,  въ  разстоян1и  не  бол*е  версты  отъ  Московской  таможни, 
въ  виду  того,  что  складка  и  досмотръ  больпгахъ  парт1й  чая  въ  самой 
таможн*,  по  донесен1ю  ея,  неудобны,  а  доставлен1е  такихъ  парий  въ 
отдаленные  казенные  пакгаузы  сопряжено  для  товарополучателей  съ 
значительными  и  притомъ  совершенно  излишними  расходами^.  ЗагЬмъ, 
въ  март*  м*сяц*  1889  г.  правлен1е  названнаго  товарищества  возбу- 
дило ходатайство  о  разр*шен1и  ему  постройки  новыхъ  пом*щен1й  для 
склада  еще  неоплаченныхъ  пошлиною  чаевъ.  Министерство  Финансовъ, 
всл'Ьдствхе  этого  ходатайства,  объявило  товариществу,  что  постройка 
новыхъ  складочныхъ  пом*щен1й  могла  бы  быть  разрешена  лишь  при 
УСЛ0В1И  представлвн1я  товариществомъ  подписки  въ  томъ,  что  оно  за 
весь  чай,  который  будетъ  складываться  въ  этихъ  именно  новыхъ  пс- 
м'Ьщешяхъ,  обязуется  уплачивать  складочный  сборъ,  съ  освобожде- 
Н1емъ  отъ  посл'Ьдняго  въ  случаяхъ,  когда  складка  чая  въ  частныя 
пом'Ёщен1я  посл'Ьдуетъ  за  недостаткомъ  казенныхъ.  Въ  жалоб*,  при- 
несенной Правительствующему  Сенату  на  вызвавшее  приведенное  объ- 
явлен1е  распоряженхе  министра  Финансовъ,  правлен1е  товарищества 
подъ  Фирмою  „братья  К.  и  С.  Поповы"  объяснило,  что  основашямн 
для  разр*шешя  въ  1884  г.  Фирм*  складывать  неоплаченный  пошли- 
нами чай  въ  собственныхъ  ея  пом*щен1яхъ  служили  отдаленность  ка- 
зенныхъ пакгаузовъ  отъ  таможни  и  ихъ  недостаточность;  что  въ  этомъ 
разр*шеши  не  содержится  зат*мъ  никакихъ  указашй  ни  на  его  сроч- 
ность, ни  на  разм*ръ  означенныхъ  пом*щешй  товарищества;  что, 
при  существован1и  и  нын*  причин'К,  вызвавшихъ  разр*шен1е  1884 
года,  товарищество  вовсе  и  не  обязано  испрашивать  дозволен1е  на 
увеличен1е  этихъ  пом*щешй,  обратилось  же  оно  въ  1889  г.  въ  Ми- 
нистерство Финансовъ  съ  единственною  ц*лью  получить  его  заключе- 
Н1е  о  соотв*тств1и  предположенныхъ  къ  постройк*  новыхъ  складовъ 
таможеннымъ  правиламъ,  и  что,  наконецъ,  требованхе  названнымъ 
министерствомъ  обязательства  объ  уплат*  складочнаго  сбора,  при  хра- 
нен1и  товариществомъ  чая  въ  собственныхъ  его  пом*щешяхъ,  противо- 
р*читъ  р*шешю  перваго  общаго  собрашя  Правительствующаго  Сената^ 
посл*довавшему  въ  1888  г.  по  ран*е  поданной  правлешемъ  того  же 
товарищества  жалоб*  на  неосвобожден1е  его  отъ  указаннаго  сбора. 

Дгьло   это   восходило^    въ   парядкп>    118  ст,   учр.    Сенат,^   на 
разсмотргьнге     Государсшвеннаю     Совгьта^     который    Высочайгие 
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утвержденнымь   22  мая  1895   г.  мнгшгемъ  своимъ:  „въ    разр'Ьшеше 

поданной  Правительствующему  Сенату  на  состоявшееся  по  сему  д'Ьлу 
въ  1889  г.  распоряжеше  Министерства  Финансовъ  жалобы  правлешя 
товарищества  чайной  торговли  подъ  Фирмою  „братья  К.  и  С.  Поповы" 

предоставилъ  министру  финансовъ  объявить  сему  прав.генгю,  что  по- 
стройка новыхь  складочныхъ  помпщенгй  вполне  зависишъ  отъ  товариг- 
гг^ества,  но  что  пользоваться  этими  помгьи^енгями  оно  можетъ  лишь 
сь  точнымъ  соблюденгемъ  постиновленпыхь  на  сей  предметъ  въ  тамо- 
о/сенномъ  устаешь  пра^ылъ^'.  При  атомь  Государственный  Совгьтъ 
остановился  на  нижесл^ьдуюгцихъ  соображенгяосъ:  „На  основан1И  758  ст. 
уст.  тамож.,  т.  VI  свод.  зак.  изд.  1892  г.  (ст.  933  по  изд.  1857  г.), 
сух1е  товары  должны  храниться  въ  таможенныхъ  пакгаузахъ,  въ 
случа*  же  недостатка  въ  ономъ — въ  купеческихъ  амбарахъ  съ  упла- 
тою за  хранен1е  товаровъ  въ  казенныхъ  пом*щен1яхъ  особаго  скла- 
дочнаго  сбора,  предназначаемаго  для  покрыт1я  расходовъ  по  устрой- 
ству и  содержан1ю  сихъ  пом-Ьщешй,  (ст.ст.  769  и  770  того  же  устава, 
изд.  1892  г.).  Отсюда  сл^дуетъ,  что,  предписывая  хранить  въ  казен- 
ныхъ пакгаузахъ  всё  привозимые  въ  таможни  неоплаченные  пошли- 
ною сух1е  товары  и  установляя  за  такое  хранен1е  особый  складочный 
сборъ,  законъ  допускаетъ  отступлеше  отъ  этого  правила  только  тогда, 
когда  казенные  пакгаузы  окажутся  для  склада  товаровъ  недостаточ- 
ными. Въ  1884  г.  Министерство  Финансовъ  признало  возможнымъ  раз- 
решить товариществу  подъ  Фирмою  „братья  К.  и  С.  Поповы"  хранить 
чай,  до  осмотра  его  таможнею  и  оплаты  пошлиною,  въ  собственныхъ 
складахъ  товарищества.  Произошло  это,  какъ  видно  изъ  д*ла,  потому, 
что  такъ  называемые  северные  склады  въ  Москв-ё,  не  смотря  на 
спещальное  ихъ  приспособлен1е  къ  хранешю  чая,  по  расположен1ю 
ихъ  въ  5-ти  верстномъ  разстоян1И  отъ  таможни  и  по  гЬснот*  самаго 
пом^щеши,  представлялись  тогда  крайне  неудобными;  въ  настоящее 
же  время  пользованхе  сими  складами,  совершенно  достаточными  для 
хранен1я  въ  нихъ  неоплаченныхъ  пошлиною  товаровъ  и  соединен- 
ными притомъ  съ  таможнею  рельсовымъ  путемъ,  необременительно 
для  товарохозяевъ,  чему  доказательствомъ  служитъ  то  обстоятельство, 
что  въ  этихъ  складахъ  хранится  до  полумилл10на  пудовъ  чая.  Руко- 
водствуясь приведенными  данными,  удостоверяющими,  что  услов1я  поль- 
зован1я  названными  казенными  пакгаузами  съ  1884  г.  существенно 
изменились  и  что  они  вполне  удобны  для  склада  чая.  Государствен- 
ный Советъ  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  нетъ  более  повода  отсту- 
пать для  товарищества  и  въ  будущемъ  отъ  выраженнаго  въ  законе 
требован1я,  по  которому  чай  Фирмы  братьевъ  Поповыхъ  такъ  же,  какъ 
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и  чай  прочихъ,  не  им-Ьющихг  своихъ  складовъ,  торговцевъ,  долженъ 
быть  сложенъ  и  храниться  до  очистки  его  таможенною  пошлиною  въ 
казенныхъ  складочныхъ  пом1^щен1яхъ.  Не  останавливаясь  поэтому  на 
распоряжеши  Министерства  Финансовъ,  въ  силу  котораго  товариществу 
было  предоставлено  въ  1884  г.  складывать  товаръ  въ  собственныхъ 
<5воихъ  пакгаузахъ  и  признавая,  что  распоряжен1е  это  касается  хра- 
нен1я  чая  лишь  въ  сихъ  строен1яхъ,  Государственный  Сов1Ьтъ  не 
усмотр'Ьлъ  правильныхъ  основашй  распространить  эту  льготу  на  пред- 
положенный товариществомъ  новыя  складочный  здан1я.  Постройка  сихъ 
посл*днихъ  есть  частное  д'Ьло  самого  товарищества  и  вполне  отънего 
зависитъ,  но  хранен1в  въ  нихъ  чая  должно  быть  допускаемо  лишь  при 
недостаткахъ  м*ста  въ  казенныхъ  пакгаузахъ  (уст.  тамож.  ст.  758), 
а  потому  домогательство  товарищества  о  разр*шенш  ему  расширить 
склады  для  хранен1я  въ  нихъ  чая  независимо  отъ  того,  им'Ьются  ли 
свободный  для  этого  пом'Ёщешя  въ  казенныхъ  пакгаузахъ,  не  можетъ 
быть  признано  заслуживающимъ  уважен1я.  Съ  другой  стороны,  дозво- 
лить постройку  новыхъ  складовъ  подъ  услов1емъ  выдачи  товарище- 
ствомъ подписки  объ  уплатЬ  за  хранеше  въ  нихъ  чая  складочнаго 
сбора  было  бы  неправильно,  такъ  какъ  сборъ  сей,  по  точному  смыслу 
вышеприведенныхъ  узаконен1й,  не  им*етъ  значешя  налога,  а  взимается 
исключительно  какъ  плата  за  хранен1е  товаровъ  въ  казенныхъ  пак- 
.  гаузахъ". 


УСТАВЪ  ОБЪ  УПРАВЛЕН1И  КАЗЕННЫМИ   ИМЪНММИ  ВЪ  ГУБЕРНМХЪ 

ЗАПАДНЫХЪ  И  ПРИБАЛПЙСКИХЪ. 

(Свод.  зак.  т.  ГШ,  ч.  1,  изд.  1893  г.). 

бт.  60. 

Подъ  д-Ьйетвхе  сей  статьи  подходить  передача  арендован- 
наго  им']&шя,  не  только  всецело,  но  и  въ  части,  въ  возмезд- 
ное пользоваше  третьяго  лица  (дгьло  1897  г.  М  30  по  жа- 
лобть  Бегтлера). 

Въ  предложенги  Министра  Юстгтги  07пъ  4  февраля  1898  г., 
принятомь  Праеительствующимь  Сенатомь^  въ  опредп^лети  отъ 
30  мая  1897  г,  и  17  марта  1898  г.,    было  излооюет:    „Изъ  Д-Ьла 

видно,  что  казенная  мыза  Ильмъервъ,  Юрьевскаго  у1Ьзда,  была  отдана 
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у11равлен1емъ  государственныхъ  имуществъ  въ  Прибатйскихъ  губе1ь- 
шяхъ  въ  арендное  содержате,  срокомъ  съ  23  апреля  1887  г.  по 
23  апр*ля  1911  года,  Юлш  Бейтлеру,  въ  содержашн  коего  она  на- 
ходилась до  того  съ  1874  года  по  переуступи*  ему  арендныхъ  правъ 
прежннмъ  арендаторомъ  Карломъ  Бейтлеромъ.  Въ  1891  году  К)л1й 
Бейтлеръ  двукратно  ходатайствовалъ  передъ  управлешемъ  го€уда1ь- 
ственныхъ  имуществъ  о  разр'Ёшен1и  ему  передать  свои  права  и  обязан- 
ности по  аренд*  м*щанину  Нолье,  но  ходатайство  это  оставлено  безъ 
удовлетворешя.  Между  гёмъ  управляющ1й  государственными  имуще- 
ствами,  по  дошедшимъ  до  него  св*д'Ьшямъ  о  состоявшейся  уже  Фак- 
тической переуступк*  Бейтлеромъ  мызы  Нолье,  распорядился  въ  ок- 
тябре 1891  года  производствомъ  разсл*довашя,  а  затЬмъ,  усмотр*въ, 
изъ  донесетя  л*сничаго,  что  передача  мызы  въ  субъ-аренду  им*ла 
мвсто,  сдЬлалъ  на  семъ  основан1и  въ  Феврал*  1892  г.  распоряжеше 
объ  отобран1и  им*н1я  отъ  Бейтлера.  Жалоба  Бейтлера  на  это  распо- 
ряжете  оставлена  министромъ  государственныхъ  имуществъ  безъ  по- 
сл*дств1й.  Поверенный  Бейтлера,  присяжный  поверенный  Людаигъ 
Гантоверъ,  въ  жалоб*,  принесенной  Правительствующему  Сенату,  и 
въ  дополнительномъ  къ  ней  прошен1и,  поданномъ  по  доверенности 
насл*дницы  умершаго  Бейтлера,  Дорхъ,  ссылается  существенно  на  то 
обстоятельство:  а)  что  договоръ,  заключенный  3  1юня  1891  г.  Бейт^ 
леромъ  съ  Нолье  о  переуступк*  первымъ  последнему  арендныхъ  правъ, 
не  им*лъ  значвн1я  субъ-аренды  и,  во  всякомъ  случа*,  не  составляетъ 
нарушен1я  аренднаго  контракта  съ  казною,  такъ  какъ  действ1е  его 
обусловливалось  цменно  разрешен1емъ  такой  переуступки  управлен1емъ 
государственными  имуществами,  за  невоспоследовашемъ  каковаго  раз- 
решен1я  онъ  потерялъ  всякую  силу,  такъ  же,  какъ  и  дополнительный 
къ  нему  соглашен1я  объ  инвентаре  имен1я;  б)  что  Нолье,  а  прежде 
него  местный  леснич1й  ЛейкФельдъ,  управляли  имен1емъ  Ильмъервъ 
лишь  въ  качестве  уполномоченныхъ  по  доверенности,  аренднымъ  же 
владельцемъ,  ответственнымъ  передъ  казною,  не  переставалъ  быть 
до  самого  отобран1я  имен1я  Юл1й  Бейтлеръ. 

Сообразивъ  обстоятельства  дела,  я  нахожу,  что  основангемъ  къ 
отобрашю  отъ  Юл1я  Бейтлера  казенной  мызы  Ильмъервъ,  Юрьевскаго 
уезда,  послужило,  какъ  удостоверяется  рапортомъ  министра  государ- 
ственныхъ имуществъ  Правительствующему  Сенату,  не  заключеше 
Бейтлеромъ  съ  Нолье  переуступочнаго  договора  3  шня  1891  г.,  о 
которомъ  не  было  даже  известно  управлен1ю  государственныхъ  иму- 
ществъ, но  Фактическая  передача  Нолье  мызы  еще  въ  апреле  1891  г. 
безъ  разрешетя  управлетя.  Пониман1е  въ  этомъ  смысле  сделаннаго 
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въ  объявлеши  Бейтлеру  отъ  5  Февраля  1892  г.  указашя  на  «пере- 
дачу мызы  въ  субъ-аренду",  какъ  на  причину  отобрашя  отъ  него  им*- 
Н1Я,  согласуется  съ  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  св1Ьд:Ьтямн  о  Фактиче- 
ской переуступк']^  мызы  и  хозяйничанш  въ  ней  Нолье  было  вызвано 
самое  разсл*дован1е,  приведшее  къ  отобрашю  мызы  (ср.  имеющееся 
въ  производств-Ь  предписаше  управляющаго  государственными  имуще- 
ствами  за  №  1982).  Въ  виду  сего  всё  доводы  пов'Ьреннаго  Бейтлера, 
направленные  къ  доказательству  того,  что  договоръ  3  1юня  1891  г. 
не  им^лъ  значен1я  субъ-аренды  и  не  заключалъ  въ  себ'Ь  нарушешя 
правъ  казны  и  контракта  съ  нею  Бейтлера, — не  требуютъ  обсужден1я 
со  стороны  Правительствующаго  Сената.  Что  же  касается  указан1я 
жалобщика,  что  поступлеше  мызы  въ  распоряжен1е  Нолье  могло  на- 
рушить право  казны  не  само  по  себ*,  но  лишь  въ  связи  съ  юриди- 
ческимъ  основашемъ  такого  перехода,  почему  оставлеше  управлен1емъ 
государственныхъ  имуществъ  этой  юридической  стороны  безъ  выясне- 
шя  и  оценки  неправильно, — тоуказаше  это  неможетъбыть  принято  въ 
уважен1е  потому,  что  управлеше  въ  самомъ  объявлен1и  Бейтлеру  обозна- 
чило, какой  именно  юридичесйй  характеръ  им^ло  въ  егоглазахъпоступле- 
Н1е  мызы  въ  распоряжнн1е  Нолье,  объяснивъ,  что  посл'ёдн1й  сталъ  по  отно- 
шен1ю  къ  ней  въ  положеше  субъ-арендатора.  Засимъ,  можетъ  идти 
р1^чь  лишь  о  правильности  такого  заключен1я  по  существу  и  о  томъ* 
насколько  оправдывалось  этимъ  заключен1емъ  отобран1е  нм*н1я  отъ 
Бейтлера. — Обращаясь  къ  первому  предмету,  я  нахожу,  что,  по  объ- 
яснешю  жалобщика,  Нолье,  точт  такъ  же,  какъ  до  него  ЛейкФельдъ,  рас- 
поряжался въ  мыз*  Ильмъервъ  въ  качеств*  управляющаго  Бейтле- 
ра,— а  не  отъ  своего  имени.  Нельзя  однако  не  зам*тить,  что  распо- 
ряжеше  имуществомъ  отъ  чужаго  имени  должно  быть  доказано,  а  въ 
данномъ  случа*  доказательства  эти  отсутствуютъ,  ибо  выданная  Бейт- 
леромъ  Нолье  дов*ренность  не  можетъ  почитаться  обязательнымъ  для 
третьяго  лица  удостов*рен1емъ  существовавшихъ  между  Бейтлеромъ  и 
Нолье  правоотношен1й.  Наоборотъ,  въ  д*л*  усматриваются  данный, 
совокупность  коихъ  свид*тельствуетъ  о  самостоятельности  пользован1я 
Нолье  им*н1емъ  Ильмъервъ.  Самая  выдача  Бейтлеромъ  дов*ренности 
Нолье  посл*довала  не  при  вступлен1и  посл*дняго  въ  Фактическое  поль- 
зоваше  мызою  (въ  апр*л*  1891  г.),  но  лишь  впосл*дств1и,  одновре- 
менно съ  заключешемъ  3  шня  1891  г.  письменнаго  договора  о  пере- 
усгупк*  Нолье,  въ  случа*  разр*шешя  на  то  управлешя  государствен- 
ными имуществами,  арендныхъ  правъ,  причемъ  Нолье  произвелъ  де- 
нежные въ  пользу  Бейтлера  взносы  на  руки  третьему  лицу.  Распоря- 
жеше  Нолье  мызою  было,  по   его  же  заявлен1Ю,  самостоятельное  и 
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безотчетное;  за  хозяйственный  инвентарь  (частный)  онъ  расчитывался 
съ  ЛейкФельдомъ,  м^стнымъ  л'ёсничимъ,  состоявшимъ  будто  бы  также 
унравляющимъ  Бейтлера  до  Нолье,  но  въ  д'Ьйствительности  столь  же 
самостоятельно  распоряжавшимся  мызою,  съ  покупкою  отъ  Бейтлера 
самого  инвентаря.  Въ  виду  изложеннаго,  я  не  нахожу  основан1я  при- 
знавать неправильнымъ  сд1^анное  в'Ьдомствомъ  государственныхъ  иму- 
ществъ,  на  основаши  произведеннаго  имъ  разсл1^дован1я  и  ближай- 
шаго  знакомства  съ  местными  обстоятельствами,  заключен1е  о  томъ, 
что  мыза  Ильмъервъ  перешла  Фактически  съ  апреля  1891  г.  въ  субъ- 
аренду  Нолье  и  что  выдачею  последнему  доверенности  только  при- 
крывалась действительная  сделка  сторонъ  и  обезпечивалось  пользова- 
Н1е  Нолье  мызою  на  случай  неразрешенхя  переуступки  аренды. — Пере- 
ходя къ  вопросу  о  томъ,  имело  ли  управлен1е  государственными  иму- 
ществами,  въ  виду  указаннаго  вывода  своего,   законное  основан1е   къ 
распоряжешю  объ  отобран1и  мызы  отъ  Бейтлера,  я  нахожу,   что  во- 
просъ  этотъ  долженъ  быть  разрешенъ    утвердительно.   По   ст.   60 
уст.   казен.   им.,    свод.   зак.   т.   УШ   ч.   1,    изд.   1893   г.    (ст.   60 
по  изд.    1876  г.),    если    временный    владелецъ    передастъ   право 
свое  другому  лицу  не  узаконеннымъ  порядкомъ,  а  въ  субъ-аренду,  то 
наказывается  за  С1е  отобран1емъ  казеннаго  имен1я,  причемъ  мера  эта, 
какъ  видно  изъ  56  ст.,  осуществляется  безъ  обращешя  къ  суду.  Подъ 
понят1е  субъ-аренды  подходитъ  вообще  отдача  въ  аренду  имущества, 
находящагося  въ  арендномъ  содержан1и  самого  арендодателя.  По  отно- 
шешю  къ  Прибалт1йскимъ  губершямъ  такое  понят1е  субъ-аренды  (АЛег- 
расЬ!)  вытекаетъ  изъ  содержашя  4029 — 4031  ст.  гражд.  узак.  и  примеч. 
къ  4029  ст.  Согласно  той  же  4029  статье  въ  Лифлянд1и  и  Эстляндги 
на  передачу  третьему  лицу  взятой  въ  аренду  вещи  требуется  положи- 
тельное соглас1е  первоначальнаго  арендодателя.  Такимъ  образомъ,   по 
общему  гражданскому  закону,  действующему  въ  Лифляндской  губерн1и, 
передача  арендованнаго  имешя,  всецело  или  въ  части,  въ  возмездное 
лользован1е  третьяго  лица,  представляется  субъ-арендою,   а  буде  она 
совершена  безъ  соглас1я  первоначальнаго  арендодателя, — субъ-арендою 
противозаконною,  а  посему  подходящею,  по  отношен1ю  къ  казеннымъ 
имешямъ,   подъ  указаше    60   ст.   уст.   казен.    им.   Объяснен1е   жа- 
лобщика, что  статья  эта  применима,  въ  виду  12  ст.  того  же  устава, 
лишь  въ  случаяхъ  передачи  третьимъ  лицамъ   отдельныхъ  участковъ 
имешй  (въ  чемъ  Бейтлеръ  не  обвиняется),  не  предсгавляется  убеди- 
тельнымъ.  Статья  12,  вследъ  за  указатемъ,  что  временному  владельцу 
предоставляется  управлять  имешемъ  лично  или  чрезъ  уполномочен- 
дыхъ,  добавляетъ,  что  ,субъ-арендовать  имен1е,  т.  е.   отдавать  оное 


328  УСТ.  счЕТн. 

по  частямъ  въ  аренду,  владельцу  воспрещается".  Изъ  приведенныхъ 
словъ  статьи  нельзя  заключить,  чтобы,  вопреки  общему  закону,  субъ- 
аренда  въ  смысл*  передачи  всего  казеннаго  им4н1я  не  почиталась  за- 
прещенною при  отсутств1и  соглас1я  на  оную  казны,  такъ  какъ:  во  1) 
если  бы  такова  была  мысль  закона,  то,  согласно  систем*  изложешя 
12  статьи,  о  подобномъ  дозволенш  было  бы  упомянуто  въ  первой  ея 
части;  во  2)  нельзя  предполагать,  чтобы  законъ  лишалъ  казну  гаран- 
тш,  которая  присвоена  землевлад*льцамъ  общимъ  закономъ,  и  въ  3) 
въ  законодательныхъ  источникахъ  второй  части  12  статьи  говорится 
о  воспрещен1и  субъ-аренды  вообще,  въ  смысл*  „переводной  аренды*' 
им*шя  (ст.  8  Формуляра  контрактовъ  въ  Лифляндхи  и  Эстляндш,  п.  с.  з. 
1765  г.  12330)  и  даже  именно  оговариваются  случаи  субъ-аренды 
всего  им*н1я  и  части  онаго  (ст.  6  правилъ  для  Ю1*н1й  западныхъ  гу- 
бершй,  п.  с.  3.  1803  г.  20801).  Засимъ  умолчаше  12  статьи  о  пе- 
редач* арендаторомъ  въ  третьи  руки  всего  им*н1я  можетъ  быть  по- 
нимаемо лишь  въ  томъ  смысл*,  что  право  арендатора  на  такую  пе- 
редачу опред*ляется  общимъ  закономъ  и  постановлен1ями  арендныхъ 
контрактовъ. — Въ  данномъ  случа*,  договорный  услов1я  вполн*  согла- 
суются съ  сд*ланнымъ  вьше  выводомъ  изъ  общихъ  гражданскихъ 
законовъ.  Въ  силу  §  9  заключеннаго  управлешемъ  съ  Бейтлеромъ 
контракта  и  17  п.  обязательныхъ  для  него  по  контракту  (§  13)  кон- 
ДИЦ1Й,  переуступка  всей  мызы  дозволяется  арендатору  лишь  съ  раз- 
р*шетя  управлешя,  а  21  п.  кондиц1й  породитъ  несоблюден1е  сего 
услов1я  подъ  д*йств1я  60  и  56  ст.  уст.  казен.  им.,  йорергая  ви- 
новнаго  арендатора  отр*шен1ю  отъ  аренднаго  содержашя  по  распо- 
ряжешю  управлешя". 


УСТАВЪ   СЧЕТНЫЙ. 

(Свод.  зал.  т.  УШ,  ч.  2,  изд.   1857  г.). 

Ст.    373,  дополнен1е  (по  прод.  1890  г.),  пунктъ  3. 

Хотя  въ  дополненш  этомъ,  такъ  же,  какъ  и  въ  24 — 26  ст. 
закона  3  января  1866  г.  (полн.  собр.  зак.  42861),  составив- 
шихъ  это  допо.1неше,  указываются  къ  руководству  при  надо- 
жети  и  взыскашн  начетовъ  правила  счетнаго  устава  издашя 
1857  г.,  но  указашя  эти  не  устраняютъ  того  по.южешя,  что 
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законъ  1866  г.,  посколько  постановлен1я  его  отличны  отъ 
постановлешй  свода  1857  г.,  отм'Ьняетъ  дМствхе  посл^дняго 
какъ  законъ  поздн'Ьйш1й  (дгь.го  1896  г.  №  32  по  рапорту 
Государсшвеннаго  Еонтромра). 

Дгьло  эпю  восходило^  вь  порядкгь  118  спг,  учр.  Сенат.  ^  на  раз- 
смотргьнге  Государст^еннаго  Сов1ьтд,  который  въ  Высочайше  ушвер- 
оюденномъ  4  января  1899  г.  мнгьши  присоединился  кь  заключенгю  Ми- 
нистра Юстицш  и  сенаторовъ  съ  нилгь  сог.гасныхь  о  правильности 
обраы(ен1я  настоящаго  дп^га  кь  ревишнному  порядку.  Заключе- 
нге  это  было  излооюено  вь  предлоокенш  Министра  Юстицш  отъ 
7  априьля  1897  г.  слгьдуктщжь  образомъ:  „Признавая,  согласно 
заключен1ю  высшаго  военнаго  начальства  по  1087  ст.  уст.  угол,  суд., 
обнаруженный  начетъ  ненавлекатцимь  подозргьнгя  вь  злоумыш.генги^ 
Государственный  Контроль  не  былъ  обязанъ  къ  направлен1ю  д'Ьла  о 
семъ  начетЬ  къ  порядку  судебно-уголовнаго  разсмотр'Ьшя,  такъ  какъ, 
по  общему  правилу  1070  ст.  уст.  угол,  суд.,  предаше  должностныхъ 
лицъ  суду  требуется  безусловно  лишь  для  взыскан1я  убытковъ,  при- 
писываемыхъ  преступлен1ямъ  по  должности,  совершеннымъ  изъ  ко- 
рыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ  видовъ,  а  спещальное  узаконеше  о 
начетахъ,  3  п.  дополн.  къ  373  ст.  общ.  счетн.  уст.  свод.  зак.  т.  У1П 
ч.  2  по  прод.  1890  г.,  предписьгоаетъ  контрольнымъ  учреждешямъ 
давать  указанное  въ  374  ст.  общ.  счетн.  уст.  изд.  1857  г.  судебно- 
уголовное  направлен1е  начетамъ,  „навлекающимъ  подозр'Ьн1е  въ  злоу- 
мышлен1и".  Хотя  въ  дополненш  къ  373  ст.  по  прод.  1890  г.  (п.  1, 
2,  3),  такъ  же,  какъ  и  въ  24 — 26  ст.  закона  3  января  1866  года  (ноли, 
собр.  зак.  №  42,861),  составившихъ  это  дополнеше,  указываются  къ 
руководству  при  наложен1и  и  взыскаши  начетовъ  правила  счетнаго 
устава  издаюя  1857  г.,  но  указан1я  эти,  конечно,  не  устраняютъ  того 
положен1я,  что  законъ  1866  г.,  поскольку  постановлешя  его  отличны 
отъ  постановлен1й  свода  1857  г.,  отм'Ьняетъ  д*йств1е  посл*дняго,  какъ 
законъ  П03ДН4ЙШ1Й.  Къ  числу  же  наиболее  существенныхъ  изъ  сихъ 
различ1й  относится  установлен1е  указаннаго  выше  новаго,  сравнительно 
съ  374  ст.  по  своду  1857  г.,  признака  начетовъ,  требующихъ  взы- 
скан1я  не  иначе,  какъ  въ  порядк*  уголовнаго  суда.  Сообразно  сему, 
руководящее  значен1е  правила  3  п.  доп.  къ  373  ст.  общ.  уст.  счетн. 
по  прод.  1890  г.  для  опред'Ьлен1я  по  действующему  праву  случаевъ 
начета,  подлежащихъ  судебно-уголовному  производству,  признавалось 
уже  Правительствующимъ  Сенатомъ  (р*ш.  по  общему  собранш  1-го 
и  кассац.  департаментовъ  1879  г.  №  47,  1889  г.  №12)". 
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ЗАКОНЫ  О  СОСТОЯНМХЪ. 

(Свод.   зак.  т.  IX,  изд.    1899  г.). 

Ст.    20. 

ПожаV^ован^е  чиномъ  д'Ьйствительнаго  статскаго  сов'Ьтника 
за  отлич1е  при  пспо.тненш  должности  члена  Высочайше  ут- 
вержденнаго,  нын'Ь  Николаевскаго,  комитета  для  разбора  и 
призр'Ьн1я  нищихъ  въ  С.-Петербург*  даетъ  право  на  потом- 
ственное дворянство  (д)ьло  1899  г.  Л^  38  по  всеподданнгьй' 
шей  (исалобгь  Поповицкто), 

Вь  предложенги  Министра  Юстицги  ошъ  22 февраля  1900  г.^  на 
основанги  котораго  состоялось  оп2)€дгьленге  Цравительствуюгцаго  Се- 
ната оть   28  мая  1899  г.  и  31  марта    1900  г.,  было   изложено: 

„Изъ  д1^а  видно,  что  действительный  статсйй  сов4тникъ  Поповицшн, 
поступивъ  на  государственную  службу  въ  1853  г.,  заннмалъ  впосл*д- 
ств1и  различный  должности  въ  С.-Петербургскомъ  у*здномъ  суд*,  въ 
губернскомъ  правлен1и,  дворянской  опек*  и  С.-Петербургской  духовной 
академш,  причемъ  въ  порядк*  постепенности  былъ  произведенъ  9  мая 
1880  г.  въ  чинъ  статскаго  сов'Ьтника.  По  увольнеши  его  отъ  службы 
по  духовной  академ1и,  Поповицк1й  съ  Высочайшего  созволешя  опред*- 
ленъ  8  Февраля  1890  г.  въ  должность  члена  Высочайше  учрежденнаго 
(нын*  Николаевскаго)  комитета  для  разбора  и  призр4н1я  нищихъ  въ 
С.-Петербург*  и,  состоя  въ  этой  должности,  17  апр-Ьля  1894  г.  пожа- 
лованъ  за  отличхе  чиномъ  д'Ьйствительнаго  статскаго  совЬтника.  Ссылаясь 
на  это  производство,  онъ  вошелъ^  въ  январь  1897  г.  въ  департа- 
ментъ  герольд1и  Правительствующаго  Сената  съ  прошенхемъ  о  возве- 
деши  его  съ  дЬтьми  въ  потомственное  дворянство.  Правительствующ1й 
Сенатъ  отказалъ  въ  такомъ  ходатайствЬ  на  томъ  основан1и,  что  зван1е 
члена  комитета  для  разбора  и  призрЬн1я  нищихъ  не  можетъ  быть 
приравнено  къ'  должностямъ  общей  гражданской  службы,  такъ  какъ 
по  §  6  правилъ  о  семъ  комитет*  6  шля  1837  года  всЬ  права 
членовъ  комитета  ограничиваются  гЬмъ,  что  они  могутъ  быть  пред- 
ставляемы къ  наградамъ  за  ревностные  труды,  отлич1я  и  пожер- 
твован1я;  при  такихъ  же  услов1яхъ  они  не  могутъ  пр1обр*сти  по- 
томственнаго  дворянства  чрезъ  получен1е  чина  д*йствительнаго  стат- 
скаго совЬтника  (опред*лен1е   8  января  1898   г.).  На  это  опред*- 
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лен1е  департамента  герольдш  Поповицкинъ  принесена  всеподдан- 
н'Ьйшая  жалоба,  въ  которой  онъ  доказываетъ,  что  при  отсутств1и  въ 
закон1Ь  постановлешя  объ  ограниченш  членовъ  комитета  о  нищихъ 
въ  пользованщ  общимъ  правомъ  служащихъ  на  пр1обр'Ётен1е,  вмЪстЬ 
съ  чиномъ  д^йствительнаго  статскаго  советника,  права  потомствен- 
наго  даорянства, — право  это  должно  быть  за  ними  признано. 

Обсудивъ  д'Ьло,  я  нахожу,  что,  по  сил*  2  п.  20,  22  и  32  ст.  зак. 
сост.,  свод.  зак.  т.  IX  изд.  1876  г.,  532  ст.  уст.  служб,  прав.,  свод.  зак. 
т.  Ш  изд.  1896  г.  (ст.  526  изд.  1876  г.)  и  согласно  разъяснен1ямъ, 
преподаннымъ  въ  Высочайше  утвержденномъ  20  декабря  1894  г.  мн'ё- 
н1и  Государственнаго  Сов*та  по  д^лу  Константина  Вахтера,  для  пр1об- 
рЬтен1я  правъ  потомственнаго  дворянства  по  чинамъ — въ  томъ  числ* 
и  по  чину  д4йствительнаго  статскаго  сов*тника — закономъ  ставит- 
ся лишь  одно  услов1е,  чтобы  чинъ,  съ  коимъ  соединено  прюбр'Ьте- 
Н1е  этихъ  правъ,  былъ  полученъ  на  государственной  служб*. — Въ 
виду  приведенныхъ  узаконен1й  для  разр4шен1я  вопроса  о  прав*  По- 
повицкаго  на  возведете  его  въ  потомственное  дворянство  необхо- 
димо выяснить  прежде  всего,  присвоено  ли  значенхе  государственной 
службы  отправленш  должности  члена  комитета  по  разбору  и  призр*нш 
нищихъ,  за  ревностное  исполнен1е  которой  онъ  былъ  пожалованъ  чи- 
номъ  д*йствительнаго  статскаго  советника.  Всяк1я  сомн-Ьши  въ  этомъ 
отношеюи  устраняются,  по  мн*нш  моему,  параграфомъ  6  Высочайше 
утвержденнаго  6  1юля  1837  г.  положешя  Комитета  Министровъ,  въ  ко- 
торомъ  прямо  выражено,  что  вице-президентъ  и  члены  комитета  по 
разбору  и  призр*нш  нищихъ  состоять  на  дЬйствительной  государствен- 
ной служб*  и  за  ревностные  труды,  особенный  отлич1я  и  значитель- 
ный денежный  пожертвован1я  представляются  къ  Всемилостив*йпгамъ 
наградамъ  на  основан1и  существующихъ  по  этому  предмету  правилъ. 
Нельзя,  конечно,  отрицать,  что  члены  названнаго  комитета,  не  получая 
жалованья  и  не  им*я  права  на  получен1е  пенс1и  по  выход*  ихъ  въ 
отставку,  не  пользуются  вс*ми  служебными  правами  въ  томъ  объем*, 
въ  какомъ  они  предоставлены  другимъ  чиновникамъ  общей  граждан- 
ской службы.  Независимо  отъ  того,  такъ  какъ  званхе  члена  комитета 
можетъ  быть  предоставлено  и  такимъ  лицамъ,  который  по  общимъ 
правиламъ  не  им*ютъ  права  на  вступлен1е  въ  государственную  службу, 
то  представляется  вполн*  безспорнымъ,  что  означенный  лица  по  оста- 
влеши  ими  сего  звашя  не  могутъ  занимать  другихъ  должностей  по  го- 
сударственной служб*,  для  которыхъ  не  установлено  такого  же  изъя- 
т1я.  Т*мъ  не  мен*е,  какъ  бы  ни  былъ  ограниченъ  кругъ  т*хъ  слу- 
жебныхъ  правъ  и  преимуществъ,  который  присвоены  должности  члена 
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комитета  по  разбору  и  призр:Ьнш  нищихъ,  невозможно  утверждать, 
вопреки  буквальному  смыслу  закона,  что  исполнен1е  сими  должност- 
ными лицами  возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей  не  им'Ьетъ  значе- 
Н1Я  д'Ьйствительной  государственной  службы,  а  полученный  ими  при 
этомъ  награды  должны  быть  разсматриваемы  какъ  вн^^служебныя  от- 
ЛИЧ1Я.  Всл*дств1е  сего  и  такъ  какъ,  въ  силу  518  ст.  т.  Ш  свод,  зак., 
пр1обр'Ьтенные  на  служб'Ь  чины  и  сопряженныя  съ  ними  права  сохра- 
няются и  по  выход*  въ  отставку  или  по  увольнеши  отъ  службы,  то 
за  отсутствхемъ  какихъ-либо  особыхъ  постановлешй  закона  относи- 
тельно чиновъ,  пр1обр*тенныхъ  на  служб*  по  должности  члена  коми- 
тета по  разбору  и  призр*нш  нищихъ,  нельзя  не  признать,  что  Попо- 
ВИЦК1Й,  удостоенный  чина  дЬйствительнаго  статскаго  сов*тника  за  от- 
лич1е  при  исполненш  означенной  должности,  вм*ст*  съ  т*мъ  пр10бр*лъ 
право  на  возведен1е  его  въ  потомственное  дворянство". 


Ст.  34. 

См.  выгие  ст.  143  учр.  орден. 

Ст.  39;  прим'Ьчан1е. 

Льгота  эта  не  распространяется  на  внуковъ  и  правнуковъ 
лица,  выслужившаго  дворянство,  если  д'Ьти  его  умерли  до  из- 
дан1я  закона  5  марта  1874  г.  (д)ьло  1895  г.  .V  36  по  жа- 
лобгь  Бузнещвыхъ). 

Означенное  дгьло  восходило^  въ  гкурядкгь  118  ст.  учр.  Сенат,^ 
на  разсмотргьнге  Государственнаю  Совтпа,  который,  раздп>лял 
согласное  съ  предложенгемъ  Министра  Юстшии  заключенье  боль- 
шинства сенат^оровъ,  Высочайгие  утвержденнымь  10  марта 
1897  г.  мнп>нгемь  свогшъ,  заключенье  сге  утвердгллъ.  Въ  предлоо/се- 
нш  Министра  Юстицш  отъ  21  февраля  1896  г.  было   излооюено: 

„Сообразивъ  обстоятельства  настоящаго  д*ла,  я  нахожу,  что  Маркъ 
Федоровъ  Кузнецовъ,  какъ  видно  изъ  метрическихъ  свид*твльствъ  дон- 
ской духовной  консистор1и,  родился  въ  1796  г.,  а  умеръ,  по  произ- 
веденному консистор1ею  изсл*дован1ю,  въ  1854  или  1855  г.г.  Посему 
Маркъ  Кузнецовъ  могъ  пр1обр*сти  даорянство,  въ  виду  получен1я  от- 
цемъ  его  въ  1798  г.  зван1я  хорунжаго,  лишь  по  просьб*  его  роди- 
телей или  д*да  (ст.  40  т.  IX  зак.  сост.  изд.  1842  г.),  на  что  настоящ1в 
просители  Кузнецовы  не  ссылаются.  Воспользоваться  же  льготою  закона 
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5  марта  1874  года  (полн.  собр.  зак.  53225),  въ  силу  коего  право  потом- 
ственнаго  дворянства,  прюбр^тенное  до  издашя  сего  закона,  распростра- 
няется на  дтпей,  пр1обр1&вшихъ  С1е  право  лицъ,  хотя  бы  д'Ьти  эти 
были  рождены  въ  податномъ  состояши,  или  въ  нижнемъ  воинскомъ 
или  рабочемъ  зван1и  въ  случа'Ь  заявлен1я  ими  о  томъ  ходатайства 
(п.  1  и  3  прив.  закона;  ст.  41,  прим.,  т.  IX  свод.  зак.  изд.  1876  г.), — 
Маркъ  Бузнецовъ  не  могъ,  ибо  не  дожилъ  на  19  л1&тъ  до  издашя 
этого  льготнаго  закона.  Такимъ  образомъ  просители,  внукъ  Марка  Куз- 
нецова, Александръ  Бузнецовъ  и  правнуки  его,  Басил1й  и  Федоръ  Куз- 
нецовы, не  им*ютъ  основан1я  ходатайствовать  по  14  ст.  т.  IX  свод.  зак. 
о  признанш  за  ними  правъ  потомственнаго  дворянства  въ  силу  прь 
обр*тен1я  таковыхъ  Маркомъ  Кузнецовымъ  по  выслуге  отца  его,  Фе- 
дора Кузнецова.  Непосредственно  же  самимъ  просителямъ  такая  вы- 
слуга никакихъ  правъ  не  присвоиваетъ,  такъ  какъ  законъ  1874  г.  и 
прим*чаше  къ  41  ст.  т.  IX  свод,  зак.,  изд.  1876  г.,  говорятъ  лишь  о 
дпшяхь  лица,  пр1обр1^вшаго  дворянство,  а  не  о  внукахъ  и  правнукахъ 
его". 


Ст.  66,  прим'Ьчан1е  2. 

Лицо,  происходящее  изъ  бывшей  польской  шляхты,  ро- 
дившееся до  утвержден1я  его  отца  въ  дворянстве,  можетъ 
быть  причислено  къ  роду  своего  отца  на  основанш  обш1ихъ 
для  всего  Росс1йскаго  дворянства  правилъ  безъ  предвари- 
тельной записки  въ  податное  состояше  и  трехл'Ътняго  въ 
таковомъ  состояши  пребыванк  (дтло  1898  г.  №  4  по  все- 
подданнгьйнлей  оюалобгь  Пенскаго). 

Цриразсмотрпмги  этою  &»ьла  еь  первомъ  обгцемь  собранги  Прави- 
тельстеуюгцаю  Сената  были  заявлены  нижеслгьдукщгя  разныя  мшь- 
нгя.  Меньшинство  сенапюровь  полагало:  „что  въ  настоящемъ  Д'Ьл'Ь  под- 
лежитъ  разр^шешю  вопросъ  о  томъ,  обязанъ  ли  Иванъ  Романовъ- 
Августиновъ  Пенск1й,  какъ  родивппйся  до  утвержден1я  въ  1848  г.  въ 
дворянств*  его  отца,  записаться,  согласно  закону  23  сентября  1864  г. 
(прил.  къ  69  ст.  (прим.  2)  зак.  сост.),  въ  податное  состояше  и,  только 
поел*  трехъ  л4тъ  пребыван1я  въ  таковомъ,  ходатайствовать  о  причисле- 
нш  себя  съ  семействомъ  къ  дворянскому  роду  предковъ,  или  же 
онъ  можетъ  быть  причисленъ  къ  роду  своего  отца  безъ  соблюдешя 
означеннаго  услов1я.   Обращаясь  къ  разр*шен1ю  этого  вопроса,  г.г. 


334  зАк.  сост. 

сенаторы  находятъ,  что  по  происхожденш  своему  Пенск1й  подле- 
житъ  д'Ьйств1ю  исключительныхъ  постановлешй  о  бывшей  польской 
шляхгЬ.  Для  разбора  правъ  этой  категорги  жителей  Имперги  на  дво- 
рянское достоинство,  со  времени  присоединешя  западныхъ  губерн1й  къ 
Имперш,  былъ  принять  ц'1&лый  рядъ  м'Ьръ,  направленныхъ  къ  скор^Ьй- 
шему  приведешю  въ  точную  изв:Ьстность  лицъ,  принадлежащнхъ  къ 
дворянству,  и  къ  обращешю  въ  податное  состояше  вс*хъ  гЬхъ,  кои, 
подъ  предлогомъ  принадлежности  къ  шляхетству,  уклонились  отъ  воин- 
ской повинности  и  податей.  Еще  съ  1  января  1801  г.  Правительствую- 
щ1й  Сенатъ  назначилъ,  по  заявлен1Ю  государственнаго  казначея,  двух- 
л'Ьтн1й  срокъ  для  представлен1я  шляхтою  доказательсгвъ  дворянства; 
20  января  1816  г.  ревизскимъ  коммис1ямъ  было  поручено  произвести 
разборъ  чиншевой  шляхгЬ;  таковые  разборы  повторялись  загЬмъ  по 
Высочайшимъ  повел'Ьшямъ  19  октября  1831  г.  (4869),  11  октября 
1832  г.  (5746),  3  1юля  1845  г.  (19158),  при  чемъ  каждый  разъ 
шляхгЬ  предоставлялась  возможность  доказать  свои  дворянскхя  права 
подъ  угрозою  обращен1я  въ  податное  состоянге  и  обложен1я  податьми 
всЬхъ  тЬхъ,  кои  доказательствъ  дворянства  не  представить.  Когда 
же  вс1^  эти  м1&ры  не  привели  къ  положительнымь  результатамъ  и 
выяснилось,  что  въ  перюдь  1800 — 1863  г.г.  разобраны  права  лишь 
около  500.000  лицъ  изъ  общаго  числа  200000  душь  б.  польской 
шляхты,  а  въ  самыхъ  доказательствахь  дворянства  замечены  много- 
численные подлоги  и  злоупотреблен1я,  Министерство  Юстшци,  согласно 
съ  заключен1емъ  Высочайше  учрежденной  при  департамент*  герольд1и 
К0ММИС1И,  нашлось  вынужденнымь  ходатайствовать  объ  установлен1И 
такихъ  правиль,  который  сделали  бы  мен'Ье  доступными  искательства 
дворянства  со  стороны  лицъ,  въ  свое  время  отаковомъ  непросившихъ 
и  не  позаботивщихся  обновить  родовое  достоинство  личными  верно- 
подданническими заслугами.  Въ  ряду  подобныхъ  правилъ  Министер- 
ство Юстиц1и  признавало  нужнымъ  поставить  въ  отношен1и  „лицъ, 
родившихся  до  утвержден1я  родовъ  въ  даорянств*,  но  въ  свое  время 
о  сопричислен1и  не  ходатайствовавшихъ",  вс*  тЬ  услов1я  и  правила, 
„как1я  постановляются  для  лицъ,  начинающихъ  ходатайство  о  воз- 
становлети  въ  род*  утраченныхъ  правъ  состоян1я".  Првдположен1я 
Министерства  были  одобрены  Соединеннымъ  Прис)тств1емъ  бывшаго 
Западнаго  Комитета,  Департамента  Законовъ  Государственнаго  Совета 
и  Главноуправлявшаго  II  Отд'Ьлен1емъ  Собственной  Его  Императорскаго 
Величества  Канцелярги,  которое  и  съ  своей  стороны  убедилось  въ  не- 
обходимости „постановить  так1я  правила,  который,  не  преграждая 
права  доказывать  двопянство,  преграждали  бы  возможность,  подъ  пред- 
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логомъ  отыскиван1я  дворянства,  уклоняться  на  опред-Ьденное  время  отъ 
избран1я  постояннаго  м'Ьста  оседлости  и  исполнен1я  государственныхъ 
и  общественныхъ  повинностей".  Посему  п.  1  Высочайше  утвержден- 
ныхъ  23  сентября  1864  г.  правилъ  (прил.  къ  69  ст.  (прим.  2)  IX  т. 
зак.  сост.  изд.  1876  г.)  постановлено  было,  что  „вс4  безъ  исключе- 
Н1я  неутвержденныя  окончательно  въ  дворянств1&  лица,  если  они  не 
состоятъ  на  государственной  или  общественной  служб*  и  не  им*ютъ 
чиновъ  и  звашй,  кои  по  закону  освобождали  бы  ихъ  лично  отъ  госу- 
дарственныхъ податей  и  повинностей,  должны  быть  къ  1  января 
1865  г.  записаны  въ  податныя  состоян1я",  что  возложено  „на  особую 
заботливость  генералъ-губернаторовъ",  а  депутатскимъ  собран1ямъ 
западныхъ  губерн1й  предложено  указами  департамента  герольд1и.  Воз- 
бужденный К1евскимъ  дворянскимъ  депутатскимъ  собран1емъ,  всл1^дъ 
за  издан1емъ  приведеннаго  закона,  вопросъ  о  томъ,  подлежать  ли  за- 
писке въ  податное  состоян1е  лица  бывшей  польской  шляхты,  ро- 
ДИВШ1ЯСЯ  прежде  утвержден1Я  въ  дворянств*  отцовъ  и  Д'Ьдовъ  ихъ, 
но  еще  не  причисленный  къ  дворянству  Сенатомъ,  служилъ  предмегомъ 
всесторонняго  обсужден1я  въ  департамент*  герольдш  и  Министерств* 
Юстищи  и,  согласно  предложешю  управлявшаго  Министерствомъ  Юс- 
тищи,  опред*лен1емъ  департамента  герольдш  13  сентября  1865  г.  раз- 
р*шенъ  въ  смысл*  обязательной  записки  въ  податное  состоите  вс*хъ 
безъ  исключешя  лицъ,  родившихся  до  утвержден1я  родовъ  ихъ  въ 
дворянскомъ  достоинств*,  хотя  бы  даже  лица  эти  были  уже  призна- 
ны въ  дворянств*  депутатскими  собран1ями,  дабы  прес*чь  возмож- 
ность „не  только  лицамъ,  о  сопричислен1и  коихъ  къ  дворянству 
производятся  д*ла,  но  и  ихъ  потомкамъ,  уклоняться  на  неопре- 
д*ленное  время  отъ  записки  въ  податныя  состоян1я  и  исполнен1я 
государственныхъ  повинностей.  По  возникшему  же  въ  Ковенскомъ 
дворянскомъ  депутатскомъ  собран1и  вопросу  о  порядк*  внесен1я  лицъ 
объясненной  категор1и  въ  родословную  книгу,  согласно  опред*ле- 
*нш  департамента  герольд1и  2  марта  1871  г.,  разъяснено,  что: 
ятакъ  какъ  лица  бывшей  польской  шляхты,  родивш1яся  до  утвержде- 
н1я  въ  дворянств*  ихъ  отцовъ  и  д*довъ,  согласно  Высочайшему 
повел*шю  23  сентября  1864  г.,  состоятъ  записанными  въ  по- 
датныя зван1я,  то  депутатск1я  собран1я  и  не  должны  вносить  ихъ 
въ  родословный  книги,  впредь  до  воспосл*доватя  указа  Прави- 
тельствующаго  Сената  объ  исключен1и  ихъ  изъ  податнаго  зватя 
и  возведен1и  въ  первобытное  предковъ  ихъ  рорянское  достоинство**. 
За  таковымъ  категорическимъ  разр*шен1емъ  им*ющаго  м*сто  въ  на- 
стоящемъ  д*л*  вопроса,  какъ  на  основан1и  истор1и  законодательства 
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о  бывшей  польской  шляхт'Ь,  такъ  и  по  спещальному  опред'Ьлвн1ю 
департамента  герольд1И,  последовавшему  согласно  предложвн1ю  Мини- 
стерства Юстищи,  объявленному  генералъ-губернаторамъ,  заботливости 
коихъ  поручено  было  осуществлен1е  Высочайшаго  повел'Ьн1я  23  сен- 
тября 1864  г.,  и  применявшемуся  до  сего  времени  ко  вс*мъ  лицамъ 
бывшей  польской  шляхты,  родившимся  до  утвержден1я  въ  дворянстве 
ихъ  отцовъ,  четыре  особы  г.г.  сенаторовъ  не  находятъ  никакихъ  осно- 
вашй  къ  допущешю  исключешя  изъ  общаго  правила  для  Ивана  Рома- 
нова-Августинова  Пенскаго,  который  родился  9  1юня  1843  г.,  следо- 
вательно за  пять  летъ  до  утвержден1я  въ  дворянстве  его  отца,  и,  ко 
времени  применен1я  закона  23  сентября  1864  г.  на  местахъ,  достигъ 
совершеннолет1я,  почему  и  могъ  своевременно  озаботиться  исполне- 
н1емъ  его  требован1й.  Не  отрицая  некоторой  суровости  требовангя  о 
записке  Пенскаго  въ  податное  состоите  въ  настоящее  время,  г.г.  се- 
наторы полагайтъ,  что  отступлен1е  ртъ  этого  требован1я,  основаннахо 
на  исключительномъ  законе  и  на  невызывавшемъ  въ  течен1е  35  летъ 
возражен1й  разъяснен1и  онаго  Правительствующимъ  Сенатомъ,  могло  бы 
последовать  лишь  по  испрошен1и  установленнымъ  порядкомъ  Бысо- 
чайшаго  соизволен1я  на  пересмотръ  разъяснительнаго  определенхя  де- 
партамента герольд1и  13  сентября  1865  г.,  но  въ  виду  незначитель- 
ности числа  лицъ,  къ  которымъ  определен1е  это  можетъ  иметь  приме- 
нен1е,  къ  такому  направлен1Ю  дел|1  не  усматривается  достаточнаго 
повода.  По  изложеннымъ  соображен1ямъ  четыре  особы  г.г.  сенаторовъ 
полагали,  согласно  определен1ямъ  департамента  герольд1и  13  сентября 
1865  г.  и  8  Февраля  1896  г.,  нризнать  Ивана  Романова-Августинова 
Пенскаго  обязаннымъ  записаться  въ  податное  состоян1е,  съ^  правомъ 
доказывать  дворянство  по  правиламъ  закона  23  сентября  1864  г.  и 
соответственно  сему  жалобу  его  на  определен1е  департамента  герольдш 
оставить  безъ  последств1й. 

Большинство  сенаторовъ  нашло,  что  Иванъ  Романовъ-Августи- 
новъ  Пенск1й,  какъ  сынъ  лица,  утвержденнаго  установленнымъ  поряд- 
комъ въ  потомственномъ  дворянстве  въ  1848  году  по  происхожден1ю  отъ 
пользовавшихся  этимъ  достоинствомъ  предковъ,  въ  отношен1и  причи- 
слен1я  къ  роду  себя  и  своихъ  детей  долженъ  подчиняться  действ1ю 
только  общихъ  для  всего  Росс1йскаго  дворянства  правилъ  (ст.  272, 
275  и  прим.,  283  и  284  т.  IX  зак.  сост.,  изд.  1876  г.),  по  которымъ 
онъ  обязанъ  1федставить  для  сего  лишь  метрики  о  законномъ  рож- 
ден1и  своемъ  и  своихъ  детей.  При  наличности  же  таковыхъ  метрикъ, 
заверенныхъ  подлежащею  духовною  консистор1ею,  не  представляется 
основан1й  требовать  записки  Пенскаго  въ  податное  состоян1е   и  утра- 


т.  526  337 

тившее  свое  значеше  разъяснительное  опред']^леше  департамента  ге- 
рольд1и  13  сентября  1865  г.  не  должно  им^ть  къ  нему  прим1^нен1я. 
Вь  виду  сего  25  особъ  г.г.  сенаторовъ  полагаютъ  утвердить  поста- 
новлеше  Вольгаскаго  дворянскаго  депутатскаго  собран1я  8  ноября  1895  г. 
о  причисленш  Ивана  Романова-Августннова  Пенскаго  къ  дворянскому 
роду  Пенскихъ,  утвержденному  въ  этомъ  достоинств*  предложешемъ 
департамента  герольдш  24  ноября  1848  г.,  со  внесешемъ  въ  шестую 
часть  родословной  книги  Волынской  губернш". 

Мнпте  бомгиинства  было  принято  Министромь  Юстицщ  въ 
ордергь  отъ  31  мая  1898  г.,  а  загмьмъ  и  Цравительствующимъ 
Сенатомь^  въ  опредгьлети  отъ  28  ноября  1897  г,  и  29  января  1899  г. 
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До  издашя  закона  12  марта  1891  г.  купцы,  им'Ьющхе 
дЬтей  законнорожденныхъ  кта  усыновленныхъ  и  получившхе 
послгь  ихъ  рождетя  или  усыиовленгя  званхе  потомственнаго 
почетнаго  гражданства,  возвелись  въ  это  зваше  вм-ЬегЬ  со 
всЬми  указанными  своими  детьми  (дгьло  1894  г.  .№  1  по 
оюалобгь  Павла  Ф.). 

Опредгьленге  Правытельствукпцаго  Сената  ошъ29  октября1894  г. 
и  27  января  1895  г.  постановлено  согласно  предлооюенгю  Министра 
Юстицги  отъ  28  ноября  1894  г.,  въ  которомъ  по  г^зъясненному  вопросу 
было  изложено:  „Изъ  д-Ьла  видно,  что  родивппйся  въ  1843  г.  Москов- 
«К1Й  второй  гильд1и  купечосмй  братъ  ПавелъФ., — числившШся  вм*стЬ 
юъ  братомъ  своимъ  Александромъ  Ф.  по  нераздельному  наследственному 
капиталу  въ  купеческихъ  свид'Ьтельствахъ  сперва  ихъ  отца,  съ  1857  г. 
по  1866  г.,  потомъ  дяди,  съ  1867  по  1875  г.,  и  наконецъ  матери, 
съ  1876  г.  по  1878  г.,  а  съ  1879  г.  записанный  по  тому  же  капиталу 
въ  купеческое  свидетельство,  выданное  на  имя  названнаго  Александра 
Ф.,  въ  качестве  его  купеческаго  брата, — былъ  въ  1890  г.  Всемило- 
стивейше  пожалованъ,  за  заслуги  по  звашю  действительнаго  члена  Мо- 
сковскаго  комитета  „Хрисианская  помощь"  орденомъ  Св.  Станислава 
3  степени.  Вследств1в  сего  Павелъ  Ф.  обратился  23  октября  1891  г. 
въ  Правительствующ1й  Сенатъ  съ  просьбою  о  возведен1и  его  въ  по- 
томственное почетное  гражданство  вместе  съ  женою  СоФ1ею  Мартьяновою, 
родными  детьми  ихъ  Викторомъ,  Петромъ,  Верою,  Анною  и  Соф1ею  и 
усыновленными  просителемъ,  по  определен1ю  1  департамента  Прави- 
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тельствующаго  Сената  отъ  12  марта  1879  г.,  незаконнорожденными 
сыновьями  жены  его  Павдомъ,  Николамъ  и  Дмитрхемъ. 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  д*ла  и  сообразивъ  ихъ  съ  законами, 
я  нахожу,  что  по  оному  подлежать  разр*шешю  вопросы  о  томъ  .  . 
.  .  .  въ-З-хъ,  переходить  ли  и  при  какихь  услов1яхь  право  потом- 
ственнаго  почетнаго    гражданства    кь   усыновленнымь   дптгямь    по- 

жалованныхь  орденомъ  купцовь 

....  Останавливаясь,  наконець,  на  третьеш  изь  вышепрописанныхъ 
вопросовь  о  томь,  при  какихь  услов1яхъ  сообщается  усыновленньшъ 
д*тямь  лиць  купеческаго  зван1я  полученное  последними  право  потом- 
ственнаго  почетнаго  гражданства,  я  нахожу,  что,  по  сил*  ст.  151  и 
154  т.  X  ч.  1  зак.  гражд.,  изд.  1887  г.,  воспитанники  и  пр1емыши  куп- 
цовь, установленнымь  порядкомь  усыновленные  последними,  прини- 
мають  Фамил1и  своихь  воспитателей-усыновителей  и  вступаютъ  во  все 
права,  роднымь  и  законнымь  детямь  ихь  принадлежащ1я.  На  основа- 
ши  же  536  ст.  т.  IX  зак.  сост.,  изд.  1876  г.  по  прод.  1890  г.,  права 
потомственнаго  почетнаго  гражданина  переходять  ко  вс*мь  его  детямь. 
Поэтому  купцы,  имеющ1е  детей  законнорожденныхь  или  усыновлен- 
ныхь  и  получивппе  послгь  ихъ  рооюден1я  или  усыновленгя  зван1е  по- 
томственнаго почетнаго  гражданства,  возводятся  вь  это  зваше  вместе 
со  всеми  указанными  своими  детьми.  Изь  приведенныхь  общихьпра- 
виль  установлено  вь  законе  (ст.  538  т.  IX  изд.  1876  г.  и  последняя 
часть  ст.  154  т.  X  ч.  1  изд.  1887  г.)  относительно  усыновленныхъ 
купцами  детей  ограничительное  исключен1е  о  томь,  что  воспитанники 
и  пр1емыши  купцовь,  имеющихь  уже  зваше  потомственныхь  почет- 
ныхь  граждань,  при  усынов.г€нш  сими  послгьдними,  кь  почетному 
гражданству  не  причисляются  и  вь  этомь  случае  возводятся  вь  оное 
лишь  по  пр1обретен1и  самими  усыновленными  права  на  это  зван1е.  Но 
исключительный  или  ограничительный  законь  не  подлежить  распро- 
странешю  далее  пределовь  заключающагося  вь  немь  исключен1я  (ст, 
70  зак.  осн.  т.  I  ч.  1  изд.  1892  г.).  Вследств1е  этого  приведенное 
ограничительное  законоположеше  не  можеть  распространяться  на  тоть 
непредусмотренный  вь  немь  случай,  когда  купець,  усыновивш1й  во- 
спитанника и  не  принадлежавпий  еще  во  время  этого  усыновлен1я  кь 
потомственному  почетному  гражданству,  прюбретаеть  на  оное  право 
впоследствш.  Вь  этомь  случае,  на  основан1и  вышеприведенныхь  об- 
щихь  законодательныхь  правиль,  вь  потомственное  почетное  граждан- 
ство должны  быть  вместе  сь  купцомь  отцомь  возводимы  и  все  его 
дети,  какь  законорожденныя,  такь  и  усыновленный.  Изменешя  вь 
означенныхь   узаконешяхь,   последовавш1я  по  причине  издан1я  новаго 
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объ  усыновленныхъ  д^тяхъ  закона  12  марта  1891  г.  (собр.  узак., 
ст.  352;  ст.  152—154,  156*  и  сл*д.  т.  X  ч.  1  зак.  гражд.,  изд.  1887  г. 
по  прод.  1891  г.),  не  могутъ  им*ть  силы  въ  отношеши  совершив- 
шихся до  обнародован1я  этого  закона  событШ  (ст.  60  зак.  осн.).  По 
этимъ  соображешямъ  Первое  Общее  Собрате  Правительствующаго  Се- 
ната, въ  опред*леши  отъ  29  ноября  1891  г.  и  29  октября  1893  г., 
признало  заслуживающею  уважешя  просьбу  купца  Альванга, — пршб- 
р*вшаго,  чрезъ  пожалован1е  ему  въ  1890  г.  ордена  Св.  Станислава  3 
степени,  право  потомственнаго  почетнаго  гражданства, — о  возведеши 
въ  это  званхе  усыновленнаго  просителемъ  въ  1888  г.  пасынка  его 
Виктора-Александра-Луи  Альванга.  Применяя  изложенное  къ  обстоя- 
тельствамъ  настоящаго  д1&ла  и  им:Ья  въ  виду,  что  незаконнорожденные 
три  сына  жены  Павла  Ф.  усыновлены  имъ  еъ  1879  г.,  а  орденъ 
Св.  Станислава  3  степени,  сообщающ1й  зваше  потомственнаго  почетнаго 
гражданства,  полученъ  просителемъ  въ  1890  ».,  надлежитъ  считать  хо- 
датайство Ф.  о  возведеши  въ  это  зван1е  и  его  усыновленныхъ  д:ЬтеЦ 
правил ьнымъ  и  подлежащимъ  удовлетворенш'^. 

Ст.  779,  прим.  1. 

1.  Зажонъ  3  мая  1882  года,  заключая  въ  себ*  общее 
воспрещеше  вакъ  новаго  поселешя  евреевъ  вн'6  городовъ  и 
м']&стечекъ,  тавъ  и  заключетя  ими  арендныхъ  договоровъ  на 
недвижимыя  имущества,  лежащхя  вн-Ь  городской  черты,  не 
упоминаетъ  однако,  чтобы  подъ  этою  последнею  разумелась 
именно  плановая  черта  городскаго  поселешя,  т.  е.  граница 
усадебной  его  оседлости,  а  им^еть  въ  виду  земли,  которыя 
подчинены  в-ЬдЬиш  городскаго  управлешя  (дгыю  1895  г. 
Л*  31  по  окоыюбгь  Россгенскаю  юродскаго  юлоеы). 

СИгредУыенк  Правительствуюгцаю  Сената  отъ  24  марта  1895  г. 
и  14  января  1896  г.  основано  на  принятомь  Министромъ  Юсти- 
цги^  въ  ордерп»  отъ  23  декабря  1895  г.,  мшьнги  большинства  с^натороеъ, 
въ  которомъ  было  изложено:  „Изъ  д*ла  видно,  что  Росс1енская  городская 
дума,  разсмотр'Ьвъ  въ  зас*даши  11  октября  1889  года  представленное 
городскою  управою  на  утверждеше  думы  торговое  производство  объ 
отдач*  въ  6-л1Ьтнее  арендное  содержан1е  16-ти  участковъ  городской 
земли,  находящихся  въ  пригород*  „Станы",  изъ  каковаго  производства 
усматривалось,  что  6  вышеозначенныхъ  участковъ  заторгованы  хри- 

22* 
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стханами,  а  10  евреями,  и  отклонивъ  жалобы  вгЬщанъ  Юл1ана  Штем- 
бока  и  Игнат1я  Добкевича  на  неправильное  допущен1е  къ  торгамъ 
евреевъ,  постановила:  произведенные  въ  сентябр*  1889  г.  торги  утвер- 
дить. Приведенное  постановленхе  Росс1енской  городской  думы  передано 
было  Ковенскимъ  губернаторомъ  на  разсмотр*н1е  Ковенскаго  губерн- 
скаго  по  городскимъ  д-Ьламъ  присутств1я,  которое,  принимая  во  вни- 
маше,  что,  по  сил*  указа  Правительствующаго  Сената  отъ  15  сентября 
1872  г.  за  №  30579  и  на  основанш  4  прим.  къ  ст.  959  т.  IX  зак. 
сост.,  по  прод.  1886  г.,  евреямъ  воспрещено  прюбр^тать  и  арендовать 
земли  вн*  черты  городовъ  и  м*стечекъ,  признало  посгановлен1е  думы 
незаконнымъ  и  потому,  въ  зас*данш  6  ноября  1889  г.,  определило: 
оное  отменить.  На  таковое  постановлен1е  губернскаго  присутствхя  Рос- 
С1енск1й  городской  голова  принесъ,  по  уполномоч1ю  городской  думы, 
жалобу  Правительсгвующему  Сенату,  въ  коей  объясняетъ,  что  отданные 
въ  аренду  евреямъ  участки  городской  земли  находятся  въ  чертЬ  го- 
рода, такъ  какъ  пригородъ  „Станы"  въ  полицейскомъ  и  администра- 
тивномъ  отношен1яхъ  отнесенъ  къ  городу,  и  постройки,  не  только  на 
этихъ  участкахъ,  но  и  на  городской  земл*,  расположенной  значительно 
дал*е  ихъ,  облагаются  съиздавна  налогомъ  въ  пользу  казны  и  оц*ноч- 
нымъ  сборомъ  въ  пользу  города,  и  что,  на  основанш  ст.  435  т.  X  ч. 
Ш  зак.  меж.,  на  выгонъ  каждаго  города  полагается  на  вс:Ь  четыре 
стороны  по  дв*  версты,  начиная  отъ  городскихъ  строешй,  слЬдова- 
тельно  не  только  эти  участки  и  постройки  города,  дал*е  ихъ  распо- 
ложенный, но  еще  и  пространство  въ  дв*  версты  отъ  построекъ  бу- 
детъ  чертою  города, — указъ  же  Сената  за  №  30579  и  законъ,  выра- 
женный въ  4-мъ  прим-Ьчанш  къ  ст.  959  т.  IX  зак.  сост.,  по  прод. 
1886  года,  воспрещаютъ  евреямъ  арендовать  землю  только  вн*  черты 
городовъ  и  м-Ьстечекъ.  Въ  виду  сего  городской  голова  просить  Пра- 
вительствующ1й  Сепатъ  постановлен1е  губернскаго  по  городскимъ  д*- 
ламъ  присутств1я,  какъ  незаконное,  отменить.  По  разсмотр*н1и  обстоя- 
тельствъ  настоящаго  д-Ьла,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что  отм-Ьнен- 
нымъ  Ковенскимъ  губернскимъ  по  городскимъ  д-Ьламъ  присутствхемъ 
опред*лешемъ  Росс1енской  городской  думы  сданы  въ  аренду  участки 
городской  земли,  каковое  обстоятельство  не  опровергается  и  присут- 
ств1емъ,  которое,  въ  объяснеши  своемъ  по  жалоб*  просителя,  указы- 
ваетъ  лишь  на  то,  что  означенная  земля  не  входитъ  въ  черт)*  города, 
показанную  на  Высочайше  утвержденномъ  для  онаго  план*,  полагая, 
очевидно,  что  только  въ  этой  черт*  евреямъ  могло  быть  дозволено 
арендоваше  недаижимыхъ  имуществъ.  Между  т*мъ,  вопросъ  о  толко- 
ванш  закона,  запрещающаго  евреямъ  арендовать  земли  вн*  черты  го- 
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родовъ  (п.  2  прим.  4  къ  ст.  959  т.  IX  зак.  сост.,  по  прод.  1886  г.), 
доходилъ  уже  до  обсужден1я  Правительствующего  Сената,  опредЬде- 
Н1вмъ  коего  отъ  2  мая  и  3  августа  1889  года  за  №  6023  разъ- 
яснено, что  указанный  законъ,  заключая  въ  сбб:Ь  общее  воспрещеше 
какъ  новаго  поселенхя  евреевъ  вн*  городовъ  и  м'Ьстечекъ,  такъ  и 
даключен1я  ими  арендныхъ  договоровъ  на  недвижимый  имущества, 
лежапця  вн*  городской  черты,  не  упоминаетъ,  однако,  чтобы  подъ 
этою  последнею  разум'Ьлась  именно  плановая  черта  городскаго  посе- 
лен1я,  т.  е.  граница  усадебной  его  оседлости.  Въ  виду  сего  и  прини- 
мая во  вниман1е:  1)  что,  на  основаши  городоваго  положешя  изд.  1886 
года,  пределы  городовъ  не  ограничиваются  плановою  чертою  ихъ  уса- 
дебной оседлости,  но  распространяются  также  и  на  отведенный  имъ 
земли,  который,  по  ст.  4  названнаго  положен1я,  входятъ  въ  кругъ  ве- 
домства городскаго  общественнаго  управлен1я;  2)  что,  по  имеющемуся 
въ  дел*  удостов*рен1Ю  Ковенскаго  губернскаго  начальства,  пригородъ 
„Станы",  въ  которомъ  расположены  отданные  евреямъ  въ  аренду 
участки  городской  земли,  въ  ц*ломъ  объем*  входитъ  въ  составъ  вы- 
гонной земли  г.  Росс1енъ,  и  3)  что  обстоятельство  это  несомненно 
доказываетъ,  что  земли  т*  подчинены  в'Ьд*н1ю  городскаго  управлен1я 
и,  следовательно,  должны  почитаться  состоящими  въ  „пределахъ  го- 
рода", какъ  последн1е  определяются  по  городовому  положен1ю  (ст.  4), 
они,  гг.  сенаторы,  признаютъ,  что  Росс1енская городская  дума  не  на- 
рупгала  закона,  допустивъ  отдачу  части  этихе  земель  въ  аренду  евре- 
ямъ, а  потому  полагаютъ:  состоявшееся  по  сему  делу  постановлен1е 
Ковенскаго  губернскаго  по  городскимъ  деламъ  присутств1я  отменить". 


2.  Законъ  3  мая  1882  г.  хотя  и  не  ограничиваетъ 
селитебную  площадь  городскаго  посатешя  плановою  его  чер- 
тою, т^мъ  не  мен'^^е  евреямъ  не  можетъ  быть  разр'1шено 
поел*  3  мая  1882  г.  поселяться,  хотя  бы  и  въ  близкомъ 
разстояши  отъ  городскаго  поселешя,  на  участкахъ,  отд^лен- 
ныхъ  крестьянскими  землями,  т,  е.  сельскою  местностью,  отъ 
городскаго  поселен1я  (дтьло  1900  г.  ^^  35  по  оюалобгь  Геиина). 

Министръ  Юсшицш^  въ  ордергь  отъ  29  декабря  1900  г.,  и  Прог- 
вительствующгй  Сенашъ^  въ  опредгьленги  отъ  29  октября  1899  г.  и 
26  января  1901  г.,  согласились  съ  мн'пмгемъ  большинства  сенато- 
ровЪу  которые  нашли:  „что  съ  издан1емъ  Высочайшаго  повелен1Я 
3  мая  1882  г.  (прим.  4  къ  ст.  959  зак.  сосг.  т.  IX  по  прод.  1890  г., 
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примЬч.  къ  ст.  779  изд.  1899  г.)  новое  поселеше  евреевъ  вн1Ь  горо- 
довъ  и  м'Ьстечекъ  должно  считаться  безусловно  воспрещеннымъ.  При- 
веденное Высочайшее  повел-Ьихе  хотя  и  не  ограничиваетъ  селитебную 
площадь  городскаго  поселен1я  плановою  его  чертою,  какъ  это  разъяс- 
нено Правительствующимъ  Сенатомъ  въ  опред'Ьленш  по  д.  Лившица 
и  др.,  отъ  30  марта  1894  г.  за  №  2266,  тёмъ  не  мен*е  не  пред- 
ставляется законныхъ  основашй,  въ  виду  ограничен1я  правъ  евреевъ 
вновь  селиться  въ  сельской  местности,  разрешать  евреямъ  поел* 
3  мая  1882  г.  поселяться,  хотя  бы  и  въ  близкомъ  разсгоян1и  отъ 
городскаго  поселешя,  на  участкахъ,  отд*ленныхъ  крестьянскими  зем- 
лями, т.  е.  сельскою  местностью,  отъ  городскаго  поселешя.  Прим-Ьняя 
эти  соображен1я  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  д*Ьла,  31  особа  на- 
ходятъ,  что  еврей  Генинъ,  проживавш1й  въ  м.  Косгюковичахъ,  Кли- 
мовичскаго  у1Ьзда,  перешелъ  въ  1889  г.  съ  семействомъ  своимъ  на 
жительство  въ  выстроенный  имъ  домъ,  въ  расположенномъ  въ  полу- 
верстномъ  разстояши  отъ  означеннаго  местечка  сел*  того  же  наиме- 
нован1я,  Костюковичи,  состоящемъ  въ  Чериковскомъ  у^зд*.  Село  Ко- 
стюковичи  отделяется  отъ  м.  Костюковичъ  небольшимъ  прудомъ,  обра- 
зовавшимся на  рЬчк*  Жадунк*,  и  хотя,  по  плану  генеральнаго  меже- 
ван1я  Чериковскаго  у*зда,  составленному  въ  1784  г.,  названо  м^стеч- 
комъ,  гЬмъ  не  менее,  отделяясь  нын*  отъ  м.  Костюковичъ  крестьян- 
скими над*льными  землями,  не  можетъ  быть  отнесено  къ  числу 
городскихъ  поселен1й  вообще  и  входящимъ  въ  составъ  земель  м.  Ко- 
стюковичъ въ  частности  безъ  распространешя  на  это  село  м^стечко- 
ваго  устройства  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  прил.  къ  ст.  54 
(прим.  2)  особ.  прил.  къ  т.  IX  зак.  сост.  изд.  1876  г.  Посему  и  при- 
нимая во  вниман1е:  1)  что  выстроенный  Генинымъ  домъ  хотя  и  на- 
•ходится  на  участк*  помещичьей  земли  и  въ  1895  г.  облагался  нало- 
говымъ  сборомъ  въ  пользу  казны  по  м.  Костюковичи,  въ  настящее  же 
время  таковымъ  сборомъ  не  облагается,  и  2)  что  Костюковичи  нахо- 
дятся въ  Климовичскомъ  у*зд*,  учасгокъ  же  помещичьей  земли,  на 
которомъ  поселился  Генинъ,  отделяется  отъ  месгечка  крестьянскими 
землями  и  находится  въ  Чериковскомъ  уезде,  а  следовательно  долженъ 
быть  отнесенъ  къ  с.  Костюковичи, — 31  особа  признаютъ,  что  Генинъ 
поселился  въ  1889  году  изъ  м.  Костюковичъ  въ  нарушенге  Высочай- 
шаго  повелен1я  3  мая  1882  г.  на  участке  помещичьей  земли,  нахо- 
дящемся въ  сельской  местности,  а  потому  полагаютъ:  жалобу  Генина 
на  постановлен1е  Могилевскаго  губернскаго  правлен1я  о  выселен1и  его 
изъ  с.  Костюковичъ  оставить  безъ  последств1й". 
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3.  Евреямъ  воспрещается  поел*  3  мал  1882  г.  лишь 
новое  поселеше  вн4  городовъ  и  м-Ьстечекъ,  но  не  возвра- 
щеше  посл^  отлучекъ,  хотя  бы  и  перк>дическихъ,  изъ  постоян- 
наго  ихъ  м-Ьста  жительства  (дгьло  1900  г.  М  34  по  жалобгь 
Улинецкаго), 

Опред^ьленге  Щ>авит€льстеукщаго  Сената  оть  17  декабря 
1899  г.  и  15  декабря  1900  г.  основано  на  принятомъ  Минглстромъ 
Юстицги^  въ  ордергь  отг  25  ноября  1900  г.,  мнгьнги  большинства 
сенатюровъ^  которые  нашли:  „что,  какъ  выяснено  дознан1емъ,  еврей 
Улинецк1й  поселился  съ  семействомъ  въ  сел*  Мягкоходахъ  20  лЬтъ 
тому  назадъ  т.  е.  до  3  мая  1882  г.;  хотя  въ  1887  г.  онъ  поступилъ 
на  службу  въ  м.  Бершадь,  но  въ  с.  Мягкоходахъ  осталось  его  семей- 
ство, которое  безпрерывно  по  настоящее  время  тамъ  живетъ,  и  къ 
которому  Улинеций  прйзжаетъ  въ  свободное  отъ  службы  время.  Та- 
кимъ  образомъ  с.  Мягкоходы  является  его  м*стомъ  осЬдлости,  въ 
м*стечко  жб  Бершадь  Улинецкщ  лишь  пер1одически  отлучается  для 
заработка.  Посему  и  принимая  во  вниманге,  что  прим.  4  къ  ст.  859 
зак.  сост.  т.  IX  свод.  зак.  по  прод.  1890  г.  евреямъ  воспрещается 
поел*  3  мая  1882  г.  лишь  новое  поселенге  вн*  городовъ  и  м-Ьстечекъ, 
но  не  возвращен1е  поел*  отлучекъ,  хотя  бы  и  перюдическихъ,  изъ 
постояннаго  ихъ  м-Ьста  жительства, — они  полагаютъ:  постановлеше  гу- 
бернскаго  правлен1я  о  выселен1и  Хацкеля  Улинецкаго  съ  семействомъ 
изъ  с.  Мягкоходы  отменить". 


4.  Законъ  3  мая  1882  г.  не  сгЬсняетъ  принадлежащихъ 
евреямъ,  наравне  съ  другими  подданными,  согласно  767  ст. 
зак.  сост.,  правъ  свободнаго  передвиженк,  въезда  въ  сельскк 
местности  и  временнаго  пребывашя  вн*  городовъ  и  м-Ьсте- 
чекъ  по  той  или  другой  точно  определенной  надобности,  вы- 
полнеше  которой  не  противно  законамъ.  Продолжитатьность 
срока  такого  временнаго  пребывашя  евреевъ  въ  сельской 
местности  зависитъ  отъ  той  надобности,  которою  оно  вызы- 
вается, и  потому  разграниченхе  между  проживанхемъ  и  вре- 
меннымъ  пребывашемъ  еврея  въ  сельской  местности  можетъ 
быть  установлено  лишь  въ  зависимости  отъ  характера  той 
надобности,  ради    которой    онъ    находится  въ  данной  м-Ьст- 
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ности,  а  не  отъ  срока  его  пребывашя  (дгь.го  1897  г.  М  57 
по  жалобгь  Агроськииа), 

Большинство  сенапюровЪу  мнп>те  коиосъ  принято  Минишромъ 
Юстицщ  въ  ордерть  отъ  30  декабря  1897  г.^  и  Прсшит^льствующимъ 
Сенатомъ^  въ  опр€дгь,генги  отъ  25  апрп>ля  1897  г.  и  30  января 
1898  г.,  нашло:  „что  изложеннымъ  въ  4  прим*чанш  къ  ст.  959  зак. 
сост.  т.  IX,  по  прод.  1890  г.,  воспрещено  новое,  поел*  издашя  этого 
узаконешя,  поселеше  евреевъ  вн*  городовъ  и  м-Ьстечекъ,  Сказанное 
Высочайшее  повел4н1е,  временно  пр10станавливая  д'Ьйств1е  ст.  14  уст. 
пася.  т.  XIV  изд.  1890  г.  и  ст.  959  и  974  зак.  сост.  т.  IX  изд. 
1876  г.,  коими  разр-Ьшено  евреямъ,  въ  черт*  ихъ  оседлости,  прожн- 
ван1е  въ  селахъ  и  деревняхъ,  не  стЬсняетъ,  однако,  принадлежащ1я 
евреямъ,  наравн*  съ  другими  подданными  Росс1и,  согласно  ст.  952 
зак.  сост.,  права  свободнаго  передаижен1я,  въезда  въ  сельсюя  мест- 
ности и  временнаго  пребывашя  вн*  городовъ  и  м*стечекъ  по  той  или 
другой,  точно  определенной,  надобности,  выполнеше  которой  не  про- 
тивно законамъ.  Продолжительность  срока  такого  временнаго  пребы- 
ван1я  евреевъ  въ  сельской  местности  очевидно  зависитъ  отъ  той  на- 
добности, которою  оно  вызывается,  и  потому  разграничен1е  между 
проживан1емъ  и  временнымъ  пребыван1емъ  еврея  въ  сельской  мест- 
ности можетъ  быть  установлено  лишь  въ  зависимости  отъ  характера 
той  надобности,  ради  которой  онъ  находится  въ  данномъ  мест*,  а  не 
отъ  срока  его  пребывашя.  Посему  и  принимая  во  вниманхе:  1)  что 
еврей  Агроськинъ,  не  поселяясь  на  жительство  въ  имеши  Коровчин*, 
пр1ехалъ  на  Коровчинск1й  винокуренный  заводъ  въ  качеств*  вино- 
кура, на  перюдъ  винокурешя,  2)  что  какъ  срокъ  пребыванхя  Агрось- 
кииа на  сказанномъ  завод*,  такъ  и  образъ  его  жизни  вполн*  опред*- 
ляются  его  занят1ями  по  винокуренш,  и  3)  что,  такимъ  образомъ, 
пребыван1е  Агроськина  въ  Коровчин*  не  им*етъ  характера  поселен1я^ 
воспрещеннаго  Высочайшимъ  повел*шемъ  3  мая  1882  г., — 20  особъ 
полагаютъ:  распоряжен1е.  Могилевскаго  губернскаго  правлен1я  о  воспре- 
щен1и  еврею  винокуру  Агроськину  пребывашя  на  Коровчинскомъ  вино- 
куренномъ  завод*,  въ  перходъ  винокурен1я  отм*нить". 

См.  такоюе  ниже  приложенге  къ  ст.  689. 

Ст.  779,  прим.  2. 

1 .  Постановлеше,  въ  семъ  принЬчанхи  изложенное,  имЬеть 
значен1е    .1ьготнаго    правила   для  евреевъ-переселенцевъ  изъ 
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сельской  м']&стности,  оставшихся  невыселенными  до  обнаро- 
дованк  закона  29  декабря  1887  года  (д^ьло  1897  г.  ^^  19 
по  жалобгь  Соболя). 

Вь  предмженги  Министра  Юопикш  отъ  8  ноября  1897  г., 
принятомь  Правительствуюгцижь  Сенатомъ^  въ  опредп^ленги  отъ 
29  ноября  1896  г,  и  17  декабря  1897  г.у  бьио  из.южено:  „Изъ  обстоя- 
тельствъ  д*ла  видно,  что  еврей  Мошко  Соболь  въ  1882  году,  поел* 
издашя  закона  3  мая  сего  года  о  поселеши  евреевъ  вн*Ь  городовъ  и 
м*стечекъ,  переселился  изъ  с.  Заблоцкаго  въ  с.  Мариновку,  Ананьев- 
скаго  у*зда,  Херсонской  губерши.  Поел*  того  какъ  полиц1я  въ  томъ  же 
году  распорядилась  удален1емъ  Соболя  изъ  Мариновки,  онъ  водворился 
вновь  въ  семъ  селеши,  прибывъ  туда  по  полицейскимъ  св'Ьдёшямъ 
въ  1885  году  изъ  м*стечка  Доманевки.  Всл*дств1е  сего  полищя  при- 
влекла Соболя  къ  судебной  ответственности  по  обвинен1ю  въ  незакон- 
номъ  поселеши  въ  Мариновк*.  Мировой  судья,  руководствуясь  63 
статьею  устава  о  наказан1яхъ  и  Высочайше  утвержденнымъ  29  де- 
кабря 1887  г.  мн*шемъ  Государственнаго  Сов*та,  р*шен1емъ,  поста- 
новленнымъ  28  апреля  1892  года,  приговорилъ  Мошку  Соболя  къ  уплатЬ 
штрафа  въ  20  рублей,  а  при  несостоятельности  къ  четырехдневному 
аресту,  „не  порергая  его  выселешю  изъ  с.  Мариновки".  Между  гЬмъ 
Херсонскимъ  губернскимъ  правлен1емъ  еще  въ  ма*  1891  года  было 
постановлено  о  высылк*  изъ  с.  Мариновки  н^сколькихъ  евреевъ  и 
въ  числ*  ихъ  Соболя.  Всл*дств1е  сего  полиц1я,  розыскавъ  Соболя 
въ  Мариновк*  въ  декабр*  1892  г.,  вм*ст*  совзыскашемъ  присужден- 
наго  штрафа,  выселила  его  изъ  с.  Мариновки  въ  г.  Ананьевъ.  Подан- 
ная Соболемъ  на  такое  выселенге  жалоба  оставлена  постановлешемъ 
Херсонскаго  губернскаго  правлешя  8  марта  1893  г.  безъ  послЬдствШ, 
причемъ  губернское  правлен1е  сослалось,  между  прочимъ,  на  не- 
обжаюванге  Соболемъ  своевременно  упомянутаго  выше  постановлешя 
1891  года. 

Сообразивъ  обстоятельства  д^ла,  я  нахожу  нужнымъ  прежде  всего 
зам:Ьтить,  что  указан1я  жалобщика  Мошки  Соболя  на  недоказанность^ 
выселен1я  его  изъ  с.  Мариновки  въ  1882  году  и  пребываше  его  въ  озна- 
ченномъ  селеши  какъ  въ  1882  году,  такъ  и  въ  1883 — 1885  гг. — не 
могутъ  быть  приняты  въ  уважен1е,  какъ  противор1Ьчащ1я  не  только 
ОФФиц1ально  удостов^ряемымъ  губернскимъ  правлешемъ  Фактамъ,  но 
и  приговору  мироваго  судьи  28  апр*ля  1892  г.,  въсилу  коего  Соболь 
подвергнутъ  наказан1Ю  за  самовольное  возвращен1е  въ  с.  Мариновку 
поел*  высылки  оттуда.   Притомъ,   приводимое  Соболемъ  въ  подтвер- 
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ждете  своихъ  объяснен1й  обстоятельство— вручеше  ему  въ  1883  и  1884 
годахъ  въ  с.  Мариновк1Ь  пов-Ьстокъ  мироваго  судьи  по  двумъ  иско- 
вымъ  д^ланъ — вовсе  не  доказываетъ  жительство  его  въ  этомъ  селе- 
ши,  ибо  вызовы  отв*тчиковъ  производятся  по  адресу,  указанному 
истцомъ,  и,  при  наличности  вызываемаго  вт^  указанномъ  м'Ьст*,  ни- 
какого изсл'Ьдован1я  о  д*йствительномъ  м-Ьстб  жительства  его  не  д*Ь- 
лается  (1  п.  54,  58,  63,  275,  290  ст.  уст.  гражд.  суд.). — Засимъ, 
разр^шенш  въ  настоящемъ  д'Ьл'ё  подлежать  два  всшроса:  1)  пред- 
ставляется ли  правильнымъ  выселен1е  Соболя  изъ  с.  Мариновки  со- 
гласно постановлешю  губернскаго  правлен1я  1891  года  поел*  того,  какъ 
онъ  вторично  поселился  въ  этомъ  селен1и  въ  1885  году  изъ  местечка 
Доманевки,  и  2)  не  препятствовало  ли,  въ  частности,  приведенш 
въ  исполнеше  означеннаго  постановлен1я  губернскаго  правлешя  сдЬ- 
ланная  въ  р-Ьшенш  мироваго  судьи  28  апреля  1892  г.  оговорка  о  не- 
выселеши  Соболя  изъ  с.  Мариновки? — Обращаясь  къ  обсужден1ю  пер- 
ваго  вопроса,  я  нахожу,  что  Высочайпшмъ  повел'Ьнхемъ  3  мая  1882  г. 
(4  прим.  къ  959  ст.  зак.  сост.,  т.  IX  по  прод.  1890  г.),  въ  вид* 
временной  м*ры,  евреямъ  воспрещено  вновь  (т.  е.  по  издан1и  закона) 
селиться  вн*  городовъ  и  м*стечекъ  губернШ  постоянной  еврейской 
оседлости.  При  прим*нен1и  сего  закона  возникло  сомн*н1е,  распростра- 
няется ли  д*йств1е  онаго  на  переселете  евреевъ  въ  селен1я  изъ  сель- 
скихъ  же  местностей.  Такое  сомн^ше  разрешено  Высочайше  утвер- 
жденнымъ  29  декабря  1887  г.  мнЁнгемъ  Государственнаго  Совета  (п.  с. 
3.  4924),  вошедшимъ  въ  5  прим.  къ  959  ст.  зак.  сост.  по  прод. 
1890  г.  Согласно  этому  примйчашю,  правила  3  мая  1882  г.  разъяснены 
въ  томъ  смысл*,  что  (п.  1)  переходъ  евреевъ  изъ  селен1й,  гд*  они 
проживали  до  3  мая  1882  г.,  въ  друпя  селешя  долженъ  считаться 
безусловно  воспрещеннымъ,  причемъ  (п.  2)  евреевъ,  переселившихся  изъ 
селешя  въселешеже  поел*  3  мая  1882  г.,  надлежитъ  оставить  нажи- 
тельств*  въ  т*хъ  селешяхъ,  въкоихъ  застанетъ  ихъ  обнародоваше  на- 
стоящаго  разъяснешя.  Такимъ  образомъ,  актомъ  законодательной  власти 
1887  г.  лишь  подтверждена  необходимость  прим*нешя  закона  3  мая 
1882  г.  въ  смысл*,  соотв*тствующемъ  буквальному  тексту  онаго,  вос- 
прещающему поселен1е  евреевъ  вн*  городовъ  и  м*стечекъ,  безразлич- 
но къ  городскому  или  сельскому  характеру  м*стностей,  изъ  коихъ  они 
переселяются;  постановлен1в  же  2  п.  закона  29  декабря  1887  года, 
какъ  это  подтверждается  и  принятыми  Государственнымъ  Сов*томъ 
соображешями,  им*етъ  значен1е  льготнаго  правила  для  евреевъ,  пере- 
селенцевъ  изъ  сельскихъ  м*стностей,  оставшихся  невыселенными  до 
обнародован1я  этого  закона.   Изъ  сего  сл*дуетъ:  1)  что  выселен1е  въ 
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1882  г.  Соболя  изъ  с.  Мариновки,  какъ  водворившагося  въ  селеши 
посл1^  издан1я  закона  3  мая  1882  г.  (не  говоря  уже  о  неподач'Ё 
проситедеиъ  своевременно  жалобы  на  такое  распоряжен1е), — им'Ьло  за- 
конное основаше,  а  засимъ  то  обстоятельство,  откуда  именно,  изъ 
селешя  или  м'&стечка,  прибыль  Соболь  въ  Мариновку  до  этого  выселе- 
н1я  (1882  года),  лишено  всякаго  значешя  для  опредЬлен1я  права  его 
на  жительство  въ  семъ  селен1и  по  новомъ  водворенш  въ  ономъ  въ 
1885  году,  и  2)  что  такъ  какъ  вторичное  поселеше  Соболя  въ  Мари- 
новке^ посл'Ьдовало  изъ  м'Ёстечка  Доманевки,  то  онъ  не  могъ  восполь- 
зоваться постановлен1емъ  2  п.  закона  27  декабря  1887  г.,  относящим- 
ся лишь  къ  евреямъ,  переселившимся  изъ  сельскихъ  м'Ьстностей,  а 
сл1^довательно  подлежалъ  новому  выселешю  по  точной  сил1^  законовъ 
3  мая  1882  г.  и  1  п.  закона  27  декабря  1887  г.  Наконецъ,  не  мо- 
жетъ  быть  принято  въ  уважен1е  указаше  Соболя  на  то,  что  законъ, 
уполномочивающ1й  полищю  на  выселеше  евреевъ,  водворившихся  въ 
селен1яхъ  вопреки  воспрещешю  правилъ  3  мая  1882  г.,  посл-Ьдоваль 
уже  поел*  постановлен1я  губернскаго  правлен1я  1891  г.  Въ  действи- 
тельности, хотя  прямое  постановлен1е  о  возложен1и  на  полиц1ю  обязан- 
ности высылки  евреевъ,  нарушившихъ  1  п.  закона  3  мая  1882  г., 
появилось  въ  1  п.  Высочайше  утвержденнаго  17  Февраля  1892  г.  мн*- 
н1я  Государственнаго  Совета  (собр.  рак.  1892  г.  ст.  725), — соста- 
вившемъ  2  часть  прим.  3  къ  11  ст.  уст.  пасп.  по  прод.  1893  г., — 
но  и  ран-Ье  издашя  сего  закона  полномоч1е  губернскаго  правлен1я  на 
распоряжен1е  по  сему  предмету  вытекало  изъ  совокупнаго  смысла  по- 
становлешй  паспортнаго  устава,  касающихся  различныхъ  случаевъ 
нарушен1я  евреями  правилъ  о  дозволенномъ  имъ  м^сгЬ  жительства 
или  утраты  ими  права  проживать  вн'Ь  черты  ос1^длости  (ср.  1  п.  12  ст., 
2  и  3  пп.  прим.  3  къ  157  ст.,'  164  ст.  уст.  паси.  изд.  1890  г.).  Во 
всякомъ  случа1^,  вторичное  выселеше  полищею  Соболя  изъ  сел.  Мари- 
новки им1^о  м'Ьсто  въ  1892  г.  уже  по  воспосл:Ьдован1и  указаннаго 
выше  закона  17  Февраля  1892  г.  По  изложеннымъ  соображешямъ 
первый  изъ  поставленныхъ  вопросовъ  подложить  разр'Ьшенш  въ  утвер- 
днтельномъ  смысл*.  Переходя  ко  второму  вопросу,  необходимо  принять 
на  вндъ,  что  ст.  63  уст.  наказ,  предусматриваетъ  двоякаго  рода  про- 
ступки: а)  самовольное  оставлен1е  м-Ьсга,  назначеннаго  для  жительства 
по  законному  распоряжен1ю,  и  б)  самовольное  возвращен1е  въ  м*сто, 
откуда  обвиняемый  былъ  высланъ.  Къ  обоимъ  этимъ  проступкамъ  от- 
носится определенное  статьею  наказан1е;  но  дополнительное  постано- 
влеше — о  возвращенш  виновныхъ,  независимо  отъ  взыскан1я,  въ  м*ста, 
определенный  для  жительства  ихъ,  относится  очевидно  лишь  къ  т*мъ 
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случаямъ,  когда  виновному  пшковое  мп^сто  бы,го  опредп>.г€но^  и  онъ 
самовольно  его  .оставилъ,  а,  сл1Ьдовательно,  не  им-Ьеть  отаошен1я  къ 
случаямъ  простой  высылки  изъ  данной  м'&стностн,  безъ  назначешя 
какого-либо  опред'Ёленнаго  м-Ьста  жительства.  Согласно  сему, — такъ 
какъ  Соболь,  по  высылк:Ь  въ  1882  году  изъ  Мариновки,  сохранялъ 
право  жительства  во  всякой  изъ  местностей,  гд*  разр-Ьшено  житель- 
ство евреямъ,  и  по  новомъ  водворен1и  въ  Мариновке  обвинялся  лишь 
въ  самоводьномъ  возвращен1и  въ  м^сто,  откуда  былъ  высланъ, — 
мировому  судь'Ё  не  представлялось  никакого  законнаго  повода  д^ать 
постановлеше  о  выселеши  или  невыселенш  Соболя  изъ  Мариновки. 
Такое  постановлен1е  нельзя  не  признать  выходившимъ  изъ  подведом- 
ственности, мироваго  судьи,  въ  особенности  въ  виду  прямаго  указан1я 
приведеннаго  выше  закона  17  Февраля  1892  г.  на  компетентность  по 
данному  предмету  административной  власти.  Темъ  более  не  могло  быть 
отменено  постановлен1емъ  судьи  предшествующее  распоряжвн1в  губерн- 
скаго  правлен1я,  не  подчиненнаго  судебнымъ  установлешямъ". 


2.  Еврей,  въ  промежутоБъ  времени  между  издатемъ  залсоновъ 
3  мая  1882  г.  и  29  декабря  1887  г.  переселившШся  изъ 
сельской  м'^стности  въ  городъ  и  проживавш1й  въ  немъ  хотя 
бы  и  непродолжительное  время,  ткиъ  самымъ  лишился  права 
возвращаться  въ  сельскую  местность  (дгьло  1897  г.  Л?  55 
по  оюалобгь  Поеикова), 

Опредгьленге  Цравит€льствую9цаю  Сената  ошъ  25  апргьля  1897  г. 
и  80  января  1898  г,  основано  на  принятожьМинистромьЮапицги^ 
въ  ордергь  отъ  30  декабря  1897  г.^  единогласш)мь  вспаъ  прглсутспгво- 
вавшиосъ  въ  обгцемъ  собранги  сенашоровъ  мнгьнги^  въ  котсромь  бы.ю  изо- 
бражено: „Разсмотревъ  обстоятельства  настоящаго  дела,  первое  общее 
собран1в  Правительствующаго  Сената  находитъ,  что  проживавши  въ 
сельскихъ  местностяхъ  до  Высочайшаго  повелетя  3  мая  1882  г. 
(прим.  4  къ  ст.  959  зак.  сост.  т.  IX  по  прод.  1890  г.)  еврей,  меща- 
нинъ  г.  Мстиславля,  Вигдоръ  Новиковъ  выехалъ  затемъ  изъ  дер.  Бу- 
догощи  въ  г.  Мстиславль  со  всемъ  своимъ  семействомъ,  а  оттуда  пе- 
реехалъ  въ  1888  г.  въ  деревню  Дяговичи.  Ходатайствуя  о  признаши 
за  нимъ  права  жительства  въ  той  деревне,  Новиковъ  объясняетъ,  что 
въ  г.  Мстиславле  находился  временно,  въ  течен1е  несколькихъ  месяцевъ, 
^  въ  д.  Дяговичи  пр1ехалъ  до  обнародован1я  Высочайшаго  повелен1я 
29  декабря  1887  г.,  запретившаго  евреямъ  переходъ  изъ  одной  сель- 
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ской  местности  въ  другую.  Принимая  во  вниманхе:  1)  что  еврей  Но- 
виковъ  переселился  въ  дер.  Дяговичи  не  непосредственно  изъ  дер.  Бу- 
догощи,  но  пробылъ  некоторый  промежутокъ  времени  въ  г.  Мсти- 
славл1^,  2)  что  большая  или  меньшая  продолжительность  времени  пре- 
бывашя  Новикова  въ  г.  Мстиславл^  не  нм'Ьетъ  для  настоящаго  д'Ёла 
существеннаго  значен1я,  такъ  какъ  изъ  д.  Будогощи  онъ  вы^халъ  не 
во  временную  отлучку,  а  окончательно,  и  обратно  въ  эту  деревню  не 
возвращался,  и  3)  что,  равнымъ  образомъ,  прибыт1е  Новикова  на  жи- 
тельство въ  д.  Дяговичи,  до  или  поел*  обнародован1я  Высочайшаго  по- 
велЬшя  29  декабря  1887  г.,  для  д-Ьла  не  существенно,  такъ  какъ  онъ 
прибыль  въ  эту  деревню  изъ  города,  а  не  изъ  сельской  м1^стности, 
между  т4мъ  какъ  упомянутое  Высочайшее  повел'Ьнге  (прим.  5  къ  ст. 
959  зак.  сост.  т.  IX  по  прод.  1890  г.)  касалось  лишь  перехода  евре- 
евъ  изъ  одной  сельской  местности  въ  другую, — Правительствующ1й 
Сенатъ  находить,  что  пр1*здъ  Новикова  съ  семействомъ  въ  1888  г. 
на  жительство  въ  деревню  Дяговичи  долженъ  быть  признанъ  новымъ 
поселешемъ  евреевъ  вн'Ь  городовъ  и  м'Ёстечекъ,  воспрещеннымъ  по' 
сил'Ё  Высочайшаго  повел'кн1я  3  мая  1882  г.  (прим.  4  къ  ст.  959  зак. 
сост.  т.  IX  по  прод.  1890  г.).  По  симъ  соображешямъ  первое  общее 
собраше  Правительствующаго  Сената  опред'кмегь:  жалобу  еврея  Виг- 
дора  Новикова  на  постановлен1е  Могилевскаго  губернскаго  правлешяо 
выселенш  его  изъ  дер.  Дяговичъ  оставить  безъ  посл*дств1й". 


3.  Евреямъ  безусловно  воспрещено  переселяться  изъ  се- 
лешй,  въ  которыхъ  они  жительствовали  къ  1888  году,  въ  ка- 
К1я-либо  другк  сельск1я  местности,  совершенно  независимо 
отъ  того,  им-кти  ли  они  въ  прежнее  время  поселеше  въ  сихъ 
м'Ьстностяхъ  и  сохранили  ли  связь  съ  оными  (д)ьло  1899  г. 
№  34  по  оюалобгь  Рубинчика). 

4.  Долговременное  и  нескрываемое  пребываше '  еврея  въ 
селенш  уже  само  по  себ'Ь  служить  достаточнымъ  основашемъ 
къ  заключешю,  что  по  св'Ьд'Ьнхямъ  м^стныхъ  властей  посе- 
леше его  предшествовало  1882  году,  или  при  переход*  изъ 
другой  сельской    м-Ьстности  концу    1887   г.   (то    же  д)ьло), 

Въ  предложенги  Министра  Юстгщги  отъ  5  апргьля  1900  г., 
принятомъ  Правительствующимъ  Сенатомь^  въ  опх}е&»ьлент  отъ 
28    мая     1899    г,    и    26   мая    1900   г.,    было   изложено:    „Изъ 


350  ЗАЖ.  сост. 

д^да  видно,  что  еврей  м:^анинъ  Шодомъ  Рубинчнкъ  подать  въ 
шн^  1893  г.  Бобруйскому  исправнику  прошеше,  въ  которомъ  объяс- 
нилъ,  что  онъ  со  дня  рождешя  югкхъ  жительство  въ  дер.  Новики, 
Бобру йскаго  у1^да,  но  въ  1887  году  по  просьб1^  жителей  соседней  де- 
ревни, Омеденской  слободы,  онъ  сталъ  производить  въ  этой  деревне 
кузнечныя  работы,  причемъ  семья  его  оставалась  въ  Новикахъ;  когда 
же  въ  1893  г.,  посл1^  истреблешя  Оиеленской  слободы  пожаромъ,  про- 
ситель „пр1^халъ''  въ  Новики,  становой  приставъ  сталъ  вытеснять  его 
оттуда,  не  смотря  на  то,  что  по  спискамъ  евреевъ  онъ  и  семейство  его 
значатся  жителями  упомянутой  деревни.  БсхЬдств1е  сего  Рубинчикъ  про- 
силъ  признать  его  старожнломъ  дер.  Новики.  Разсмотр1^въ  это  прошеше, 
а  также  произведенное  становымъ  приставомъ  дознаше  и  справку  о  томъ, 
что  по  спискамъ  проживающихъ  въ  сельскихъ  м1&стностяхъ  евреевъ,  с(ь 
ставленнымъ  въ  1888  и  1889  г.  г.,  Рубинчнкъ  показанъ  жительствую- 
щимъ  въ  дер.  Омеленской  слобод*, — Бобруйское  полицейское  управлен1е 
нашло,  что  Рубинчнкъ,  перейдя  въ  1887  году  на  жительство  изъдер. 
Новики  въ  дер.  Омеленскую  слободу,  засимъ  вн<юь  поселился  въ  Нови- 
кахъ въ  1893  тоду,  вопреки  законамъ  3  мая  1882  г.  и  29  декабря 
1887  г., — почему  определило  о  выселеши  просителя  изъ  дер.  Новики. 
Жалоба  Рубинчика  на  означенное  постановлеше  оставлена  Мннскнмъ 
губернскимъ  правлешемъ  по  журнальному  постановленш  3  декабря  1893  г. 
безъ  посл*дств1й  во  внимаше  къ  тому,  между  прочимъ,  обстоятельству, 
что  Рубинчнкъ  переселился  въ  1887  году  въ  Омеленскую  слободу  съ 
женою  и  д*тьми.  Ходатайствуя  объ  отм:Ьпё  этого  постановлеюя,  Рубин- 
чнкъ въ  жалоб*,  принесенной  Правительствующему  Сенату,  объясняетъ, 
что  возвращеше  его  въ  дер.  Новики,  гд*  онъ  родился  и  жилъ  много  л*тъ 
и  гд*  осталось  его  семейство,  не  можетъ  почитаться  новымъ  поселешемъ 
вн*  городовъ,  противор*чащимъ  законамъ  1882  и  1887  г.  г.;  отлучки  же 
изъ  м*ста  жительства  не  воспрещены  евреямъ  означенными  законами. 
Сообразивъ  обстоятельства  дЬла,  я  нахожу,  что  Высочайше  утвер- 
жденнымъ  3  мая  1882  г.  положешемъ  Комитета  Миннстровъ,  составив- 
пшмъ  4  прим*ч.  къ  959  ст.  зак.  сост.  по  прод.  1890  г.,  воспре- 
щено евреямъ  въ  губерюяхъ  постоянной  ихъ  оседлости  вновь  селиться 
вн*  городовъ  и  м*стечекъ.  Законъ  этотъ  разъясненъ  Высочайше  ут- 
вержденнымъ  29  декабря  1887  г.  мн*н1емъ  Государственнаго  Совета 
(прим.  5  къ  той  же  959  ст.  по  прод.  1890  г.)  въ  томъ  смысл*,  что 
переходъ  евреевъ  изъ  селешй,  гд*  они  проживали  до  3  мая  1882  г., 
въ  друг1я  селен1я  долженъ  считаться  безусловно  воспрещеннымъ,  но 
вм*ст*  съ  симъ  постановлено,  что  евреи,  переселивппеся  поел*  3  мая 
1882  года  по  день  обнародован1я  этого  разъяснены  изъ  одн*хъ  сель- 
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скихъ  м1^стностей  въ  друг1я,  находящ1яся  въ  черт^  еврейской  осед- 
лости, должны  быть  оставлены  на  постоянномъ^жительств'Ь  въ  т^хъ 
селешяхъ,  въ  которыхъ  застало  иx^  помянутое  разъяснеше.  Такимъ 
образомъ,  по  точному  смыслу  приведеннаго  закона,  евреямъ  безусловна 
воспрещено  переселяться  изъ  селенш,  въ  которыхъ  они  жительство- 
вали къ  1888  г.,  въ  как1я-либо  друг1я  сельскк  местности, — совер- 
шенно независимо  отъ  того,  им'ёли  ли  они  въ  прежнее  время  поселе- 
Н1е  въ  сихъ  м1^стностяхъ  и  сохранили  ли  связь  съ  оными.  Бъ  виду 
сего  указан1я  просителя,  проживавшаго  съ  1887  года  въ  деревн*  Оме- 
ленской  слобод*,  на  прежнее  продолжительное  жительство  его  въ  дер* 
Новики,  гд*  остался  его  отецъ,  не  могутъ  им^ть  сколько-нибудь  су- 
щественнаго  значешя  при  обсуждеши  вопроса  о  законности  перехода 
его  на  жительство  въ  эту  деревню  въ  1893  году.  Разр*шен1е  этого 
вопроса  зависитъ  единственно  отъ  того  обстоятельства,  представляется 
ли  возможнымъ  разсматривать  пребыван1е  Рубинчика  въ  Омеленской 
слобод*  до  1893  года  въ  качеств*  временной  только  отлучки  изъ  дер. 
Новики,  остававшейся  м*стомъ  постояннаго  его  жительства.  Въ  виду 
собранныхъ  по  д*лу  данныхъ  вопросъ  этотъ,  по  мн*н1ю  моему,  мо- 
жетъ  быть  разр*шенъ  только  въ  отрицательномъ  смысл*.  Самая  про- 
должительность пребыван1я  Рубинчика  въ  Омеленской  слобод*,  гд*  онъ  * 
занимался  кузнечнымъ  ремесломъ  съ  1887  года,  свид*тельствуетъ  о 
томъ,  что  въ  этой  деревн*  онъ  им*лъ  постоянную  ос*длость.  Засимъ 
спрошенные  на  дознан1и  жители  дер.  Новики  и  Омеленской  слободы  не 
подтвердили  объяснешя  просителя  о  томъ,  что  семья  его  оставалась  и 
поел*  1887  года  въ  Новикахъ.  Напротивъ  того,  по  удостов*рен1ю  упо- 
мянутыхъ  свид*телей,  жена  Рубинчика  съ  д*тьми  жила  то  при  муж*, 
то  въ  Новикахъ  при  отц*,  и  только  поел*  пожара  въ  Омеленской  сло- 
бод* Шоломъ  Рубинчикъ  съ  семействомъ  опять  сталъ  „жить  оконча- 
тельно" въ  деревн*  Новики.  Наконецъ,  заявлен1е  просителя  о  томъ, 
что  онъ  значится  на  жительств*  въ  деревн*  Новики  въ  полицейскихъ 
спискахъ  евреевъ,  живущихъ  въ  сельскихъ  м*стностяхъ,  опроверг- 
нуто наведенною  по  этому  предмету  справкою,  изъ  которой  выясни- 
лось, что  въ  означенныхъ  спискахъ,  составленныхъ  въ  1888  и  1889  г.г., 
онъ  показанъ  по  деревн*  Омеленской  слобод*.  Въ  виду  вышеизложен- 
наго,  не  усматривая  законнаго  основан1я  къ  отм*н*  обжалованнаго  Ру- 
бинчикомъ  постановлен1я  Минскаго  губернскаго  правлешя  о  выселен1и 
его  изъ  деревни  Новики,  я  полагал ъ  бы:  жалобу  м*щанина  Шолома 
Рубинчика  оставить  безъ  посл*дств1й". 
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Ст.  784,  прии%чан1е  2. 

Арендныя  отношенк  евреевъ  еъ  недвижимому  имуществу, 
хотя  бы  и  возниЕш1я  помимо  формально  заключенныхъ  аренд- 
ныхъ  контрактовъ,  могутъ  быть  уничтожены  лишь  путемъ  предъ- 
явленк  губернаторомъ  иска  въ  гражданскомъ  суд*  (дгьло 
1900  г.  М  31  по  жалоб)ь  Палуья), 

Вь  мнп>ти  болыиинства  сенашоровъ,  ^гринятомъ  Министромъ 
ЮстицШу  въ  ордерп»  отъ  35  ноября  1900  г.,  и  Правительствую- 
щимъ  Сенатомь^  въ  опредгьленш  отъ  17  декабря  1899  г.  и  15  де- 
кабря 1900  г.,  было  шложено:  „Въ  настоящемъ  дЬл*  предстоитъ  раз- 
решить вопросъ  не  о  прав*  жительства  купца  Файтеля  Пал*я  въ 
сельской  местности,  а  лишь  о  сомъ,  основано  ли  на  закон*  обжало- 
ванное имъ  распоряжен1е  Екатеринославскаго  губернскаго  правленш  о 
воспрещеши  ему  въ  виду  Высочайшаго  повел-Ьнш  3  мая  1882  г.  (4  прим. 
къ  ст.  959  зак.  сост.  т.  IX  свод.  зак.  по  прод.  1890  г.)  арендовать 
землю  у  поселянъ  Рыбальскаго  общества  подъ  л*сной  складъ.  Прини- 
мая во  внимаше:  1)  что  п.  2  упомянутаго  узаконены  пр1остановлено 
временно  засвид*тельствован1е  на  имя  евреевъ  арендныхъ  договоровъ 
на  недвижимый  имущества  вн*  черты  городовъ  и  м*стечекъ;  2)  что, 
согласно  неоднократнымъ  разъясненкмъ  Правительствующаго  Сената, 
арендныя  отношенш  евреевъ  къ  недвижимому  имуществу,  хотя  бы  воз- 
никш1я  и  помимо  Формально  заключенныхъ  арендныхъ  контрактовъ, 
могутъ  быть  уничтожены  лишь  путемъ  предъявлен1я  губернаторомъ 
иска  въ  гражданскомъ  суд*,  и  3)  что  такимъ  образомъ  воспрещен1е 
Пал*ю  арендовать  землю  у  Рыбальскаго  общества  было  бы  возмож- 
но лишь  поел*  установлешя  гражданскимъ  судомъ  того  обстоятель- 
ства, что  отношен1я  его  къ  этой  земл*  представляются  именно  видомъ 
запрещенной  евреямъ  аренды,  а  не  простымъ  осуществлен1емъ  принад- 
лежащихъ  Пал*ю,  какъ  купцу,  торговыхъ  правъ  по  покупк*  и  про- 
даж* л*са,  они,  г.г.  сенаторы,  тлагаютъ:  распоряжеше  Екатерино- 
славскаго губернскаго  правленк  о  воспрещен1и  ФаИтелю  Пал*ю  арен- 
довать участокъ  земли  для  склада  л*са  отм*ннть". 


Ст.  919. 

Хотя  въ  ст.  1356  уст.  гражд.  суд.  (т.  XVI    ч.  1,    изд. 
1892  г.)  и  говорится,  что  означенные  въ  ней  документы,  зн 
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невозможностью  получить  метрическое  свидетельство  по  не- 
им^шю  метрическихъ  книгъ,  могутъ  быть  принимаемы  въ  до- 
казательство рождешя  отъ  законнаго  брака,  но  статья  эта 
им-Ьеть  въ  виду  не  административный,  а  судебныя  установле- 
шя  и  содержить  въ  себ-Ь  перечень  тЬхъ  документовъ,  кото- 
рые, не  составляя  сами  по  себ-Ь  безспорныхъ  доказататьствъ 
законности  происхождешя  одного  лица  отъ  другаго,  могутъ  сту- 
жить  въ  связи  съ  показашями  свидетелей,  допускаемыми  какъ 
дополнеше  сихъ  актовъ,  лишь  матерхаломъ  для  суда  при  поста- 
новлеши  имъ  опред^лешй  о  законности  рождешя,  и  только  такое 
опред-блеше,  по  вступлеши  его  въ  законную  силу,  вполне 
можетъ  заменить  собою  недостающее  метрическое  свидетельство 
(дгьло  1897  г.  ^^  60  по  всеподдантьйгией  (исалобгь  Зеликина). 

Министръ  Юопицш^  въ  ордерп>  отъ  17  октября  1897  г.,  и  Црави- 
тельстеующгй  Сенашъ^  въ  опредгьленш  отъ  80  мая  и  31  октября  того 
же  года,  приняли  нижеслгъдуюгцее  мнпмге  большинства  сенаторовъ: 
„Указан1б  Зеликина  на  нарушен1е  при  производств']^  настоящаго  д:Ьла  въ 
Правительствующемъ  Сенат*  ст.  94, 98, 104  и  128  учр.  Сенат.,  свод.  зак. 
т.  I  ч.  2  изд.  1892  г.,  не  заслуживаетъ  уважешя,  ибо  по  сил*  первыхъ 
двухъ  статей  (94  и  98)  д'Ьла,  производящ1яся  въ  департаментахъ  Прави- 
тельствующаго  Сената,  за  исключешемъ  указанныхъ  въ  95 — 97  ст.,  не 
могутъ  почитаться  окончательно  р-Ьшенными  въ  сихъ  департаментахъ 
при  несоглас1и  резолющи  сенаторовъ  съ  мнпмгемъ,  даннымъ  министромъ 
или  главноуправляющимъ  въ  присутств1и  Сената  или  истребованнымъ 
отъ  него  Сенатомъ,  и  въ  семъ  случа*,  согласно  104,  123  и  128  ст. 
учр.  Сенат.,  опред*лен1я  департамента  отсылаются  „на  соглаше- 
ше  и  къ  подписи  министровъ" — въ  настоящемъ  же  дйл*  Пра- 
вительствующимъ  Сенатомъ  истребовано  было  отъ  министра  вну- 
треннихъ  д*лъ  предварительное  заключенье  по  125  ст.  учр.  Сенат., 
каковое  заключеше  законъ  отличаетъ  отъ  мн*н1я  министровъ  (ср. 
4  и  5  п.п.  125  ст.),  почему  и  несоглас1е  съ  нимъ  мн-ён!*! 
сенаторовъ  не  вызывало  необходимости  въсоблюдеши  123  ст.  учрежде- 
Н1я  Правительствующаго  Сената.  Обращаясь  засимъ  къ  обсужден1ю 
указашЁ  всеподданнМшей  жалобы  Зеликина,  касающихся  существа 
д*ла,  сл*дуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  на  обязанности  департамента"  ге- 
рольдии Правительствующаго  Сената  лежитъ  возведете  въ  почетное 
гражданство  лицъ,  доказавшихъ  на  С1е  право,  и  выдача  имъ  въ  опре- 
дЬленныхъ  закономъ  случаяхъ  документовъ  о  признан1и  въ  сихъ  пра  - 
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вахъ;  Евсей  Зеликинъ  ходатайствуетъ  о  признанш  въ  правахъ  потом^ 
ственнаго  почетнаго  гражданства  себя  и  членовъ  своего  семейства  по 
происхожденш  отъ  возведеннаго  въ  означенное  зваше  въ  1867  г. 
Ицки  Янкелева  Зеликина,  считая  посл*дняго  своимъ  отцомъ.  Разр*- 
шеше  сего  ходатайства  завысить  отъ  разр*шен1я  вопроса  о  томъ,  до- 
казывается ли  представленными  документами  законность  происхожден1я 
отъ  Ицки  Зеликина  сына  его,  Евсея  Зеликина,  и  отъ  сего  посл*дняго 
перечисленныхъ  въ  прошеши  дЬтей  и  внуковъ  его.  Безспорнымъ  до- 
казательствомъ  рождешя  отъ  законнаго  брака  лицъ  {удейскаго  испов-ё- 
дан1я  признаются  метрическ1я  свидетельства,  удовлетворяющ1я  требо- 
ван1Ю  ст.  1086  т.  IX  зак.  сосг.,  изд.  1876  г.,  т.  е.  выдаваемый  рав- 
винами и  заверяемый  городскими'  думами  или  заменяющими  ихъ  город- 
скими учрежден1ями  въ  тождественности  содержан1я  оныхъ  съ  хра- 
нящимися въ  сихъ  м*стахъ  метрическими  книгами.  Вместо  требуемыхъ 
закономъ  метрикъ  проситель  представляетъ  коши  ревизскихъ  сказокъ, 
посемейныхъ  списковъ,  удостоверенхе  Смоленской  казенной  палаты  и 
свидетельство  Смоленской  городской  управы,  въ  коихъ  перечислены 
члены  его  семейства,  самъ  же  проситель  показанъ  сыномъ  Ицки  Янке- 
лева Зеликина.  Хотя  въ  ст.  1356  т.  XVI  ч.  1  уст.  гражд.  суд.,  изд. 
1892  г.,  и  говорится,  что  означенные  документы,  за  невозможностью 
получить  метрическое  свидетельство,  по  неимешю  метрическихъ  книгъ, 
могутъ  быть  принимаемы  въ  доказательство  рожден1я  отъ  законнаго 
брака,  но  статья  эта  имеетъ  въ  виду  не  администратнвныя,  а  судеб- 
ный установлен1я  и  содержитъ  въ  себе  перечень  техъ  документовъ, 
которые,  не  составляя  сами  по  себе  безспорныхъ  доказательствъ  за- 
конности происхожден1я  одного  лица  отъ  другаго,  могутъ  служить,  въ 
связи  съ  показаюями  свидетелей,  допускаемыми  какъ  дополнешя  сихъ 
актовъ,  лишь  матер1аломъ  для  суда  при  постановлен1и  имъ  определен1я 
о  законности  рождешя,  и  только  такое  определен1е,  по  вступлен1и  его 
въ  законную  силу,  вполне  можетъ  заменить  собою  недостающее  ме- 
трическое свидетельство.  Соображен1е  просителя  о  томъ,  что  указан- 
ный департаментомъ  герольд1и  статьи  устава  гражданскаго  судопроиз- 
водства устанавливаютъ  порядокъ  производства  делъ  брачныхъ  и  о 
законности  рожден1я  лишь  при  наличности  предъявляемаго  по  сему 
предмету  спора,  представляется  неосновательнымъ,  такъ  какъ,  съ  одной 
стороны,  ст.  1339  уст.  гражд.  суд.  предусматриваетъ  возможность 
производства  подобнаго  рода  делъ  при  отсутств1и  ответчика,  а  следо- 
вательно и  спора,  съ  другой  стороны,  изложенный  въ  ст.  1346 — 1356 
означеннаго  устава  правила  делаютъ  различ1е  между  делами  о  „не- 
законности" и  делами  о  „законности"  рожден1я,  что  видно  изъ   уста- 
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новлешя  для  начайя  т4хъ  и  другихъ  различныхъ  сроковъ:  такъ,  право 
доказывать  законность  рожден1я  не  прекращается  никакой  давностью 
(ст.  1347),  право  же  оспаривать  законность  или  доказывать  незакон- 
ность рожден1я  ограничено  известными  сроками  (ст.  1350  и  1553). 
Изъ  сего  сл-Ёдуетъ  заключить,  что  приведенный  правила  применимы 
не  только  къ  д-Ьламъ,  возникающимъ  по  иску  мужа  матери  или  его 
насл-Ёдниковъ  противъ  законности  младенца,  родившагося  при  суще- 
ствован1и  законнаго  брака,  но  и  къ  дЬламъ  по  просьбамъ  заинтере- 
сованныхъ  лицъ  о  признан1и  законности  ихъ  рожден1я  и  что  посл4д- 
Н1я  дЬла,  по  самому  существу  своему,  представляются  односторонними, 
подобно  разнаго  рода  другимъ  д*Ьламъ,  касающимся  гражданскнхъ  правъ 
лица  и  подлежащимъ  судебному  разсмотр*н1ю,  какъ  наприм*ръ,  д*- 
ламъ  о  наследств*,  о  ввод*  во  влад*н1е  недвижимымъ  имуществомъ 
и  т.  п.  Доказательствомъ  того,  что  законъ  вообще  не  только  не  устра- 
няетъ,  но  даже  предпнсываетъ  разсматривать  въ  судебномъ  порядк* 
ходатайства  лицъ  о  признаши  законности  ихъ  рожден1я,  въ  случа* 
отсутств1я  записи  онаго  въ  метрическихъ  книгахъ,  и  притомъ  поряд- 
комъ,  указаннымъ  въ  1346 — 1356  ст.  уст.  гражд.  суд.,  т.  XVI 
ч.  1  изд.  1892  г.,  можетъ  служить  п.  23  прил.  къ  ст.  1093  т.  IX 
изд.  1876  г.,  устанавливающШ,  что  по  прошеств1и  года  со  ря  рож- 
ден1я  д*тей  раскольниковъ  оно  не  записывается  уже  въ  метрическ1я 
книги,  и  законность  онаго  можетъ  быть  доказываема  лишь  по  суду,  а 
также  ст.  1356^  уст.  гражд.  суд.,  перечисляющая,  въ  выражешяхъ, 
тождественныхъ  съ  1356  ст.  того  же  устава,  доказательства,  который 
могуть  быть  представляемы  просителями  раскольниками  въ  подтвер- 
жден1е  законности  рожден1я.  Не  представляется  основашя  отказывать  въ 
разсмотр*н1и  судебнымъ  порядкомъ  и  ходатайствъ  евреевъ  о  признан1и 
законности  рождешя  д*тей  ихъ,  не  записаннаго  въ  метрическ1я  книги, 
т*мъ  бол*е,  что  порядокъ  веден1я  метрическихъ  книгъ  о  евреяхъ 
весьма  сходенъ  съ  таковымъ  же  порядкомъ  относительно  раскольни- 
ковъ и  какъ  тЬ,  такъ  и  друг1е  не  им*ютъ  инаго,  кром*  судебнаго 
пути,  для  возстановлен1я  и  исправлен1я  метрическихъ  о  нихъ  книгь  и 
свидЪтельствъ,  существующаго  для  лицъ  православнаго  (ст.  258,  263 — 
269  уст.  духовн.  коне.)  или  иныхъ  христ1анскихъ  нспов'Ьдан1й,  им1&ю- 
щихъ  право  съ  ходатайствомъ  о  семъ  обращаться  къ  ихъ  епарх1аль- 
ному  начальству.  Подтвержден1емъ  изложеннаго  служатъ,  съ  одной 
стороны,  выведенный  на  справку  въ  обжалованномъ  опред'Ьлен1и  де- 
партамента герольд1и  р^шешя  разныхъ  окружныхъ  судовъ  по  изъ- 
ясненному предмету,  состоявш1яся  помимо  предъявлен1я  съ  чьей-либо 
стороны  спора,  съ  другой  стороны,  указываемый  просителемъ  р1^шетя 
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гражданскаго  кассац1оннаго  департамента  Правительствующаго  Сената 
1868  г.  по  д'Ёлу  Нечаевыхъ,  1871  г.  по  д*лу  Аспидова,  1875  г.  по 
д*лу  Токарчуковой  и  1883  г.  по  д'Ьлу  Тычковскаго.  Р*шетями  сими 
признано,  что  постановлен1я  статей  1337  и  1339  уст.  гражд.  суд.  не 
относятся  до  т^хъ  д'Ьлъ,  въ  коихъ  никакого  вопроса  о  законности  или 
незаконности  брака  или  рожден1я  не  возникаетъ,  какъ,  наприм4ръ,  въ 
д-Ьл*  Нечаевыхъ  оспаривалось  право  матери  на  заключеше  условШ  объ 
отдач*  дЬтей  въ  обучен1е  безъ  соглас1я  опекуна,  въ  дЬл'ё  Токарчу- 
ковой предметомъ  иска  было  требован1е  жены  къ  возврату  забраннаго 
ея  мужемъ  имущества  или  къ  уплат1^  его  стоимости,  причемъ  ни  въ 
томъ,  ни  въ  другомъ  д-Ьл*  вопроса  о  законности  отношен1й  матери  къ 
д^тямъ  или  мужа  къ  жен*  не  возбуждалось,  между  т*мъ  мировыя  су- 
дебный установлешя  отсылали  истцовъ  въ  окружные  суды,  признавая, 
что  производство  сихъ  д'Ьлъ  должно  следовать  порядку,  указанному  въ 
приведенныхъ  выше  статьяхъ  уст.  гражд.  суд.  Посему  и  принимая 
во  внимаше,  что,  въ  силу  ст.  3  уст.  гражд.  суд.,  правительственныя 
м-Ёста  и  лица  не  вправ*  разрешать  собственною  властью  такихъ  об- 
стоятельствъ,  который  возникаютъ  при  разр*шенш  ими  какого-либо 
д*ла  и  подлежать  судебному  разсмотр*н1ю,^  а  обязаны  объявить  про- 
сителю, что  для  разр*шешя  сего  обстоятельства  ему  надлежитъ  обра- 
титься по  установленному  порядку  въ  подлежащ1й  судъ,  они,  г.г.  сена- 
торы, находятъ,  что  департаментъ  герольд1и  поступилъ  совершенно 
правильно,  направивъ  Евсея  Зеликина  въ  подлежащ1й  судъ  для  разр*- 
шен1я  чисто  гражданскаго  вопроса  о  законности  происхождешя  его  и 
членовъ  его  семейства,  а  потому  полагаютъ:  всеподданн'Ьйшую  жалобу 
просителя  на  опред*лен1е  департамента  герольд1и  Правительствующаго 
Сената  объ  отказ*  въ  возведен1и  его  съ  семействомъ  въ  потомствен- 
ное почетное  гражданство  оставить  безъ  посл*дств1й". 


Ст.  11  приложен1Я  къ  ст.  453. 

Утрата  причтомъ  изъ  своего  влад^шя  или  непригодность 
части  действительно  отведеннаго  ему  въ  нормальномъ  ко- 
личеств*  над-Ьда  не  составляетъ  основашя  для  новаго  отвода 
ему  земли  изъ  им']&шя  прихожанъ  или  влад'Ёльца  им'1шя  (дгьла 
1896  г.  Л?  35  по  всеподданнгьИгией  жалобгь  священно-  и  гщ)- 
ковиослужителей  православной  Хотенчицкой  щркви). 

Въ  предложенги  Министра  Юстицги  отъ  5  ноября  1896  г.,  приня^, 
томъ  11равительствуюи{имъ  Сенатомъ  въ  опредгьленш  отъ  26  января  и 
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18  декабря  1896  г.,  было  изложено:  „Изъ  д:Ьла  видно,  что  Виленское  сое- 
диненное по  обезпечешю  быта  православнаго  духовенства  и  губернское 
по  крестьянскимъ  д4ламъ  присутств1е  единогласнымъ  постановлешемъ 
12  Февраля  1881  г.  утвердило  составленный  Вилейско-Ошмянскимъ 
съ*здомъ  мировыхъ  посредниковъ  22  1юня  1879  г.  актъ  о  дополнен1и 
земельнаго  над*ла  причта  Хотенчицкой  церкви  до  установленнаго  ко- 
личества 33  десятинъ  прирезкою  къ  сему  над'Ьлу  изъ  им-Ьтя  поме- 
щика Высоцкаго  Хотенчицы  1  дес.  1573  саж.  и  изъ  им*шя  помещика 
Грегоровича  Заборья  11  дес.  263  саж.,  съ  надлежащею  оценкою  сей 
земли  и  разверсткою  следующей  за  нее  собственникамъ  суммы  на  всЬхъ 
пом4щиковъ,  обязанныхъ  обезпечить  причтъ  над-Ьломъ.  Бывш1й  Вилен- 
ск1й  генералъ-губернаторъ  граФъ  Тотлебенъ  въ  1юл*  того  же  года  рас- 
порядился пр10Становлен1емъ  помянутаго  отвода  земли  и  собран1емъ 
по  д^лу  дополнительныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  который  засимъ  передалъ  на  раз- 
смотр:Ьше  соединеннаго  присутств1я.  По  разсмотр*н1и  этихъ  данныхъ 
соединенное  присутств1е  въ  постановлен1и  своемъ  отъ  20  сентября 
1882  г.,  признавая  недоказаннымъ  сделанное  Грегоровнчемъ  мировому 
съ*зду  возражен1е  о  получеши  причтомъ  Хотенчицкой  церкви  еще  въ 
1855  году  дополнительнаго  над*ла  изъ  им*н1я  пом-Ьщика  Высоцкаго, 
нашло,  что  нвподлежавшееобжалован1юопред*леше  12  Февраля  1881  г.  ' 
должно  быть  приведено  въ  исполнен1е.  Генералъ-губернаторъ,  по  про- 
изводстве команднрованнымъ  имъ  чиновникомъ  Рахмановымъ  осмотра 
церковной  земли,  поручилъ  Виленскому  губернатору  распорядиться  о  при- 
ведеши  въисполнеше  постановлешя  соединеннаго  присутств1я  20  сентября 
1882  г.  Помещикъ  Владиславъ  Грегоровичъ  подалъ  на  оба  упомянутый 
постановлен1я  соединеннаго  присутств1я  жалобу  въ  Правительствующ1й 
€енатъ  по  первому  департаменту.  Опред*лен1емъ  перваго  департамента 
Сената  20  декабря  1883  г.  жалоба  эта  была  уважена,  и  опред^леше 
соединеннаго  присутствхя  объ  отвод*  земли  отм-Ьнено,  какъ  постано- 
влр.ннов  не  по  предмету  над'Ёлен1я  причта  недостающею  землею,  но  по 
неподведомственному  съезду  предмету  замены  произведеннаго  въ  1855  г. 
дополнительнаго  надела  причта  другимъ  наделомъ,  более  доброкачествен- 
ной земли.  На  это  определен1е  Правительствующаго  Сената  священ- 
никъ  Хотенчицкой  церкви  Сцепуро  и  и.  д.  псаломщика  Ниц1евскш  при- 
несли всеподданнейшую  жалобу,  объясняя,  что  определен1е  соединен- 
наго присутств1я  12  Февраля  1881  г.  не  подлежало  поверке  съ  точки 
зрешя  правильности  его  по  существу  въ  силу  92  ст.  прил.  къ  411  ст. 
зак.  сост.,  свод.  зак.  т,  IX  изд.  1876  г.,  и  что,  хотя  въ  50-хъ  го- 
дахъ  действительно  составленъ  былъ  проектъ  надела  причта  недостаю- 
щею землею,  но  изъ  дела  не  видно,  чтобы  проектъ  этотъ  былъ  утвер- 
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жденъ  губернскимъ  комитетомъ  по  обезпечен1ю   быта  православнаго 
духовенства  и,  въ  действительности,  онъ  не  былъ  приведенъ  въ  ис- 
полнен1е.  Разсмотр-Ьвъ  д1Ьло,  согласно  последовавшему  по  жалоб*  Сц-Ь- 
пуро  и  Нищевскаго  Высочайшему  повел'Ьн1ю,  первое  общее  собран1е 
Правительствующаго  Сената,  руководствуясь  92  ст.  прил.  къ  411  ст. 
зак.  сост.  и  не  усматривая  въ  определенш  соединеннаго  присутств1я 
превышен1я  власти,   определешемг   28   марта   1886  г.  и  27  ноября 
1887  г.  оставило  жалобу  Грегоровича  безъ  посл*дств1й.  Въ  1891  году 
Грегоровичъ  обратился  въ  ПравительствующШ  Сенатъ  съ  прошен1емъ 
о  признан1и  опред'Ьлен1я  общаго  собрашя  28  марта  1886  г.  и  27  но- 
ября 1887  г.  подлежащимъ   отмен*  по  вновь  открывшимся  обстоя- 
тельствамъ  и  испрошен1и  Высочайшаго  соизволен1я  на  пересмотръ  дела. 
По  этому  прошен1ю  единогласнаго  решен1я  въ  первомъ  общемъ  со- 
браши  Сената  не  состоялось;  за  недостижен1емъ  узаконеннаго  большин- 
ства голосовъ  и  по  выслушан1и  согласительнаго  предложен1я  Министра 
ЮСТИЦ1И,  дело  взошло  на  разсмотрен1е   Государственнаго  Совета.  Го- 
сударственный Советъ  мнен1емъ,  Высочайше  утвержденнымъ  20  марта 
1895  г.,  разделилъ   заключен1е  меньшинства  сенаторовъ  общаго  со- 
бран1я  объ  отмене   определен1я  перваго  общаго  собран1я  28   марта 
1886  г.  и  27   ноября  1887  г.  и  пересмотре  настоящаго  дела.   Въ 
принятомъ  Государственнымъ  Советомъ  мнен1и  меньшинства  г.г.  се- 
наторовъ общаго  собрашя  признано,  между  прочимъ,  что  92  ст.  прил. 
къ  411  ст.  зак.    сост.  неприменима  къ  настоящему  делу,  такъ  какъ 
окончательное    постановлен1е    соединеннаго    присутств1я  о  наделен1и 
причта  землею,   состоявшееся  20  сентября  1882  г.,  было  утверждено 
генералъ-губернаторомъ,  почему,  согласно  104  ст.  того  же  приложен1я, 
подлежало  обжалован1ю  первому    департаменту    Правительствующаго 
Сената. — По  новомъ  разсмотрен1и  дела  въ  общемъ   Правительствую- 
щаго Сената  собранш  последовали  по  оному  разный  мнен1я  г.г.  сена- 
торовъ. 

Сообразивъ  обстоятельства  дела,  я  нахожу,  что  Высочайше  утвер- 
жденнымъ 20  марта  1895  г.  мнен1емъ  Государственнаго  Совета  раз- 
решенъ  въ  отрицательномъ  смысле  вопросъ  о  применимости  въ  на- 
стоящемъ  деле  92  ст.  прил.  къ  411  ст.  зак.  сост.  (свод,  зак,  т.  IX 
изд.  1876  г.),  въ  силу  коей  единогласный  определетя  соединенныхъ 
губернскихъ  по  обезпечешю  духовенства  и  по  крестьянскимъ  деламъ 
присутствШ  не  подлежать  обжалован1ю.  Въ  виду  сего,  предмстомъ 
обсужден1я  Правительствующаго  Сената  является  самая  правильность 
произведеннаго  Виленскимъ  соединеннымъ  присутств1емъ  дополнитель- 
наго  надела  ^Сотенчицкаго  причта  землею  изъ  имешя  помещика  Гре- 
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горовича.  Принесенная  симъ  посл'ёднимъ  Правительствующему  Сенату 
жалоба  осноЬывается  существенно  на  томъ  соображен1и,  что  за  произ- 
веденнымъ  уже  въ  50-хъ  годахъ  дополнительнымъ  над*ломъ  причта 
изъ  им']^н1я  ном^^щика  Бысоцкаго  причтъ  можетъ  единственно  домо- 
гаться осуществлен1я  своего  права  на  этотъ  над-Ёлъ,  а  не  требовать 
новаго  над1^ла  изъ  им:Ьн1я  его,  жалобщика.  Д1^иствительно,  въ  силу 
ст.  5  приложенныхъ  !?ъ  411  ст.  зак.  сост.  правилъ  объ  обезпече- 
нш  земельными  над'Ёлами  и  пом'Ёщен1ямн  православныхъ  сельскихъ 
приходовъ  въ  западныхъ  губерн1яхъ,  церковная  земля  отводится  еди- 
ножды навсегда;  согласно  1  п.  прим.  къ  5  ст.,  ст.  10  и  прим.  къ  н«>й, 
ст.  11,  13,  15,  19  и  22  означенныхъ  правилъ,  отводъ  этотъ  произ- 
водится изъ  земель  крестьянъ  прихожанъ  или  пом:1&щика  лишь  въ 
томъ  случа*,  если  причтъ  не  им*етъ  33  дес.  земли,  поступившей  въ 
его  собственность  по  прежнему  отводу  или  инымъ  образомъ  и  должен- 
ствующей оставаться  неотъемлемо  и  неотчуждаемо  за  причгомъ  подъ 
ближайшею  охраной  членовъ  посл^дняго;  наконецъ,  по  24  ст.  правилъ 
отдача  какого-либо  участка  церковной  земли  въ  постороннее  влад-Ьше 
безъ  разр'Ьшен1я  начальства  влечетъ  за  собою  сужден1е  виновныхъ 
консистор1ею  и  сообщен1С  ею  начальству  о  возвращенш  земли  по  при- 
надлежности. Изъ  совокупности  сихъ  узаконен1й  нельзя  не  заключить, 
что  утрата  причтомъ  изъ  своего  влад'Ьн1я  или  непригодность  части 
полученнаго  имъ  въ  нормальномъ  количеств*  над-кча  не  составляетъ 
основашя  для  новаго  отвода  ему  земли  изъ  им'ён1я  прихожанъ  или 
владельца  им*шя  (ст.  И  правилъ).  Но  для  применимости  сего  вы- 
вода необходимо,  согласно  точному  смыслу  приведенныхъ  5  и  15  ст. 
правилъ,  чтобы  земля  была  въ  действительности  отведена  причту, 
чтобы  отводъ  этотъ  осуществился,  а  не  остановился  производствомъ 
на  одномъ  проект*.  По  смыслу  73  ст.  правилъ  и  сопоставлеши  ея  съ 
71  и  72  ст.,  прежюе,  даже  утвержденные,  проекты  надела  составля- 
ютъ  только  одинъ  изъ  матер1аловъ  для  извлечешя  мировымъ  съ^здомъ 
сведен1й  объ  обезпечен1и  причтовъ  и  не  исключаютъ  поверки  сихъ 
св4д'Ьн1й  на  местЬ. — По  настоящему  делу  выясняется,  что  въ  1845 
году  состоялось  постановлен1е  губернскаго  комитета,  коимъ  предполо- 
жено наделить  ХотенчицкШ  причтъ  недостающею  землею  изъ  дачъ  по- 
мещика Высоцкаго  въ  урочище  Боркахъ,  не  занимая  береговъ  речки 
Хотенчанки, — что  по  симъ  предположешямъ  комитета  отбирались  въ 
1849  г.  отзывы  отъ  помещиковъ  (актъ  22  января  1849  г.)  и  что 
уезднымъ  землемеромъ  составлены  были  въ  1855  году  межевая  книга 
и  полевой  журналъ  по  отводу  Хотенчицкой  церкви  дополнительнаго 
надела,  а  равно  составленъ  былъ  (безъ  обозначен1я  числа)  планъ  какъ 
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прежде  бывшей  во  влад'Ьнш  церкви  земли,  такъ  и  вновь  над'Ьленнаго 
ей  участка  въ  урочищ*  Борки.  Но,  засимъ, — не  касаясь  заявлешй 
Сц*пуро  о  ФИКТИВНОСТИ  означеннаго  плана  и  спора  его  противъ  под- 
линности подписей  на  ономъ, — по  дЬлу  остается  невыясненнымъ,  какъ 
на  то  и  указывается  Сц'Ьпуро  и  Ниц1евскимъ  во  всеподаанн*йшей  жа- 
лоб*, то  обстоятельство,  получилъ  ли  проектъ  надела  окончательное 
)'тверждете,  а  равно  не  устраняется  возражен1е  причта  о  неприведе- 
нш  сего  проекта  въ  действительности  въ  исполнеше  передачею  причту 
соответствующей  земли.  Это  последнее  обстоятельство  требуетъ  темъ 
более  выяснен1я,  что  причтъ  ссылается  на  свидетельство  местныхъ 
старожилъ,  что  Радоп1ковск1й  благочинный  еще  въ  1867  г.  доносилъ 
губернскому  комитету  о  несоответствш  отведенной  земли  акту  и  плану 
и  что  самъ  Грегоровичъ,  хотя  и  указываетъ  на  передачу  прирезанной 
земли  во  владен1е  и  пользован1е  причта  по  акту  1855  года,  но  вместе 
съ  симъ  отзывается  незнан1емъ  о  владеши  причта  въ  натуре  и  объ- 
ясняетъ,  что  земля,  осмотренная  въ  1882  году  чиновникомъ  Рахмано- 
вымъ,  въ  качестве  прирезаннаго  по  проекту  1845  г.  дополните льнаго 
надела  причта,  соответствуетъ  не  сему  проектированному  и  означен- 
ному на  плане  наделу,  а  совсемъ  другому  участку,  неправильно  знача- 
щемуся церковною  землею  въ  составленномъ  уже  въ  1857  г.  уезднымъ 
землемеромъ  плане  имен1я  Высоцкаго  и  указанному  затемъ  темъ  же 
Высоцкимъ  священнику  Сцепуро. — Въ  виду  изложениаго,  находя,  что 
для  всесторонняго  и  правильнаго  суждешя  по  настоящему  делу  необ- 
ходимо, въ  дополнеюе  имевшихся  въ  виду  Правительствующаго  Сената 
данныхъ,  выяснить — путемъ  извлечен1я  сведен1й  изъ  делопроизвод- 
ства бывшихъ  местныхъ  учрежден1й  по  обезпечешю  быта  православ- 
наго  духовенства,  допроса  старожилъ  и  местнаго  осмотра — Факты  окон- 
чательнаго  утвержден1я  проекта  1845  г.  о  дополнительномъ  наделе 
Хотенчицкой  церкви,  действительнаго  местоположешя  предполагавшейся 
въ  то  время  къ  наделу  земли  и  поступлешя  ея  во  владеше  причта, — 
я  полагалъ  бы:  признать  настоящее  дело  подлежащимъ  возвращешю 
въ  Первый  Департаментъ  Правительствующаго  Сената  для  новаго,  по 
дополненш  означенными  Фактическими  данными,  разсмотрен1я". 


Приложен1е  къ  ст.  689. 

1.  Признаше  изв'Ьстнаго  поселешя  м'Ьстечкомъ  можетъ 
почитаться  состоявпгамся  при  наличности  одного  изъ  сл4- 
дующихъ    услов1й;   1)  постановлешя  о  семъ  законодательной 
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власти;  2)  достоверности  пос^йдовавшаго  до  11  ноября  1863  г. 
заведетя  жкстечкв.  влад'1льцемъ  ижЬвш,  каковой  актъ  со 
вступлешя  въ  д-Ьйствхе  дворянской  грамоты  1785  года  могъ 
состояться  лишь  съ  ведома  губернатора  или  губернскаго  пра- 
влешя,  и  3)  при  введен1и  правительствомъ  въ  данномъ  посе- 
лен1и,  какъ  м-Ьстечк*  общественнаго  устройства,  и  фискальнаго 
обложен1я,  присущаго  городскимъ  поселешямъ  (дп>ло  1896  г. 
^\}  41  по  окалобгь    бар.  Заосершъ)  ^). 

Опредгьленге  Цравительствующаго  Сената  отъ  15 мазута  1896г,и 
29  апргьля  1897  г.  основано  на  предложенги  Министра  Юстицги  отъ 
5  марта  1897  г.^въ  которомъ  было  изложено:  „Нзъ  дЬла  видно, что  баро- 
несса ЖозеФина  Захертъ  обратилась  въ  1юл'Ь  1890  г.  въ  Гроднен- 
ское губернское  правленхе  съ  прошешемъ,  въ  которомъ  объяснила,  что 
въ  1836  году  мужу  ея,  барону  Вильгельму  Захерту,  предоставлено 
было,  по  Высочайшему  повел*н1ю,  въ  безсрочное  содержан1е  казенное 
им*н1е  Супрасль,  Б'Ьлостокскаго  уЬзда,  съ  правомъ  заведен1я  въ  ономъ 
«абрикъ  и  образован1я  м*стечка,  каковое  поселен1е  въ  непродолжитель- 
номъ  времени  и  образовалось  въ  означенной  м-ёстности.  Въ  1867  году 
им*н1е  вм^ст*  съ  мгьстечкомъ  продано  казною  барону  Захерту  въ 
полную  собственность  и  нын*  состоитъ  во  влад'Ьн1и  ея,  проситель- 
ницы. Между  т1Ьмъ,  несмотря  на  полное  соотв-Ётствхе  помянутаго  по- 
селен1я  въ  Супрасл*  признакамъ  м:Ьстечка, — присвоен1е  ему  такого 
назван1я  въ  сборникахъ  статистическихъ  св'Ьд*н1й,  ОФФищальныхъ  бу- 
магахъ  и  даже  на  печати  особо  учрежденнаго  въ  Супрасл*  полицей- 
скаго  надзирателя, — а  равно  въ  нарушен1е  принадлежавшаго  землевла- 
дЬльцамъ  по  литовскому  статуту  права,  безъ  особаго  на  то  разр'Ьше- 
Н1я,  наименовывать  свои  им'Ьн1я  м-Ьстечками, — поселен1ё  Супрасль  по 
окладнымъ  листамъ  Гродненской  казенной  палаты  значится  им'Ьн1емъ. 
Посему,  баронесса  Захергъ  просила  губернское  правлен1е  исходатай- 
ствовать разрЬшен1е  министра  внутреннихъ  д^лъ  на  окончательное 
причислен1е  поселеп1я    С)Т1расль  къ   числу   м-Ьстечекъ    Гродненской 


')  То  же  подожеше  высказано  по  т1мъ  же  соображен1ямъ  »ь  д'Ьд^  1896  г. 
№  34  по  жаюб^  де  Липое-Липскнхъ  и  др.  (см.  опр.  Правит.  Сената  отъ  15  марта 
1896  г.  и  25  алр^1я  1897  г.,  состоявшееся  согласно  предложешю  Министра 
Юстшци  отъ  11  марта  1897  г.).  Независимо  отъ  сего  въ  мвогихъ  поздн^йшихъ 
опред'Ьдешяхъ  Правит.  Сената  имеется  ссылка  на  д'Ьло  Захерта  (см.,  напр.,  д'Ьдо 
1900  г.  №  28,  опред.  отъ  29  октября  1899  г.  и  23  февраля  1901  г.,  орд.  Ми- 
нистра Юстиц1И0тъ  1  февраля  1901  г.). 
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губернш.  Засимъ,  въ  прошенхяхъ,  поданныхъ  въ  губернское  правде- 
ше  въ  1891  и  1892  г.г.,  баронесса  Захертъ  и  поверенный  ея  на- 
стаивали на  изложенномъ  ходатайств*  въ  виду  того  обстоятельства, 
что  Б*лостоко-Сокольское  уездное  по  чиншевымъ  дЬламъ  присут- 
ств1е  неправильно  признало  за  н-Ькоторыми  изъ  арендаторовъ  позе- 
мельныхъ  участковъ  въ  Супрасл*,  Фабричными  рабочими,  право  сель- 
скихъ  чиншевниковъ, — и  ссылаясь  на  учрежден1е  въ  Супрасл*  не 
только  м*стечка,  но  и  города  въ  эпоху  принадлежности  Б*лостокской 
области  прусскому  королевству.  Разсмотр*въ  д^ло  и  результаты  про- 
изведеннаго  на  м:ЬсгЬ  осмотра  и  изм1Ьрешя  им-Ьнхя  Супрасль,  губерн- 
ское правлен1е,  въ  посгановленш  своемъ  20  марта  1893  г.,  нашло, 
что  такъ  какъ  присвоеше  поселен1ю  Супрасль  назван1я  местечка  не 
было  утверждено  въ  установленномъ  порядке,  а  по  Высочайшимъ  по- 
вел*Н1ямъ  1836  и  1866  г.г.  поселеше  это  предоставлено  барону  За- 
херту,  какъ  бывшее  казенное  им*ше,  а  не  местечко, — то  оно  и  въ 
настоящее  время  должно  считаться  не  городскимъ,  а  сельскимъ  посе- 
лен1емъ.  По  отношен1ю  къ  ходатайству  о  переименованги  поселен1я 
Супрасль  въ  местечко,  со  стороны  его,  губернскаго  правлен1я,  не 
усматривается  препятствхя  къ  признашю  м^сгечкомъ — въ  виду  со- 
става и  промышленной  деятельности  населен1я — селидебной  площади 
Супрасля  на  пространств*  49  дес.  84  саж.;  предположенное  же  баро- 
нессою Захертъ  увеличен1е  площади  местечка,  всего  до  64  дес,  мо- 
жетъ  послужить  ограничешемъ  закона  27  декабря  1884  г.  Точно  так- 
же является  неуважительнымъ  и  ходатайство  Захертъ  о  включеши  въ 
составъ  местечка  урочищъ  „Новый  Светъ"  и  „Новое",  населенныхъ 
лицами,  за  коими  чиншевымъ  присутствхемъ  признаны  чиншевыя  права, 
съ  переводомъ  ихъ  на  выкупъ.  Объ  изложенныхъ  заключен1яхъ  своихъ 
губернское  правлен1е  представило  чрезъ  Виленскаго,  Ковенскаго  и 
Гродненскаго  генералъ-губернатора  на  благоусмотрен1е  министра  вну- 
треннихъ  делъ.  Въ  разрешен1е  сего  представлен1я  министръ  внутрен- 
нихъ  делъ,  съ  своей  стороны,  призналъ  имен1в  Супрасль  сельскимъ 
поселен1емъ,  а  не  местечкомъ,  и  ходатайство  баронессы  Захертъ  о 
наименованш  его  местечкомъ — незаслуживающимъ  уважен1я.  Баронесса 
Захертъ  и  поверенный  ея  Вольсий  принесли  Правительствующему 
Сенату  жалобы  какъ  на  постановлеше  Гродненскаго  губернскаго  пра- 
влешя  20  марта  1893  г.,  такъ  и  на  вышеуказанное  распоряжен1в 
министра  внутреннихъ  делъ.  Представляя  эту  последнюю  жалобу,  ми- 
нистръ внутреннихъ  делъ  доноситъ  Правительствующему  Сенату,  что, 
по  сообщен1ю  Виленскаго,  Ковенскаго  и  Гродненскаго  генералъ-губер- 
натора,  все   имен1е   Супрасль,   пространствомъ  более   2000  дес,  до 
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1796  года  принадлежало  существующему  въ  ономъ  древле-православ- 
ному  Благов4щенскому  монастырю,  которому  было  над*лено  въ  1510 
году  строителемъ  монастыря,  маршалкомъ  литовскаго  княжества,  вое- 
водою Ходкевичемъ.  Съ  отчислешемъ  Б*лостокской  области,  по  вто- 
рому разделу  Польши,  къ  Прусс1и,  правительство  последней  конфиско- 
вало им:1^н1я  монастыря,  изъ  коихъ  впосл:Ьдств1и  была  образована  ка- 
зенная Ферма,  отдававшаяся  съ  1819  года  въ  арендное  содержан1е,  въ 
томъ  ЧИСЛ1&  съ  1836  по  1866  г.г.,  выходцу  изъ  Познани  Захерту.  Не- 
зависимо отъ  того,  что  назван1е  Супрасля  м*стечкомъ  не  было  уста- 
новлено въ  надлежащемъ  порядк*]^,  въ  немъ  не  взимается  налога  съ 
недвижимыхъ  имуществъ  въ  доходъ  казны  и  не  существуетъ  отд-ёль- 
наго  м*щанскаго  управлен1я  по  закону  29  апреля  1875  г.,— равно 
Супрасль  не  приписанъ,  въ  отношенш  сего  управлен1я,  ни  къ  одному 
изъ  ближайшихъ  городовъ.  Въ  виду  сего  и  по  особымъ  соображе- 
Н1ямъ,  на:ходящимся  въ  связи  съ  интересами  русскаго  земдевлад'Ьн1я 
въ  Западномъ  кра'Ь,  генералъ-губернаторъ  не  находилъ  возможнымъ 
удовлетворить  ходатайство  баронессы  Захертъ,  съ  ч4мъ  вполн1Ь  со- 
гласилось и  Министерство  Внутреннихъ  Д:Ьлъ. 

Сообразивъ  обстоятельства  д'Ьла,  я  нахожу,  что  разр*шен1ю  въ 
семъд*л1Ь  подлежитъ,  прежде  всего,  вопросъ,  имеется  ли  въ  настоя- 
щее время  законное  основан1е  къ  наименован1Ю  поселен1я  Супрасль, 
Б'Ьлостокскаго  у^зда,  м^стечкомъ, — иначе  говоря,  удостоверено  ли  при- 
знан1е  этого  поседен1я  м:Ьстечкомъ,  последовавшее  со  стороны  прави- 
тельственной власти  или  управомоченнаго  на  то  по  закону  частнаго 
лица.  Этотъ  вопросъ  вытекаетъ  какъ  изъ  заявленнаго  баронессою  За- 
хертъ Гродненскому  губернскому  правлешю  въ  1890  г.  ходатайства 
объ  окончательномъ  причисленш  Супрасля  къ  разряду  м*стечекъ  Грод- 
ненской губерши,  такъ  и  изъ  одного  изъ  указанныхъ  ею  основан1й  къ 
такому  ходатайству, — ссылки  на  присвоеше  уже  означенному  поселе- 
н1ю  назван1я  м-Ьстечка  и  невозможность  утраты  имъ  разъ  присвоеннаго 
значешя.  Обращаясь  къ  обсужден1ю  вопроса,  необходимо  заметить,  что 
признате  поселен1я  м^стечкомъ  нельзя  понимать  иначе,  какъ  въ  смы- 
сле  воспоследован1я  извЁстнаго  акта,  им-Ьющаго  предметомъ  именно 
учрежден1е,  устройство  м-Ьстечкд,  а  не  въ  смысл-Ь  одного  лишь  на- 
именован1я  поселешя  мЪстечкомъ  въ  какихъ-либо  актахъ  правитель- 
ственной власти  или  владельца  им1^шя,  неим'Ьющихъ  означеннаго  учре- 
дительнаго  характера.  Наименован1е  поселен1я  м^стечкомъ  или  разсмо- 
тр'Ьн1е  его  въ  качеств*  таковаго  въ  актахъ  посл:Ьдняго  рода  могли 
бы  ИМЕТЬ  значеше  лишь  дополнительнаго  доказательства  д-Ьйствитель- 
цаго  возникновен1я  местечка.  При  иномъ  воззр^шн,  наступлеше  юри- 
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дическихъ  посл^дств1й,  связанныхъ  съ  м:Ьстечковымъ  свойствомъ  по- 
селешя,  самый  моментъ,  съ  котораго  эти  посл'Ьдствхя  воспр1яди  силу, 
представлялись  бы  совершенно  неустановленными.  Въ  д-Ьйствительно- 
ности,  когда  р*чь  идетъ  о  м4стечк*,  учрежденномъ  рас1юряжен1емъ 
правительственной  власти,  распоряжен1е  это  не  могло  выразиться 
иначе,  какъ  въ  подлежащемъ  постановленш  или  повел'Ьн1н.  Если  же 
местечко  устраивалось  по  праву,  принадлежавшему  дворянамъ  по 
польскимъ  и  литовскимъ  законамъ  или  на  оюнованш  29  ст.  Высочай- 
шей грамоты  21  апреля  1785  г.  о  правахъ  росс1йскаго  дворянства 
(п.  с.  3.  16187)  и  ст.  219  зак.  сост.,  свод.  зак.  т.  IX,  изд.  1557  г., — 
по  сил'Ь  коихъ  каждому  дворянину  дозволялось  въ  вотчинахъ  своихъ 
заводить  местечки  и  учреждать  въ  нихъ  торги  и  ярмарки,  согласно  съ 
существующимъ  для  сего  порядкомъ, — то  и  въ  семъ  случа*,  для  при- 
знан1я  местечка  учрежденнымъ  по  вол-ё  влад1^ьца  нм'ён1я,  необходимо 
удостовериться,  что  право  на  заведен1е  м*стечка  действительно  было 
осуществлено  дворяниномъ-землевлад*льцемъ  въ  известный  моментъ, 
что  такое  учрежден1е  местечка  состоялось  въ  установленномъ  порядкЬ. 
Ближайшее  указан1е,  въ  чемъ  заключался  этотъ  установленный  поря- 
докъ  по  русскому  закону,  усматривается  въ  2812  ст.  2  ч.  XI  т.  свод, 
зак.,  изд.  1857  г.,  а  равно  въ  источнщгЬ  какъ  сей  статьи,  такъ  и 
ст.  219  зак.  сост., — дворянской  грамот*  1785  г.  Согласно  симъ  уза- 
конешямъ,  заведете  м^стечекъ,  а  въ  нихъ  торговъ  и  ярмарокъ,  дозво- 
лялось дворянамъ  съ  ведома  главныхъ  начальниковъ  губерн1й  и  гу- 
бернскихъ  правлен1й.  Этотъ  порядокъ  нельзя  не  признать, — въ  виду 
преимущественно  городскаго  характера  мйстечковыхъ  поселен1й, — со- 
отв*тствующимъ  правилу  766  ст.  общ.  губ.  учр.,  изд.  1857  г.,  въ 
силу  коей  губернскому  правленш  принадлежитъ  распоряжен1е  по  откры- 
Т1Ю  новыхъ  городовъ.  Такимъ  образомъ,  если,  согласно  разъяснешю 
Правительствующаго  Сената  по  общему  собран1ю  1-го  и  кассац1он- 
ныхъ  департаментовъ  7  октября  1891  г.  (сборникъ  р*шен1й  №  20), 
помещики  западныхъ  губернхй  имели  при  польскомъ  правительстве,  по 
литовскому  статуту,  право  учреждать  въ  своихъ  имен1яхъ  местечки 
вне  всякаго  правительственнаго  контроля,— обращаясь  къ  правитель- 
ству лишь  для  получен1я  привилег1й  на  учрежден1е  ярмарокъ  и  про- 
дажу нитей,  а  равно  для  введешя  магдебургскаго  городскаго  устрой- 
ства,— то,  съ  распространешемъ  на  рорянъ  сихъ  губерн1й  правъ  рус- 
скаго  дворянства,  заведен1е  ими  местечекъ  было  уже  обставлено 
известною  Формою  и  подчинено  правительственному  наблюден1Ю.  Въ 
действительности,  какъ  видно  изъ  делъ  Правительствующаго  Сената, 
губернск1я  правлен1я  западныхъ  и  другихъ  губерн1й  Импер1и,  въ  те- 
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чеше  нынЬшняго  стол*т1я,  неоднократно  составляли  по  просьбамъ  вла- 
д^Ьльцевъ  им'1^нШ  постановлен1я  о  признан1и  расположенныхъ  въ  сихъ 
ш1:Ьн1яхъ  поселешй  м:Ьстечками,  каковыя  постановлен1я  не  могли  не 
быть  признаваемы  и  признавались  Правительствующимъ  Сенатомъ  до- 
казательствомъ  учрежден1я  м*стечекъ  въ  предусмотр:Ьнномъ  219  ст.  зак. 
сост.  порядки  (наприм-Ьръ,  опред*лен1я  по  1-му  департаменту  Сената 
20  апр*ля  1893  г.  по  д-Ьлу  о  м'Ёстечк:Ь  Любом1рк1Ь,  8  октября  1891  г.  по 
д'Ьлу  о  поселешй  Новая  Котельня,  22  марта  1894  г.  о  поселешй  Новый 
Погостъ).—Засимъ,  представляются  исключительные  случаи,  въ  коихъ,при 
отсутств1и  доказательствъ  самаго  учрежден1я  м*стечка  актомъ  прави- 
тельства или  по  вол*  землевладельца,  имеется  въ  виду,  что  известное 
поселеюе,  именовавшееся  м-Ьстечкомъ,  Фактически  обращено  правитель- 
ственными м*ропр1ят1ями  въ  городскос  поселен1е.  ПравительствующШ 
Сенатъ  (опред^леши  по  1-му  департаменту  12  сентября  1890  г.  по 
дЬлу  о  м^ст.  Татарбрар*,  20  апреля  1893  г.  по  д'Ьлу  о  м.  Любомирк* 
и  по  общему  собрашю  1891  г.  №  20)  придавалъ  такое  значеше  вве- 
ден1ю  въ  поселен1и,  носившемъ.  назван1е  м*стечка,  городскаго  обще- 
ственнаго  управлен1я  по  закону  29  апр*ля  1875  года,  налога  въ  пользу 
казны  съ  недвижимыхъ  имуществъ  по  закону  4  октября  1866  г., — 
усматривая  въ  сихъ  обстоятельствахъ  доказательство  признаннаго  пра- 
вительствомъ  городскаго  свойства  поселен1я,  не  потому,  чтобы  посе- 
лен1е  это  именовалось  м*стечкомъ  или  приравнивалось  къ  таковому 
въ  оффищальномъ  акгЬ,  но  потому  именно,  что  существоваюе  даннаго 
общественнаго  устройства  и  Фискальнаго  обложен1я  само  по  себп,  со- 
ставляепгъ  отличительный  признакъ  нахооюденгя  поселенья  на  город- 
скомъ  положети.  Самое  прим'Ьнен1е  сихъ  установлен1й  предполагаетъ 
учреждеше  м*стечка,  какъ  Фактъ  предшествующ1й,  ибо,  съ  одной  сто- 
роны, законы  4  октября  1866  г.  и  29  апреля  1875  г.  не  относятся 
къ  сельскимъ  поселен1ямъ,  а,  съ  другой  стороны,  возведеше  селен1я 
вновь  въ  городъ  или  местечко  могло  последовать  поел*  издан1я  пра- 
вилъ  11  ноября  1863  г.  (прил.  къ  54  ст.  особ.  прил.  къ  т.  IX  свод, 
зак.,  зак.  сост.,  изд.  1876  г.),  по  точной  сил*  5  и  6  п.  п.  сихъ  пра- 
вилъ,  не  иначе,  какъ  съ  Высочайшаго  утвержден1я,  чрезъ  посредство 
министра  внутреннихъ  д^лъ  и  Комитета  Министровъ. — Такимъ  обра- 
зомъ,  признан1е  изв*стнаго  поселешя  м*стечкомъ  можетъ  почитаться 
состоявшимся  при  наличности  одного  изъ  слЬдующихъ  услов1й:  1)  по- 
становлен1я  о  семъ  законодательной  власти,  2)  достоверности  посл*- 
довавшаго  до  11  ноября  1863  г.  заведенья  местечка  владельцевъ 
имен1я, — каковой  актъ  со  вступлен1я  въ  действ1е  дворянской  грамоты 
1785  года  могъ  состояться  лишь  съ  ведома  губернатора  или  губерн- 
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скаго  правлен1я,  3)  при  введен1и  правительствомъ  въ  данномъ  посе- 
леши,  какъ  м-Ьстечк*,  общественнаго  устройства  и  Фискальнаго  обло- 
жен1Я,  присугцаю  городскимъ  поселенгямъ. — По  прим'Ьнен1И  этихъ  со- 
ображешй  къ  настоящему  д*лу  оказывается,  прежде  всего,  что  ни- 
какого акта  русской  верховной  власти  о  признанш  Супрасля  м'Ьстеч- 
комъ  въ  виду  не  имЬется.  Просительница  ссылается  на  обращеше 
Супрасля  въ  городъ  во  время  нахожден1я  Б'Ьлостокской  области  подъ 
прусскимъ  владычествомъ.  Однако,  представленный  ею  въ  коп1и  гра- 
мота короля  прусскаго  19  января  1797  года  и  сообщен1е  прусскаго 
кабинета  23  января  того  же  года  содержать  не  как1я-либо  распоря- 
жен1я  по  предмету  учрежден1я  города,  но  лишь  назван1е  Супрасля, 
при  учрежден1и  въ  немъ  епископства,  городомъ,  безъ  всякаго  указан1я, 
на  чемъ  именно  это  назван1е  основано.  Что  касается  буллы  папы 
Шя  УП,  изданной  позднее,  въ  1798  г.,  то  ею  местность  (1оси8) 
Супрасль  действительно  возводится  въ  епископск1й  городъ  (ер18С0ра1ет 
С1У11а4ет), — однако  значен1е  сего  распоряжен1я,  по  самому  происхожде- 
нш  его  отъ  духовной  власти,  заключается,  повндимому,  существенно, 
въ  признанш  Супрасля  епископскою  резидёнщею  и  сообщен1И  емугЬхъ 
особенныхъ  правъ,  привилег1й  и  отличхй,  которыми,  какъ  значится 
въ  булл4,  пользуются  друг1я  городсия  общества,  еь  которьгхъ  и.чпгется 
епископскгй  щуестолъ.  Но  если  и  допустить,  что  св'Ьтскимъ  прави- 
тельствомъ Прусс1и  определено  было  учредить  въ  Супрасл*  городъ, 
то  необходимо  признать,  что  это  распоряжен1е  не  было  вовсе  осуще- 
ствлено, или  же  учрежденный  городъ  пересталъ  существовать,  а  за- 
т^мъ  уже  не  возобновлялся,  ибо,  какъ  видно  изъ  собранныхъ  губерн- 
скимъ  правлешемъ  и  генералъ-губернаторомъ  св^д-Ьихй,  на  м*сгё  его, 
въ  Супрасл*,  образовано  было  изъ  конФискованныхъ  прусскимъ  пра- 
вительствомъ им4н1й  древле-православнаго  Благов'Ьщенскаго  монастыря 
казенная  Ферма,  отдававшаяся  съ  1819  года  въ  аренду  не  только  пе 
въ  качеств*  города,  но  даже  не  какъ  местечко,  а  какъ  казенное 
им-Ьше.  По  объяснешю  самой  просительницы,  баронессы  Захертъ,  по- 
койный мужъ  ея,  Вильгельмъ  Захертъ,  получилъ  въ  1836  году  въ  без- 
срочное  содержаше  казенное  им'Ьше  Супрасль  лишь  съ  правомъ  обра- 
зован1я  при  ономъ  м'Ьстечка,  которое,  такимъ  образомъ,  въ  этомъ  году, 
очевидно,  не  существовало,  а  было,  по  словамъ  просительницы,  обра- 
зовано ячрезъ  непродолжительное  время".  Что  касается,  дал1^е,  ссылки 
баронессы  Захертъ  на  отнесен1е  Супрасля  къ  числу  м'Ьстечекъ  въ  в*- 
домостяхъ,  составленныхъ  въ  1867  и  1869  годахъ  губернскимъ  пра- 
влен1емъ  на  основанш  собранныхъ  у1^здною  полищею  св-Ьд-Ьихн  и  пред- 
ставленныхъ  министру  Финансовъ  и  генералъ-губернатору, — равно  при 
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учрежден1и  въ  Супрасл1Ь  должности  полицейскаго  надзирателя,  пола- 
гавшейся по  9  п.  Высочайше  утвержденныхъ  25  декабря  1862  г. 
правилъ  (п.  с.  3.  39087)  въ  городахъ  и  м*стечкахъ,  а  также  на 
наименован1е  Супрасля  м-Ьстечконъ  '  при  назначенш,  по  Высочайшему 
повел*н1ю  14  августа  1860  г.,  расхода  на  содержан1е  особаго  чинов- 
ника, командированнаго  въ  Супрасль  для  исполнен1я  полицейскихъ 
обязанностей,  въ  памятныхъ  книжкахъ  Гродненской  губерн1и,  списк* 
почтово-телеграфныхъ  учрежден1й  и  т.  п., — то  вс*  с1и  данный  свид*- 
тельствуютъ  лишь  о  томъ,  что  правительственная  власть,  въ  лиц* 
м*стныхъ  ея  органовъ  или  на  основан1н  донесен1й  сихъ  органовъ, — 
въ  изв*стныхъ  случайхъ,  въ  томъ  числ*  при  прим*нен1и  ИЗВ'ЬСТНЫХЪ 
постановлешй  закона,  не  касающихся,  впрочемъ,  самаго  устройства 
м*стечекъ,  какъ  таковыхъ, — разсматривала  или  только  именовала 
Супрасль  м-Ьстечкомъ.  Но  ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  распоряжешй 
нельзя  усмотреть  установлешя  подлежащею  властью  мЬстечковаго 
свойства  поселенхя  Супрасля.  Въ  частности,  высказанное  губернскимъ 
правлен1емъ  въ  1869  году  заключеше  объ  одинаковыхъ  правахъ  всЬхъ 
показанныхъ  имъ  въ  в']^домости  поселешй  назваше  м'Ьстечекъ  им'Ьетъ 
значеше  лишь  общаго  соображен1я  по  вопросу  о  необходимости  пров'Ьрки 
сихъ  правъ  по  документамъ.  Т4мъ  болЬе  не  усматривается  исходящаго 
отъ  порежащей  власти  опред^лешя  свойства  поселешя  Супрасль  въ 
экспликащи  выданнаго  барону  Захерту  въ  1869  году  изъ  управлен1я 
государственными  имуществами  межеваго  плана,  упоминавшей  о  м'ё- 
€течн*  этого  назвашя, — тогда  какъ,  по  содержан1ю  самой  купчей  За- 
херта,  продавалось  ему  лишь  казенное  им'Ьнхе.  Посему  и  согласно  вы- 
сказанному уже  взгляду  на  значен1е  подобнаго  рода  наименован1й  или 
признашй  поселен1я  м']^с1^чкомъ  въ  ОФФищальныхъ  актахъ,  я  нахожу, 
что  губернское  правлен1е  вполн*  правильно  не  усмотр-Ьло  въ  нихъ 
самостоятельнаго  доказательства  м'Ьстечковаго  свойства  поселен1я  Су- 
прасль.— Не  только  не  доказано,  но  совершенно  недостоверно,  по  об- 
стоятельствамъ  д4ла,  и  учреждеше  въ  Супрасл*  м*стечка  по  вол* 
владельца  им4шя.  Выше  сказано,  что  несуществован1е  такого  местечка 
къ  1836  году  стоить  внЬ  сомн*н1я  и  признается  самою  баронессою 
Захертъ  въ  первоначальномъ  ея  прошен1и.  Такъ  какъ,  загЬмъ,  до 
самаго  1863  года, — когда  воля  владельца  им'Ьн1я  перестала  служить 
самостоятельнымъ  основан1емъ  къ  образован1Ю  местечка, — Супрасль 
оставалась  собственностью  казны,  то  учрежден1е  въ  этомъ  поселен1и 
м*стечка  не  могло  состояться  помимо  представителя  казны,  управле- 
Н1Я  государственными  имуществами.  По  арендному  договору  (нын^не- 
розысканному)  Захерту  могло  быть  передано  право  устраивать  въСу- 
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прасл1Ь  поселенку  имеющее  вн*11Ш1е  признаки  местечка,  но  не  право 
признан1я  устроеннаго  поселешя  вгЬстечкомъ,  остававшееся,  по  219  ст. 
зак.  сост.  и  2118  ст.  уст.  торг.,  изд.  1857  г.,  за  собственникомъ  им*- 
шя.  Между  тЬмъ,  при  производств*  настоящаго  д1Ьла,  не  могло  быть 
получено  изъ  управлен1я   государственными  имуществами  никакихъ 
св^Ьд-ЬнШ  объ  образованш  въ  Супрасл*  м*стечка.  Если  бы  таия  свад- 
Н1Я  имелись  когда-либо  ъ%  виду  вйдомствомь  государственныхъ  иму- 
ществъ,  то  безъ   сомн'Ьн1я  упоминалось  бы  о  м'Ьстечк'Ь,  наряду  съ 
упоминан1емъ  о  л*сной  дач*,  въ  Высочайше  утвержденномъ  4  ноября 
1866  г.  положенш  Комитета  Министровъ  о  продаж*  им*шя  Захерту, 
но  такого  упоминашя  н*тъ  (ср.  л.  6  произв.  губ.  правл.);  помимо  сего, 
управлен1е  государственными  имуществами  сообщило  бы  объ  открыт1И 
м*стечка  не  только  губернскому  правлешю,  но  и  казенной  палат*, 
продолжающей  и  по  настоящее  время  считать  Супрасль  только  „урочи- 
щемъ"  (л.  пр.  губ.  правл.  27). — Наконецъ,  въ  поселен1и  Супрасль  не 
введено  ни  городскаго  общественнаго  управлешя  по  закону  29апр*ля 
1875  г.,  ни  налога  въ  пользу  казны  съ  недвижимыхъ  имуществъ. 
Указаше  баронессою  Захертъ'  на  выдачу  лицамъ,  занимающимся  тор- 
говлею и  промыслами  въ  Супрасл*,  промысловыхъ  документовъ  изъ 
Б*лосгокской  городской  управы,   какъ   на  доказательство  приписки 
Супрасля  въ  качеств*  м*стечка   къ  г.  Б*лостоку, — лишено  значен1я, 
ибо  со  введешемъ  въ  Б*лосток*  городоваго  положен1я  неможетъбыть 
р*чи  о  приписк*  къ  этому  городу  какихъ-либо  м*стечекъ  (ст.  И  за- 
кона 29  апр*ля  1879  г.).  Въ  виду  всего  изложеннаго  и  принимая  во 
внимаше,  что  указатя  просительницы  и  собранный  губернскимъ  пра- 
влен1емъ  св*д*шя  относительно  промышленнаго  характера  д*ятель- 
ности  Супрасльскаго  населен1я  могутъ  служить  матер1аломъ  къ  сужде- 
Н1ю  о  возмооюности  переименован1я  Супрасля  въ  м*стечко,  а  не  къ 
опред*лешю,  согласно  поставленному  выше  вопросу,  законнаго  свой- 
ства сего  поселешя  въ  настоящее   время, — я  признаю,  что  вопросъ 
этотъ  долженъ  быть  разр*шенъ  отрицательно,  т.  е.  въ  смысл*  отсут- 
СТВ1Я  въ  настоящее  время  законнаго  основашя  разсматривать  Супрасль 
какъ  м*стечко. — Переходя  къ  другому  возникающему  въ  д*л*  вопросу — 
о  правильности  представлешя  ходатайства  баронессы  Захертъ,  по  пред- 
мету переименования  поселешя  Супрасль  въ  м*стечко,  на  разр*шеше 
министра  внутреннихъ  д*лъ  и  отказа  посл*дняго  въ  означенномъ  хо- 
датайств*,— я  нахожу,  прежде  всего,  лишеннымъ  основашя  указаше* 
жалобщицы,  что  ею  подобнаго  ходатайства  вовсе  не  возбуждалось. 
Заявленная  баронессою  Захертъ  губернскому  правлешю  просьба  о  раз- 
р*шен1и  на  окончательное  перечислеше  поселен1я  Супрасль  къ  разряду 
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м*стечекъ, — не  только  потому,  чтб  оно  почитаюсь  таковымъ^  но  и  по- 
тому, что  оно  соотв*тствуетъ  признакамъ  м^стечекъ, — очевидно  вы- 
ходила изъ  прбд1Ьловъ  ходатайства  объ  одномъ  лишь  удостов'Ьренш 
существующаго  Факта,  на  что  никакого  особаго  разр1^шен1я  не  требова- 
лось. Съ  признан1еиъ,  что  въ  настоящее  время  Супрасль  не  является 
м-Ёстечкомь,  губернское  правлен1е  не  могло  не  обратиться  къ  обсужде- 
шю  вопроса,  им1^ется  ли  основан1е  къ  просимому  баронессою  Захертъ 
перечислен1ю,  въ  смыслЬ  переименованы  Супрасля  въ  местечко,  т.  е. 
учрежден1я  местечка  вновь;  а  такъ  какъ  учрежден1е  вновь  м:Ьстечка 
не  предоставлялось  закономъ  усмотр1^н1ю  самого  губернскаго  правле- 
шя,  то  посл1^днее  поступило  правильно,  представивъ  дтотъ  вопросъ 
со  своимъ  заключен1емъ,— по  руководству  прил.  къ  54  ст.,  прим.  2, 
особ.  прил.  къ  IX  т.,  свод,  зак.,  изд.  1876  г.,  и  согласно  указанш  самой 
же  просительницы, — на  усмотр*н1е  министра  внутреннихъ  д*лъ.  Хотя 
вогаедппя  въ  приложеше  къ  54  ст.  правила  11  ноября  1863  г.  (поли, 
собр.  зак.  №  40261)  изложены,  ближайшимъ  образомъ,  прим'Ьнитель- 
но  къ  селешямъ,  въ  коихъ  водаорены  крестьяне,  но  уже  самое  за- 
главхе  сихъ  правилъ  („правила  о  порядк1^  учреждешя  новыхъ  горо- 
довъ  и  м^^стечекъ'')  показываетъ,  что  они  им^ютъ  общее  для  вс1^хъ 
сельскихъ  поселен1й  значен1е;  въ  семъ  смыслЬ  редактированы  и 
ст.  322  и  717  т.  IX  свод,  зак.^  изд.  1876  г.  Притомъ,  даже  помимо 
оэначенныхъ  правилъ,  съ  отм1^ною  самостоятельнаго  права  дворянъ 
землевлад'Ьльцевъ  на  устройство  м'Ьстечекъ  съ  ведома  губернскихъ 
правлешй  и  губернаторовъ,  единственнымъ  путемъ  къ  учрежден1ю 
новыхъ  м!Ьстечекъ  является  актъ  верховной  власти,  послЬдовавш1й 
по  представленш  подлежащей  высшей  административной  инстанции, 
т.  е.  министра  внутреннихъ  дЬлъ. — Министру  внутреннихъ  дклъ, — 
буде  онъ  признаетъ  ходатайство  о  переименоваши  селен1я  въ  м1^стечко 
неподлежаще  заявленнымъ  или  неуважительнымъ, — несомненно  принад- 
лежитъ  (какъ  это  явствуетъ  и  изъ  ст.  5  и  6  прил.  къ  54  ст.)  право 
оставить  оное  безъ  посл']^дств1й,  т.  е.  безъ  направлен1я  въ  порядке, 
установленномъ  для  удовлетворенхя  подобнаго  ходатайства.  При  опре- 
д'Ьленш  пред'Ьловъ,  въ  коихъ  такое  расп(^яжеи1е  можетъ  подлежать 
обжалованш  и  обсуждешю  Правительствующаго  Сената,  необходимо 
имЪть  въ  виду,  что,  между  т1^мъ  какъ  въ  прежнее  время  отнесен1е 
поселешя  къ  числу  сельскихъ  или  м^стечковыхъ  им'Ьло  почти  исклю- 
чительно значен1е  для  частныхъ  интересовъ, — главнымъ  образомъ  для 
имущественныхъ  интересовъ  влад'Ьльцевъ  им'Ьн1я,  оно  пр10бр'Ьло  нын'Ь 
значен1е,  преимущественно,  общественное  и  государственное.  Съ  1  ян- 
варя 1863  г.  переименован1е  селен1й  въ  местечки  утратило  (какъ  не- 
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однократно  признавалъ  1  департаментъ  Правительствующаго  Сената, 
между  прочимъ,  въ  опред1Ьлешн  3  марта  1892  г.  по  дЬлу  Вншнев- 
скихъ)  существенное  значен1е  для  влад*льцввъ  селешй,  такъ  какъ  съ 
этого  времени  производство  торговли  и  промысловъ,  составлявшее  въ 
гдазахъ  сихъ  влад*льцевъ  главное  преимущество  м*стечекъ  передъ 
селен1ями,  разр'Ёшено  было  въ  послЬднихъ  на  одинаковыхъ  основа- 
шяхъ  съ  первыми.  ЗагЬмъ  м*стечки,  хотя  и  могли  представлять  для 
влад4льцевъ  больш1я  выгоды,  въ  сравненш  съ  селеюями,  отъ  пользо- 
ван1я  правомъ  пропинащи,  но  пропинац10Нное  право,  въ  видувведен1я 
въ  Западномъ  кра*]^  казенной  продажи  вина,  перестанетъ  быть  источ- 
никомъ  дохода  для  влад*льцевъ.  Напротивъ,  введете  въ  мйстечкахъ, 
какъ  городскихъ  поселен1яхъ,  налога  съ  недвижимыхъ  имуществъ  въ 
пользу  казны  и  городскаго  общественнаго  управлен1я  по  закону  29  ап- 
реля 1875  г.,  общественное  и  поземельное  устройство  освобожденныхъ 
отъ  кр'1^постной  зависимости  крестьянъ,  законы  3  мая  1882  г.  и  14 
марта  1887  г.,  правила  объ  устройств*  сельскихъ  чиншевиковъ — при- 
дали обращенш  селсшй  въ  м4стечки  и  города  существенную  важность 
именно  съ  точки  зр*н1я  интересовъ  внутренней  государственной  поли- 
тики. Интересы  этого  рода  очевидно  должны  имйть  не  только  преобла- 
дающее, но  и  исключительное  передъ  интересами  частнаго  лица  значе- 
ше,  и  на  почв*  ихъ  нельзя  допустить  какого-либо  спора  со  стороны 
частнаго  лица,  хотя  и  страдающаго  имущественно,  противъ  р*шен1я, 
принятаго  министромъ  внутреннихъ  д*лъ. — Въ  виду  изложеннаго  и 
принимая  во  вниман1е,  что  въ  данномъ  случа*  ходатайство  о  переиме- 
новаши  Супрасля  въ  м*стечко  оставлено  министромъ  внутреннихъ  дЬлъ 
безъ  уважешя  именно  по  соображен1ямъ  государственнаго  свойства, 
связаннымъ  съ  интересами  русскаго  землевлад*шя  въ  Западномъ  кра*, 
слЬдуетъ  признать,  что  возражен1я  Захертъ  противъ  правильности 
такого  распоряжешя  не  подлежатъ  обсуждешю  Правительствующаго 
Сената". 


2.  Отсутствге  въ  поселенш  городскаго  управлен1я  само 
по  себ-Ь  не  представляетъ  еще  достаточныхъ  основашй  къ 
признанш  или  непризнашю  его  м-Ьстечконъ  (дгьло  1898  г. 
№  2  по  оюалобгь  общества  государсшвенныхъ  крестьянъ  мгьст, 
БольшаЮ'  Токмака). 

Д1ьло  это  восходило,  въ  порядкп>  118  ст.  учр.    Сенат,,  на  раз- 
смотргьнге  Государопвеннаго   Отьта^  кттрый   Высочаигие  утвер- 
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окденнымъ  12  феера.%я  1901  г.  мппмгемь  остаеиль  жа.гобу  крестьянъ 
безъ  послгьдспгвггЧ.  При  этомъ  Государственный  Совгыпъ  нагиелъ:  „что 
крестьяне  Яровой  и  Нечипаренхо,  въ  упомянутой  жалобе  Правитель- 
ствующему Сенату,  заявляя  просьбу  объ  отм*н4  постановлешя  н 
о  прнм'Ьнен1и  къ  Большому  Токмаку  Высочайше  утвержденнаго 
3  мая  1882  г.  положен1я  Комитета  Министровъ,  воспрещающаго 
евреямъ  впредь  селиться  и  пр10бр*тать  недаижимость  вн*  городовъ  и 
м:Ьстечекъ  (зак.  сост.,  изд.  1899  г.,  ст.  779  прим.  1  и  ст.  780  прим.  2), 
въ  основанхе  таковаго  ходатайства  сослались  на  то,  что  въБольшомъ 
Токмак'Ь  не  введено  въ  д1&йств1е  городоваго  положешя  и  не  образовано 
м'Ьщанскаго  управлршя  согласно  Высочайше  утвержденному  29  апр1^я 
1875  г.  мн4юю  Государственнаго  Совета  (тамъже,  ст.  582,  прим.  2,. 
прил.  1)  и  что  самое  переименоваше  упомянутаго  поселешя  въ  м*стечко 
посл1^довало  безъ  соблюден1я  правилъ,  установленныхъ  Высочайше 
утвержденнымъ  11  ноября  1863  г.  мн*н1емъ  Государственнаго  Совета 
о  порядк*  обращешя  селешй  въ  города  (тамъже,  ст.  689,  прим.). Та- 
кимъ  образомъ  сущность  жалобы  просителей  сводится  къ  признашю 
мЁстечка  Большаго  Токмака  селен1емъ  и  къ  распространешю  на  оное 
д6йств1я  положен1я  Комитета  Министровъ  1882  года.  Останавливаясь 
на  первомъ  изъ  сихъ  предметовъ — признаши  названнаго  м'Ьстечка  се- 
лешемъ, — Государственный  Сов*тъ  разсуждалъ,  что  Высочайше  утвер- 
жденное 16  шня  1870  года  городовое  положеше  им-бло  въ  виду  го- 
рода и  посады;  действующее  же.  Высочайше  утвержденное  И  1юня 
1892  года,  городовое  положеше  применяется  не  только  къ  городамъ  и 
посадамъ,  но  вообще  къ  город скимъ  поселешямъ.  Къ  числу  посл^д- 
нихъ  принадлежать  и  населенный  местности,  носящ1я  назван1е  м^сте- 
чекъ,  но  лишь  т*  изъ  нихъ,  кои,  по  составу  населешя,  развит1Ю  въ 
нихъ  торговли  и  промышленности  и  инымъ  мЪстнымъ  услов1ямъ,  при- 
ближаются къ  городскимъ  поселешямъ  (гор.  пол.  ст.  1  и  28).  Помимо, 
однако,  такихъ  местностей,  существуютъ  также  поселен1я,  именуемый 
местечками,  который  не  имеютъ  городскаго  характера  и  не  совмеща- 
ютъ  въ  себе  данныхъ,  необходимыхъ  для  образовашя  городскаго  обще- 
ственнаго  управлец1я.  Эти  местечки  все-таки  сохраняютъ  свое  особли- 
вое значеше  въ  ряду  вообще  сельскихъ  местностей.  Поэтому  одно  то 
обстоятельство,  что  городовое  положен1е  не  применено  къ  данноз1у  ме- 
стечку, не  можетъ  изменять  указаннаго  его  значен1я.  Что  же  касается 
образован1я  въ  местечкахъ  мещанскаго  сословнаго  управлешя  согласно 
закону  1875  года,  то  этотъ  законъ,  изданный  для  Западнаго  края,  не- 
применимъ  къ  настоящему  делу,  касающемуся  Таврической  губерн1и. 
Въ  виду  сего  отсутств1е  въ  Большомъ  Токмаке  какъ  городскаго,  такъ 

24* 


372  ЗАК.  сост. 

и  мещанского  управлешй  само  по  себ*  не  представляетъ  еще  доста- 
точныхъ  основан1й  къ  признашю  или  непризнан1ю  этого  поселен1ям*- 
^.течкомъ.  Р:Ьшающее  въ  семъ  отношенш  значен1е  им*етъ  указъ  Пра- 
вительствующаго  Сената  26  августа  1861  года,  въ  силу  коего  ка- 
зенное селеше  Большой  Токмакъ  переименовано  было  въ  м*стеч- 
ко.  Хотя  м*ра  эта  была  принята  безъ  соблюден1я  д*йствун)- 
щаго  нын*  порядка  обращен1я  селений  въ  города,  но  этотъ 
порядокъ  и  не  могъ  быть  прим'Ьненъ  къ  упомянутой  местности,  такъ 
какъ  онъ  основанъ  на  закон*  11  ноября  1863  г.;  указъ  же  Сената 
состоялся  еще  въ  1861  году  при  д*йств1н  особыхъ,  относительно  )'ч- 
режден1я  м*стечекъ  въ  Новоросс1йскомъ  кра*  и  Бессараб1н,  правилъ, 
юснованныхъ  на  Высочайше  утвержденномъ  14  ноября  1838  г.  мн*- 
Я1И  Государственнаго  Сов*та  (зак.  сост.  изд.  1857  г.  ст.  219  прим.  1 

прил.  I): »Въ  связи  съ  сказаннымъ  сл*дуетъ  иметь  въ  виду, 

что  последовавшее  въ  1861  году  распоряжен1е  объ  обращен1И  Боль- 
шаго  Токмака  въ  местечко  не  только  поныне  не  отменено,  но  напро- 
тивъ  того — по  поводу  состоявшагося,  после  обжалованнаго  постановле- 
я1я,  распоряжешя  Таврическаго  губернскаго  правлен1Я  о  переименова- 
ши  названнаго  местечка  въ  селеше, ,  съ  распространешемъ  на  него  дей- 
<5тв1я  положен1я  Комитета  Минмстровъ  отъ  3  мая  1882  года,  каковое 
распоряжеше  было  обжаловано  Сенату  местными  евреями, — подтверж- 
дено определен1емъ  Правительствующаго  Сената  (по  первому  департа- 
менту), состоявшимся  8  марта  1895  года  въ  смысле  отмены  упомя- 
нутаго  распоряжен1я  губернскаго  правлешя. — По  симъ  основашямъ  по- 
лагая, что  селен1е  Большой  Токмакъ  должно  быть  признано  местеч- 
комъ,  и  обратись  затемъ  къ  второму  изъ  указанныхъ  выше  предме- 
товъ,  распространешю  на  оное  дейсгв1е  положешя  Комитета  Минн- 
стровъ  1882  года,  Государственный  Советъ  разсуждалъ,  что  положе- 
шемъ  этимъ  въ  виде  временной  меры,  до  общаго  пересмотра  зако- 
новъ  о  евреяхъ,  имъ  воспрещено  въ  губерн1яхъ  постоянной  осерости 
ихъ  впредь  вновь  селиться  вне  городовъ  и  местечекъ,  а  также  пр1оста- 
новлено  совершеше  на  имя  евреевъ  купчихъ  крепостей  и  закладныхъ 
на  недвижимый  имущества,  находяпцяся  вне  черты  городовъ  и  месте- 
чекъ. По  буквальному  смыслу  приведеннаго  положен1я  Комитета  Мини- 
<лровъ,  оно  исключаетъ  применеше  ограничнтельныхъ  относительно 
евреевъ  постановлешй  въ  городахъ  и  местечкахъ.  Поэтому  и  руковод- 
ствуясь общимъ  соображешемъ  о  томъ,  что  постановлешя  ограничи- 
тельный, временнаго  при  томъ  характера,  каковымъ  является  положе- 
ше  Комитета  Министровъ  1882  г.,  не  допускаютъ  вообще  распростра- 
нительное толковаше,  Государственный  Советъ  пришелъ  къ  заключе- 
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шю,  что  д*йств1в  его  не  должно  распространяться  на  м*стечко  Боль- 
шой Токмакъ". 


Ст.  15  приложен1Я  къ  ст.  816. 

Уплата  вспомогательнаго  коробочнаго  сбора,  если  уста- 
новлеше  его  состоялось  указаннымъ  закономъ  порядкомъ, 
представляется  въ  течеше  пераода  времени,  на  который  онъ 
установленъ,  обязательною  несмотря  на  отсутств1е  условгй 
установлешя  этого  сбора,  указанныхъ  въ  закон^^  (дП}ЛО  1898  г. 
.V  26  по  оюалоб?ь  насл^ьдниковъ  Докторовича) . 

Въ  мнпмги  большинства  сенат(фовъ^принятомъМинистромъЮсти-- 
цщеъорд€рп>отъ18д€кабря1898г.^и  Правительствующимъ  Сенатомь^ 
въ  тредп^ленш  ошъ  27  февраля  1898  г.  и  29  января  1899  г.,  было  изло- 
жено: „Вспомогательный  коробочный  сборъ  по  закону  (пол.  о  короб, 
сбор*  прилож.  къ  980  ст.  IX  т.  зак.  сост.,  по  прод.  1890  г.),  впредь 
до  отм*ны  таковаго,  можетъ  быть  установляемъ  и  взимаемъ;  что  уста- 
новлен1е  означеннаго  сбора  въ  Подольской  губернш  на  четырехл*т1е 
1887 — 1890  г.г.  и  опред*лешв  таксы  сего  сбора  состоялось  указан- 
нымъ въ  закон*  порядкомъ,  на  основаши  состоявшихся,  по  сов*щан1и 
съ  членами  еврейскихъ  обществъ,  постановлешй  городскихъ  обществен - 
ныхъ  управлешй,  и  предположен1я  по  сему  предмету  поставлены  были 
во  всеобщую  известность;  что  посему  наследники  купца  Мошки  Док- 
торовича, наравн*  съ  другими  лицами,  обязаны  были  внести,  согласно 
§  8  утвержденной  таксы,  сборъ  съ  насл*дственнаго  капитала;  и,  на- 
конещ»,  что  для  признашя  доказаннымъ  со  стороны  помянутыхъ  на- 
сл*дниковъ  нам*рен1я  скрыть  наследственный  капиталъ,  въ  видахъ 
освобожден1я  его  отъ  обложен1я  сборомъ,  достаточныхъ  основан1й  не 
представляется,  а  потому  наложенный  на  доверителей  Моргулиса  штраФъ 
подлежитъ  сложетю.  По  всемъ  симъ  соображешямъ,  а  также  прини- 
мая во  внимаше,  что  имеющ1яся  въ  деле  сведен1я  свидетельствуютъ 
о  нецелесообразности  дополнительнаго  коробочнаго  сбора,  взимаемаго 
ныне  только  уже  въ  четырехъ  губерн1яхъ  еврейской  оседлости,  они 
г.г.  сенаторы,  полагаютъ:  признавъ  жалобу  повереннаго  наследниковъ 
Докторовича  на  наложен1е  штрафа  за  необъявлеше  полищи  объ  открыв- 
шемся наследстве  заслуживающею  уважешя,  постановлеше  Подоль- 
скаго  губернскаго  правленхя,  касающееся  штрафа,  отменить,  оставивъ 
жалобу  просителя  въ  прочихъ  частяхъ  безъ  последств1й,  и  поручить 
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министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  войти  въ  обсуждеюе  вопроса  о  необхо- 
димости сохранешя  на  будущее  время  вспомогательнаго  коробочнаго 
-сбора  въ  т*хъ  губершяхъ,  гд*  онъ  ещесуществуетъ". 


Ст.  60,  61  и  64  приложетя  нъ  ст.  816. 

1 .  Издержки  на  ремонтъ  обветшавшихъ  и  на  отстройку  вновь 
или  возобновлеше  разрушающихся  или  истребленныхъ  пожа- 
ромъ  богад4ленъ  и  молитвенныхъ  домовъ  могутъ  быть  по- 
крываемы изъ  коробочнаго  сбора  (дп>ло  1893  г.  Л^  31  по 
жалобгь  еврейскаго  общества  м.  Славуты). 

2.  Распоряжен1я  начальства,  вызванныя  ходатайствами  о 
разрЬшенш  отпустить  остатки  коробочнаго  сбора  на  ремонтъ 
л  возобновлеше  молитвенныхъ  домовъ  и  богадЬленъ,  въ  отно- 
шенш  какъ  существовашя  и  неотложности  сихъ  потребностей, 
такъ  и  размера  испрашиваемыхъ  на  ихъ  удовлетворешя  суммъ 
подлежатъ  пов'Ьрк'Ь  Правительствующаго  Сената  по  существу 
(то  же  дгьло). 

Въ  предлооюенги  Министра  Юстицги  отъ  20  апр9ьля  1895  г.,  на 
основанги  котсраю  состоялось  опредтьлете  Правительетвующаю  Се- 
ната  отъ  19  февраля  1893  г,  и  26  мая  1895  г.,  бьио  излооюено: 
„Изъ  д4ла  видно,  что  уполномоченный  еврейскаго  общества  м4стечка 
Славуты,  Заславскаго  у*зда,  м'Ьщанинъ  Гендлеръ, — указывая  на  вет- 
хость находящихся  въ  м*стечк4  молитвенныхъ  домовъ  и  богадЬльни, 
на  истреблен1е  одного  изъ  сихъ  домовъ  пожаромъ  и  невозможность,  по 
бедности  членовъ  общества,  исправлешя  и  отстройки  на  ихъ  счетъ 
означенныхъ  здашй, — просилъ  въ  октябр*  мйсяц*  1888  г.  Волынское 
губернское  правлеше  отпустить  на  этотъ  предметъ  по  двумъ  пред- 
ставленньгаъ  въ  правлен1е  въ  Феврал*  мйсяц*  1889  г.  см*тамъ:  а) 
на  ремонтъ  3606  р.  94  к.  и  б)  на  постройку  5400  р.,  а  всего 
9106  р.  94  к.  изъ  остатковъ  коробочнаго  сбора  по  мЬстечку  Сла- 
вуты, превышавшихъ  въ  то  время  вм*ст*  съ  процентами  10000  рублей. 
По  оставлеши  этого  ходатайства  губернскимъ  правлен1емъ  безъ  ува- 
жеп1я,  поверенный  Гендлеръ  подалъ  на  опред'Ьлен1е  о  семь  правлешя 
жалобу  Правительствующему  Сенату. 

Разсмотр*въ  обстоятельства  д*ла  и  сообразивъ  ихъ  съ  зак(юами, 
я  нахожу,  что  по  оному  подлежитъ  разр*шен1Ю  вопросъ  о  томъ,  мо- 
гутъ ли  и  при  какихъ  услов1яхъ  издержки  на  ремонтъ  и  возобновле- 
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ше  еврейскихъ  молитвенныхъ  доновъ  и  богад'Ьленъ  быть  производимы 
изъ  остатковъ  коробочнаго  сбора.  Въ  семь  отношенш  въ  положеши  о 
коробочномъ  сбор*  съ  евреевъ  (прилож.  къ  ст.  980,  прим*ч.,  т.  IX 
зак.   сост.,  изд.  1876  г.,  по  прод.  1890  г.)  постановлено,  что  суще- 
ствующ1й  издавна  въ  еврейскихъ  общесгвахъ   Росс1йской   Имперш 
особый  денежный   сборъ,  подъ  назвашемъ  коробочнаю  или  круоюеч^ 
наго^  предназначается  на  общественныя  потребности  евреевъ  (ст.  1). 
Расходы,  собственно  до  еврейскихъ  общесгвъ  относящ1еся  и  преиму- 
щественно удовлетворяемые  изъ  коробочнаго  сбора,  разделяются:  1) 
на  мп»стные  каждаго  еврейскаго  общества  и  2)  губернски  или  общ1е 
вс4мъ  еврейскимъ  обществамъ  одной  губернш  (ст.  60).  Къ  м^ьстнымъ 
расходамъ  относятся:  а)  по  постояннымъ  общественнымъ  надобностямъ — 
издержки  на  содержан1е  синагогъ,  больницъ,  богад^лонъ  и  общесгвен- 
ныхъ  бань  и  б)  по  временнымъ  и  случайнымъ  потребностямъ:   1) 
учреждеше  вновь  общесгвенныхъ  и  благотворительныхъ  заведешй  и 
2)  постройка  и  починка  общественныхъ  зданШ  и  т.  п.  (ст.  61).  Самое 
расходован1е  суммъ  на  временный  или  случайный  потребности  произ- 
водится по  особымъ,  въ  установленномъ  порядке,  разр1^шен1ямъ  (ст. 
68),   причемъ  губернск1я  начальства  наблюдаютъ,  чтобы,  за  удовле- 
творешемъ  вышепоказанныхъ  расходовъ,  соразмерно  состояшю  и  по 
мере  потребностей  каждаго  общества,  были  накопляемы,  где  то  ока- 
жется возможнымъ,  изъ  коробочнаго  сбора,  осгатки  и  отсылались  изъ 
городскихъ  управлешй,  по  прошеств1я  каждаго  года,  въ  государствен- 
ный банкъ  и  его  конторы,  для  приращен1я  процентами  и  употреблен1я 
впоследствш  въ  пользу  техъ  же  общесгвъ  (ст.  69).  Издержки  же  на 
содержаще  духовныхъ  лицъ  и  на  предметы  вероисповедан1я  не  отно- 
сятся на  коробочный  сборъ  и  удовлетворяются  изъ  добровольныхъ 
приношешй  и  изъ  сбора  въ  кружки  по  молитвеннымъ  домамъ  (ст.  62). 
Изъ  ётихъ  источниковъ  (а  не  изъ  коробочнаго  сбора)  удовлетворяются, 
на  основанш  ст.   1067   и  1068   свода  уставовъ  иностр.   и  иноверн. 
исповед.,  т.  XI  ч.  1  изд.  1857  г.,  издержки  насодержан1е  еврейскихъ 
духовныхъ  правлешй  и  на  предметы  богослужен1я,  употребляемые 
евреями  въ  синагогахъ  и  молитвенныхъ  школахъ.   Въ  указанномъ 
своде  (т.  XI  ч.  1)  содержатся  также  постановлен1я  о  томъ,  что  еврей- 
скимъ духовнымъ  правлешямъ  вменяется  въ  обязанность  ведать  вну- 
треннимъ  устройствомъ  и  хозяйствомъ  синагогъ,  молитвенныхъ  школъ 
и  благотворительныхъ  заведенШ  (ст.  1074);  что  староста,  въ  качестве 
члена  духовнаго  правлен1я  и  независимо  отъ  общихъ  съ  его  товари- 
щами обязанностей,  долженъ  собирать  все  роды  добровольныхъ  при- 
ношешй (въ  томъ  числе  приношешя  на  пострбеше  новой  синагоги 
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или  школы  молитвенной,  если  планы  и  Фасады  ея  утверждены),  за- 
готовлять все  нужное  для  молитвеннаго  дома  и  выдать  удовлетворе- 
Н1емъ  раввина  и  прочихъ  служащихъ  опред^^еннымъ  имъ  по  правле- 
н1ю  содержашемъ,  а  также  доставлять  пособ1я  призр1^ваемымъ  на 
счетъ  благотворительныхъ  взносовъ  (ст.  1075),  и  что,  при  недостатк* 
въ  какомъ-либо  евреЁскомъ  молитвенномъ  обществ1^  добровольныхъ 
вкладовъ  и  приношен1й  для  удовлетворешя  вс*хъ  потребныхъ  издер- 
жекъ,  дозволяется  д*Ьлать  раскладку  на  общество  (ст.  1082).  Приве- 
денный узаконен1я  съ  надлежащею  точностью  установляютъ,  съ  одной 
стороны,  положительно— каюя  изъ  потребностей  еврейскихъ  обществъ 
относятся  на  коробочный  сборъ,  а  съ  другой  и  отрицательно — камя 
изъ  сихъ  потребностей  не  могутъ  быть  удовлетворяемы  изъ  этого 
сбора  и  относятся  на  друг1е  источники,  въ  гЬхъ  же  законахъ  озна- 
ченные. Къ  посл*дней  категор1и  общественныхъ  еврейскихъ  потреб- 
ностей принадлежать  издержки  на  содержан1е  духовныхъ  лицъ  и  ду- 
ховныхъ  правлешй  и  на  предметы  богослужен1я  (ст.  62  пол.  о  кор. 
сб.  и  1068  т.  XI  ч.  1);  къ  первой  же  категорш  потребностей,  удовле- 
творяемыхъ  изъ  коробочнаго  сбора,  относятся,  между  прочимъ,  содер- 
хан1е  синагогъ,  больннцъ,  богад'Ьленъ  и  т.  п.,  а  также  постройка  об- 
щественныхъ здашй  (ст.  61  пол.  о  кор.  сб.).  Изъ  изложеннаго  съ  не- 
сомн'1&нностью  вытекаетъ,  что  издержки  на  ремонтъ  обветшавшихъ  и 
на  отстройку  вновь  или  возобновлен1е  разрушающихся  или  истреблен- 
ныхъ  пожаромъ  богад'Ёленъ  и  молитвенныхъ  домовъ  могутъ,  по  бук- 
вальному смыслу  закона,  быть  покрываемы  изъ  коробочнаго  сбора. 
Выводъ  этотъ  не  можетъ  считаться  несогласнымъ  съ  вышепрописан- 
ною  1082  ст.  т.  XI  ч.  1,  въ  которой  объ  издержкахъ  на  исправлен1е 
и  возобновлен1е  здан1й  синагогъ  и  молитвенныхъ  школъ  вовсе  не  го- 
ворится. Изъ  сопоставлен1я  этоц  статьи,  поморщенной  въ  отд'Ьл'ё  о 
предметахъ  и  образов  д1^йств1й  духовныхъ  правлешй,  зав1^дующихъ 
по  1074  ст.,  енутреннимъ  устройствомъ  и  хозяйствомь  синагогъ  и 
молитвенныхъ  школъ,  съ  приведенными  статьями  положешя  о  короб, 
сбор*  (ст.  60  и  61),  но  сил*  коихъ  къ  расходамъ  еврейскихъ  об- 
ществъ, преимущественно  удовлетворяемыхъ  изъ  коробочнаго  сбора, 
положительно  отнесены  издержки  на  содержаше  синагогъ,  постройку 
и  починку  общественныхъ  здашй,  въ  томъ  числ*  безспорно  богад*- 
ленъ  и  молитвенныхъ  домовъ,  нельзя  не  придти  къ  заключешю,  что 
подъ  упомянутыми  въ  ст.  1082  „потребными  издержками"  разум*ют- 
ся  так1я,  которьш,  по  указан1ю  самаго  закона,  относятся  не  на  коро- 
бочный сборъ,  а  на  добровольныя  приношенхя.  Мн4н1е  это  подтвер- 
ждается и  гЬмъ,  что  означенный  издержки,  при  недостатк*  для  ихъ 
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удовлетворен1я  пожертвован1й,  покрываются,  какъ  это  прямо  вьфа- 
жено  въ  той  же  1082  ст.,  раскладкою  на  общество,  а  не  изъ  суммъ  коро- 
бочнаго  сбора.  Относительно  услов1й,при  наличности  которыхъ  расходы  на 
ремонтъ  и  возобновлен1е  молитвенныхъ  домовъ  и  богад-Ьленъ  могутъ 
быть  относимы  на  остатки  коробочнаго  сбора,  въ  *ст.  68  положен1я  о 
коробочномъ  сбор'Ь  выражено,  что  расходы  изъ  послбдняго  произво- 
дятся по  особымъ,  въ  установленномъ  порядк-Ь,  разр-Ьшешямъ.  При 
ненахождеши  въ  закон'Ё  положительнаго  указан1я  на  то,  что  вызван- 
ный ходатайствами  объ  этихъ  разр'Ьшешяхъ  распоряжешя  начальава, 
въ  отношеши  какъ  существовашя  и  неотложности  потребностей,  такъ 
и  размера  испрашиваемыхъ  на  ихъ  удовлетворен1е  суммъ,  изъяты 
отъ  надзора  Правительствующаго  Сената,  сл*дуетъ,  на  основан1и  ст.  1 
и  19,  п.  3,  учр.  Сенат,  т.  1  ч.  2,  изд.  1892  г.,  считать  эти  распоря- 
жешя  подлежащими  пов*рк*  Сената  по  существу.  Выводъ  этотъ  под- 
тверждается и  статьею  69  пол.  о  кор.  сб.,  по  которой  губернсшя  на- 
чальства наблюдаютъ  за  удовлетворен1емъ  вышепоказанныхъ  расхо- 
довъ  изъ  коробочнаго  сбора,  соразмщто  состоятю  и  по  мпрп»  по- 
требностей каоюдаю  обгцества.  Требоваше  закона  О  принятш  во  вни- 
мание поатЬднихъ  обстоятельствъ  при  разр'Ьшен1и  просьбъ  объ  отпуск* 
суммъ  изъ  коробочнаго  сбора  служить  именно  доказательствомъ  отсут- 
СТВ1Я  и  безусловности,  и  безконтрольности  распоряжений  по  этимъ  прось- 
бамъ. — Обращаясь  отъ  изложеннаго  къ  обстоятельствамъ  настоящаго 
дЬла,  я  нахожу  что  Волынское  губернское  правлен1е  признало,  въ 
противность  приведенному  выводу,  что  починка  и  постройка  обще- 
ственныхъ  здан1й  не  могутъ  быть  производимы  на  суммы  коробочнаго 
сбора,  и  что  всл*дств1е  сего  поименованное  правленхе  отказало  въ 
ходатайств*  еврейскаго  общества  м.  Славутыо  выдач*  изъ  остатковъ 
означеннаго  сбора  9106  р.  94  к.  на  ремонтъ  и  возобновлеше  бога- 
дельни и  молитвенныхъ  домовъ,  оставивъ  при  этомъ  безъ  надлежа- 
щаго  обсужден1я  вопросъ  о  наличности  этихъ  потребностей  и  о  раз- 
мер* испрашиваемыхъ  для  ихъ  покрыт1я  по  двумъ  см*тамъ  суммъ  и 
сочтя  одну  изъ  этихъ  см^тъ  касающеюся  и  ремонта,  и  постройки  зда- 
шй  (стр.  1 — 3  подл,  произв.  Правительствующаго  Сената)" . 
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ОСОБОЕ  ПРИЛ0ЖЕН1Е  КЪ  ЗАКОНАМЪ  О  СОСТОЯНМХЪ. 

(Свод.  зак.  т.  IX,  особ,  прил.,  изд.  1876  г.). 

I.   Общее  положен1е  о  крестьянахъ,  вышедшихъ  изъ  кр-к- 

постной  зависимости. 

Ст.  24,  прин%чан1е  3  (по  прод.  1890  г.)  (ср.  также  ст.  прнд.  къ 

этой  стать*,  п.  3,  и  ст.  188). 

На  общемъ  имуществ']^  крестьянской  семьи  лежитъ  отв']^т- 
ственность  въ  исправномъ  платежек  податей,  казенныхъ  и  шр- 
скихъ  повинностей  и  выкупныхъ  платежей,  но  не  всякаго 
рода  недоимокъ  казенныхъ  взыскашй,  въ  томъ  чнсл*]^  н  взы- 
скашй  неуплаченныхъ  судебннхъ  нздержекъ,  чисшщихся  за 
отд^тьными  членами  семьи  (дгьло  1898  г.  •V  ^7  по  жалоб9ь 
Еорошышееыхъ). 

Опред9ьлен\е  Цравительствующаю  Сената  оть  19  дека^я  1897  к 
г4  29  октября  1899 1.  основано  намшьнгиболыиинства  сенаторовъ^  ^Р^- 
нятомь  Министромъ  Юстицш^  въ  ордерп,  оть  11  октября  1899 1.,  въ 
сл9ьдую9цемъ  вид^ь:  „Обжалованньогь  Сгепаномъ  п  НнкиФоромъ  Короты- 
шевымн  постановлешемъ  б.  Одонецкаго  губернскаго  по  крестьянскнжь  д*- 
ламъ  прнсутсгв1я  отъ  12  августа  1893  г.  оставлена  безъ  посхЬдствш 
жалоба  просителей  на  постановлеше  Вытегорскаго  уЬзднаго  по  крестьян- 
скнмъ  д&1а1гь  прнс)тсгв1я  огь  26  января  1893  г.,  разр^пшвшаго  про- 
дажу части  принадлежащаго  сехьямъ  просителей  имущества  навозмЬ- 
щеше  казн*  прнсужденныхъ  съ  просителей  судебныхъ  издержегь,  въ 
размЁр:^  56  руб.  16  коп.  Принимая  во  внимаше:  1)'Что,  согласно 
разъяснешямъ  Правнтельствующаго  Сената  въ  опредк1енш  перваго 
общаго  Сената  собратя  17  декабря  1897  г.  по  дЬлу  Болчина,  подоб- 
ная отв'Ьтственность  не  установлена  и  можетъ  быть  допущена,  какъ 
это  выражено  въ  семъ  опред:^1енш,  лишь  въ  томъ  случае  еслнвзы- 
скате  вытекаетъ  изъ  такого  рода  сд^окъ  или  вообще  д^йствШ  члена 
крестьянской  семьи,  который  предсгавляютъ  собою  проявлен1е  хозяй- 
ственно-экономической жизни  1гЬдой  семьи,  обладающей  нмуществомъ: 
2)  что  взыскаше,  на  попатнен1е  коего  назначена  была  въ  продажу 
часть  нераздЁльнаго  имущества  семей  Степана  и  НикиФора  Боротыше- 
выхъ,  а  именно  взыскаше  судебныхъ  нздержекъ,  присужденныхъ  при* 
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говоромъ  Олонецкой  палаты  по  нанесенш  просителями  тяжелыхъ  по- 
боевъ,  не  находится  въ  какой-либо  связи  съ  хозяйственною  деятель- 
ностью означенныхъ  семей  и  потому  мохетъ  быть  обращено  лишь  на 
имущество,  лично  просителямъ  принадлежащее,  и  3)  что  по  смыслу  3 
прим.  къ  24  ст.  общ.  пол.,  особ.  прил.  къ  IX  т.  свод.  зак.  по  прод.  1890  г., 
3  ст.  прил.  къ  сей  стать*,  ст.  188  того  же  пол.  и  согласно  опред^ленш 
общаго  собран1я1,2  и  кассащонныхъдепартаментовъПравительствующаго 
Сената  1893  г.  №47,  на  общемъ  имуществе  крестьянской  семьи  лежитъ 
ответственность  въ  исправномъ  платеже  податей,  казенныхъ  и  м1р- 
скихъ  повинностей  и  выкупныхъ  платежей,  а  не  всякаго  рода  недо- 
имокъ  казенныхъ  взыскан1й,  въ  томъ  числе  и  взыскан1й  неуплачен- 
ныхъ  судебныхъ  издержекъ,  числящихся  за  отдельными  членами  семьи 
(ср.  определен1е  общаго  собрашя  1,  2  и  кассацшнныхъ  департаментовъ 
Сената  1878  г.  №  37), — нельзя  не  признать,  что  обжалованное  поста- 
новлеше  Олонецкаго  губернскаго  присутствия,  какъ  неправильное,  не 
можетъ  быть  оставлено  въ  силе^. 

Ст.  51,  пунктъ  6  (по  прод.  1890  г.). 

Право  распоряженк  шрекой  полевой  землею  въ  ткхъ 
селешяхъ  или  отд'Ьльныхъ  частяхъ  одного  и  того  же  са1ешя, 
который,  входя  въ  составъ  одного  сельскаго  общества,  вла- 
д'Ьютъ  землею  не  сообща,  а  по  особымъ  документамъ,  при- 
надлежитъ  частному  сходу  т^хъ  врестьянъ,  которымъ  земля 
отведена  въ  над']&лъ,  безъ  всякаго  участ1я  остальныхъ  одно- 
сельцевъ  или  однообщественнйвовъ,  яжЬюпщхъ  отд'1льное 
землевлад'Ьше  (дп^ло  1899  г.  Л^  44  по  оюалобгь  Юдиуг 
каю). 

Въ  мшьти  большинства  сенаторовЪу  принятомь  Министромь 
Юсшицщ  въ  ордерп»  отъ  21  декабря  1899  г.,  и  Правительствую- 
щимъ  Сенатомъ^  въ  опредгьлети  отъ  28  мая  1899  г,  и  25  февраля 
1900  г.,  бъгло  изложено:  „По  неоднократнымъ  разъяснешямъ  Правитель- 
ствующагоСената(напр.,  указы  Правительствующаго  Сената  отъ  1  мая  1884 
года  за  №  1862, 22  мая  1884  г.  за  №2263  и  21  декабря  1884  г.  за№ 
5600)  право  распоряженк  м1рской  полевой  землею  въ  тЬхъ  селе- 
шяхъ, или  отд^льныхъ  частяхъ  одного  и  того  же  селенк,  который, 
входя  въ  составъ  одного  сельскаго  общества,  влад1Ьютъ  землею  не 
сообща,  а  по  особымъ  документамъ,  принадлежитъ  частному  сходу 
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ткгь  крестьанъ,  которымъ  земля  отведена  въ  над1^лъ,  безъ  всякаго 
участ1я  остальныхъ  односельцевъ  или  однообщественниковъ,  им4нь 
щихъ  отдельное  землевлад*те;  2)  что,  по  удостовйренш  губернскаго 
присутств1я,  дер.  Задубье  состоять  изъ  трехъ  частей,  бывшихъ  во 
влад^нш  пом']^щиковъ  Янушкевича,  Пузьшо  и  Журавскаго,  причеиъ 
каждая  изъ  этнхъ  частей  над:Ьлена  землей  по  отд'Ьльному  выкупному 
акту;  3)  что  посему  крестьяне  дер.  Задубье,  часта,  бывшей  во  владЬ- 
нш  пом'Ёщика  Журавскаго,  постановивъ  9  марта  1895  г.  приговоръ 
объ  отобраши  одного  над'Ёла  земли  у  крестьянина  Ивана  Юдицкаго, 
хотя  происходящаго  изъ  крестьянъ  дер.  Задубье,  части  пом'Ьщика  Яну- 
шкевича, но  въ  д']&йствительности  пользовавшагося  двумя  душевыми 
над:^1ами:  однимъ  изъ  состава  над'Ьла  крестьянъ  части  пом:Ьщика 
Журавскаго  и  другимъ  изъ  часта  помещика  Пузьшо,  гд1&  жилъ  при- 
нявшШ  его  въ  домъ  тесть  его,  не  вышли  изъ  пред'Ьловъ  предоста- 
вленной имъ  6  п.  51  ст.  общ.  пол.  власта,  ибо  распорядились  только 
над'Ьломъ,  принадлехащимъ  часта  деревни  Журавскаго,  не  касаясь 
другаго  надела,  состоящаго  въ  части  пом'Ьщика  Пузьшо;  са- 
мый же  приговоръ  съ  Формальной  стороны  удовлетворяетъ  всЬмъ 
требовашямъ  закона.  Въ  виду  чего  губернское  присутств1е,  при- 
знавъ  означенный  приговоръ  дййствительнымъ,  поступило  пра- 
вильно. Принявъ  засимъ  во  вниман1е,  что  заявлеше  просителя  о 
томъ,  будто  крестьяне  дер.  Задубье,  части  пом'Ьщика  Журавскаго,  ото- 
брали у  него  над*лъ  земли,  входящ1й  въ  составъ  дер.  Задубье,  части 
пом'Ьщика  Пузьшо,  опровергается  обстоятельствами  дЬла,  они,  г.г.  сена- 
торы, полагаютъ:  жалобу  крестьянина  Ивана  Юдицкаго  оставить  безъ 

П0СЛ'ЁДСТВ1Й". 

Ст.  51,  пунктъ  11  (ср.  ст.  78,  п.  5). 

За  единицу  обложешя  М1рскими  сборами  могутъ  быть 
принимаемы:  1)  крестьянская  над-бльная  земля,  которал  со- 
ставляетъ  территорш  данной  волости;  2)  гЬ  земельные  уча- 
стки, ирхобр-Ьтаемые  крестьянами  частнымъ  порядкомъ  съ 
ц-Ьлью  увеличешя  ихъ  первоначадьнаго  над-бла,  которые  фак- 
тически расположены  въ  пред'Ьлахъ  волости,  безразлично  при- 
надлежать ли  они  къ  числу  бывпшхъ  над']&льныхъ  или  ВН']^- 
над-Ьльныхъ  земель,  и  3)  тЬ  пр1обр'Ьтаемые  крестьянами  част- 
нымъ порядкомъ  участки,  которые  признаются  входяп^ими  въ 
составъ  волости  въ  силу  самаго  закона,  къ  числу  коихъ  от- 
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носятся  вс^Б  земли,  прюбр^таемыя  крестьянскими  товарище- 
ствами при  посредстве  крестьянскаго  земельнаго  банка  (дтьло 
1899  г.  №  35  по  оюалобгь  Зенчука). 

Опредллете  Црсюительствующаго  Сената  отъ  18  декабря 
1898  г.  и  19  ноября  1899  г.  основано  на  принятомъ  Министромъ 
Юстицщ  въ  ордергь  оть  2  ноября  1899  г.,  мшьнги  большинсгпва  се- 
наторовъ^  которые  нашли^  „что  въ  д-Ьл*  семъ  подлежитъ  обсуждению 
вопросъ  о  томъ,  могъ  ли  Ратайчицк1й  волостной  сходъ  облагать  М1р- 
скимъ  сборомъ  на  отправленхе  при  становой  квартир'Ь  и  волостномъ 
правленш  стойковой  повинности,  кром'Ь  надельной,  и  благопр1обр1^тен- 
ныл  крестьянами  этой  волости  земли  по  И  коп.  съ  каждой  десятины? 
Обращаясь  къ  разсмотр*н1ю  подлежащихъ  узаконешй,  они,  г.г.  сена- 
торы, ваходятъ,  что  къ  м1рскимъ  повинностямъ  относятся  по  закону 
177  ст.  общ.  пол.)  т*  повинности,  который  отправляются  каждымъ 
обществомъ,  волостнымъ  или  сельскимъ,  для  удовлвтворен1я  внутрен- 
нихъ  его  потребностей.  Повинности  эти  отправляются  гЬмъ  волост- 
нымъ или  сельскимъ  обществомъ,  къ  нуждамъ  котораго  он*  относятся, 
а  раскладка  повинностей  между  сельскими  обществами,  а  въ  сихъ  по- 
сл*днихъ  между  отдельными  крестьянами,  производится,  согласно  ст. 
182  общ.  пол.,  волостнымъ  или  сельскимъ  сходомъ  по  принадлеж- 
ности. При  этомъ  избран1е  основан1я  для  раскладки  М1рскихъ  повинно- 
стей предоставляется  всец*ло  сходу,  разверстывающему  эти  повинно- 
сти съ  услов1емъ  лишь,  чтобы  разверстка  эта  производилась  уравни- 
тельно, согласно  принятому  сходомъ  основаюю.  Следовательно,  когда 
за  основаше  разверстки  мхрскихъ  повинностей  на  волостномъ  или  сель- 
скомъ  сходе  принимается  пространство  владЬемой  крестьянами  земли, 
то  въ  уплат*  таковыхъ  должны  участвовать  вс*  члены  общества,  вла- 
деющ1б  земельными  участками  въ  предЬлахъ  волости,  безразлично — 
владЬютъ  ли  они  землею,  прюбретенною  съ  содействхемъ  или  безъ 
содейств1я  правительства.  Различге  въ  принадлежности  пр1обретен- 
ныхъ  крестьянами  земель  въ  разряду  бывпгахъ  надельныхъ  или  вне- 
надельныхъ  не  можетъ  иметь  зндчен1я,  ибо  положешя  19  Февраля 
1861  г.  не  устанавливаютъ  въ  отношеши  земель,  перешедшихъ  въ 
полную  собственность  крестьянъ,  никакого  постояннаго  различ1я  въ 
праве  владен1я  и  распоряжешя  теми  землями  и  въ  способе  обложен1я 
ихъ  государственными,  земскими  и  мхрскими  сборами,  смотря  по  перво- 
начальной принадлежности  этихъ  земель  къ  разряду  надельныхъ  или 
другихъ  земель,  подобно  тому,  какъ  въ  Прибалпйскихъ  губершяхъ 
установлеио  различ1е  м^жду  крестьянскими  податными  и  мызными  не- 
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податными  землями.  Такимъ  образомъ,  на  основан1и  приведенныхъ 
выше  соображенШ  и  по  точному  смыслу  п.  11  ст.  51  и  п.  5  ст.  78 
общ.  пол.,  законъ,  предоставляя  производить  раскладку  м1рскихъ  сбо- 
ровъ  и  повинностей  сельскимъ  и  волостнымъ  сходамъ,  по  установлен- 
нымъ  ими  основан1ямъ,  мехду  всЬми  членами  даннаго  сельскаго  или 
волостнаго  общества,  не  ставить  эту  раскладку  въ  зависимость  отъ 
того,  какими  землями,  над']^льными  или  вн1^над'1^ьными,  владЪютъ 
облагаемые  крестьяне.  Но  такъ  какъ  понят1е  о  волости  неразрывно 
связано  съ  пзв'Ьстнымъ  землевлад'1^шемъ,  въ  пред'Ьлахъ  котораго  и 
можетъ  действовать  волостное  общественное  управлеше,  то  при  рас- 
кладк'Ё  М1рскихъ  повинностей  по  приговорамъ  волостнаго  схода  за  еди- 
ницу облохен1я  можетъ  быть  принимаема:  во-1-хъ,  крестьянская  на- 
дельная земля,  которая  составляетъ  территорш  данной  волости,  во^ 
2-хъ,  тЬ  земельные  участки,  прюбретаемые  крестьянами  частнымъ 
порядкомъ  съ  целью  увеличешя  ихъ  первоначальнаго  надела,  кото- 
рые Фактически  расположены  въ  пределахъ  волости,  безразлично  при- 
надлежать ли  они  къ  числу  бывшихъ  надельныхъ  или  вненадель- 
ныхъ  земель,  и,  въ-З-хъ,  те  прМретаемые  крестьянами  частнымъ 
порядкомъ  участки,  которые  признаются  входящими  въ  составъ  во- 
лости въ  силу  самаго  закона.  Бъ  числу  последнихъ  вненадельныхъ 
земель,  входящихъ  въ  составъ  волости,  относятся  все  земли,  пр1о- 
бретаемыя  крестьянскими  товариществами  при  посредстве  крестьян- 
скаго  земельнаго  банка,  который  въ  силу  2  примеч.  къ  42  ст.  общ. 
пол.  образуютъ  территорш  новыхъ  крестьянскихъ  обществъ  или  вхо- 
дить въ  составъ  уже  существующихъ,  а  затЬмъ  къ  такого  же  "рода 
землямъ  относятся  все  те  участки,  о  которыхъ  упоминаетъ  ст,  143  и 
прил.  къ  ст.  147  (примеч.  2)  п.  8  общ.  пол.  и  пр1обретеше  кото- 
рыхъ даетъ  крестьянину  возможность  приписаться  по  своему  жела- 
нш  къ  сельскому  обществу,  а  приписаннымъ  къ  волости  предоста- 
вляеть  право  участ1я  въ  волостныхъ  сходахъ,  наравне  съ  крестья- 
нами, принадлежащими  къ  сельскимъ  обществамъ.  Этимъ  и  ограничи- 
ваются случаи,  когда  вненадельныя,  прюбретенныя  частнымъ  поряд- 
комъ, земли  входить  въ  состгувъ  территор1и  волости  и,  следовательно, 
могуть  подлежать  обложенш  на  м1рск1я  нужды". 

Ст.  51,  примечан1е  3. 

Приговоръ  сельскаго  схода,  коимъ  установляется  особый 
сборъ  на  М1рск1е  расходы  съ  домовлад^льцевъ,  отдающихъ 
въ  наемъ  свои  пом-Ьщешл  евреямъ,  ничтоженъ    какъ  по  не- 
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равномерности    и  неуравнительности    сего  сбора,  таБъ  и  по 
ц4ли  установлешя  его, — ограничешю  права  изв-Ьстнаго  класса 
лицъ  въ  избранш  ими  м'Ьстопребыван1я  (дгъло  1893  г.  .^^  25  по 
.  жалобгь  Горншшейиовъ  и  др.). 

Д'П)Ло  это  восходим,  въ  порядкгь  Ивспь.учр.  Сенат.^наразсмо- 
тртьнге  Государственнаго  Сотьта,  который^  рсшдгьляя  заключенге  Ми- 
нистра Юстицги  и  сенатюровъ^  съ  нимъ  согласныхъ^  Высочайгие  утпвер- 
жденнымь  22  апргьля189в  г.  мнгьтемъ  своимъ  заключенге  это  ут^е^)- 
дилъ. — Заключенге  Министра  Юстицги  было  г^мжено  вь  предложенги 
отъ  20  марти  1895  г.  слпдующаю  содержанья:  „Изъ  Д'Ьла  видно, 
чт(»  общество  поселянъ  с.  Мангеймъ,  Одесскаго  у*зда,  болышгаствомъ 
7з  голосовъ  постановило  1  марта  1885  г.  на  сельскомъ  сход*  приго- 
воръ  о  взыскаши  на  м1рск1е  расходы  съ  домовлад'Ёльцевъ,  отдающихъ 
въ  наемъ  свои  пом*щен1я  евреямъ,  по  25  р.  въ  годъ  съ  каждаго 
проживающаго  въ  этихъ  пом*щен1Яхъ  еврейскаго  семейства,  въ  виду 
неотбыван1я  въ  селен1и  означенными  евреями  никакихъ  денежныхъ  и 
натуральныхъ  повинностей,  кром*  ночныхъ  карауловъ.  Поданный  на 
это  постановлеше  поселянами  собственниками  Игнатомъ,  Петромъ  и 
Конрадомъ  Горнштейнами,  Андреасомъ  Шнейдеромъ,  Генрихомъ  Деш- 
леромъ,  Андреасомъ,  Винцентомъ  и  Ьганномъ  ГоФартами  и  Лоренцомъ 
Айзенкирхомъ  жалобы  были  оставлены  безъ  посл'Ьдств1й  какъ  Одес- 
скимъ  уЬзднымъ,  такъ  и  Херсонскимъ  губернскимъ  по  крестьянскимъ 
д*ламъ  присутств1ями.  На  опред*лен1е  о  семъ  посл*дняго  Горнштейны, 
Шнейдеръ  и  др.  принесли  жалобу  Правительствующему  Сенату. 

Разсмотр'Ёвъ  обстоятельства  д^ла  и  сообразивъ  ихъ  съ  законами, 
я  нахожу,  что  по  оному  подлежитъ  разр^шешю  вопросъ  о  томъ,  им*ло 
ли  право  общество  поселянъ  с.  Мангеймъ,  Одесскаго  уЬзда,  установить, 
приговоромъ  отъ  1  марта  1885  г.,  особый  на  М1рск10  расходы  сборъ 
съ  гЬхъ  изъ  своихъ  однообщественниковъ,  которые  отдаютъ  въ  наемъ 
дома  свои  евреямъ,  въ  размер*  по  25  р.  въ  годъ  съ  каждаго  прожи- 
вающаго въ  этихъ  домахъ  еврейскаго  семейства.  Въ  семъ  отношен1и 
въ  завон*  постановлено,  что  крестьянсшя  общества  могутъ,  смотря  по 
надобности  и  по  своимъ  средствамъ,  установлять  М1рск1е  сборы  на 
устройство  и  подержан1е  церквей,  заведеше  сельскихъ  училищъ,  со- 
держаше  учителей  и  на  удовлетвореше  другихъ  общественныхъ  и  хозяй- 
ственныхъ  потребностей  крестьянъ  (ст.  178  общ.  пол.,  особ.  прил.  къ 
т.  IX  зак.  сост.,  изд.  1876  г.);  что  назначеше  сборовъ  на  м1рск1е  ра- 
сходы и  раскладка  всёхъ  лежащихъ  на  крестьянахъ  казенныхъ  по- 
датей, земскихъ  и  М1рскихъ  денежныхъ  сборовъ,  равно  какъ  земскихъ 
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и  М1рски1ъ  натуральныхъ  повинностей,  подлежать  в'Ьд'Ьнгю  сельскаго 
схода  (п.п.  10  и  11  ст.  51  общ.  пол.),  и  что  для  р4шен1я  д-Ьлъ  объ 
установлеши  Ы1рскихъ  добровольныхъ  СЕладовъ  и  употребленш  м1р~ 
скихъ  капиталовъ  требуется  соглас1е  не  мен*е  двухъ  третей  вс:Ьхъ 
крестьянъ,  им4ющихъ  голосъ  на  сход*  (п.  4  ст.  54  общ.  пол.,  по 
прод.  1890  г.).  Изъ  этихъ  законоположешИ  вытекаетъ,  что  сельсйе 
общественные  сходы  вправ*  вообще  установлять  двумя  третями  голо- 
совъ  м1рс1ие  сборы  и  добровольный  общественный  складки  и  привлекать 
членовъ  общества  къ  отбыт1ю  денежныхъ  и  натуральныхъ  м1рскихъ 
повинностей.  Разъясняя  приведенные  законы,  Правительствующ1й  Сенатъ, 
въ  р-Ёшенш  перваго  общаго  собрашя  отъ  22  мая  1887  г.  за  Лз  82, 
призналъ,  что  сельскШ  сходъ,  им:Ья  право  на  раскладку  между  вс1^ми 
однообщественниками  М1рскихъ  сборовъ  и  повинностей,  обязанъ  самую 
эту  раскладку  производить,  по  принятымъ  обществомъ  основашямъ, 
уравнительно  между  плательщиками,  не  допуская  при  этомъ  ни  въ  ка- 
Еомъ  случа'Ё  для  разныхъ  плательщиковъ  различныхъ  основашй  об- 
ложен1я,  и  что  постановленные  въ  нарушение  сего  правила  приговоры 
должны  считаться  ничтожными,  въ  силу  3  прим.  къ  ст.  51  общ.  пол* 
Обращаясь  отъ  изложеннаго  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  д-Ьла,  я 
не  могу  но  признать  установленный  ссльскимъ  обществомъ  с.  Мангеймъ, 
по  приговору  отъ  1  марта  1885  г.,  сборъ  съ  домовлад-Ьльцевъ,  от- 
дающихъ  въ  наемъ  свои  пом^^щешя  евреямъ,  несогласнымъ  съ  точ- 
нымъ  смысломъ  вышеприведенныхъ  узаконен1й.  Сборъ  этотъ,  вопреки 
симъ  законамъ,  оказывается  наложеннымъ  не  на  всшсъ  домохозяевъ, 
извлекающихъ  выгоду  отъ  сдачи  въ  аренду  своихъ  домовъ  постороп- 
нимъ  лицамъ  вообще^  а  лишь  на  гЬхъ  изъ  общественниковъ,  которые 
сдаютъ  въ  наемъ  свои  строен1Я  евреямъ,  Всл*дств1е  этого  )казанный 
сборъ  не  можетъ  быть  признанъ  распред-Ьленнымъ  на  общемь  основа- 
Н1И  и  равномерно  между  втми  членами  общества,  получающими  вообще 
арендный  доходъ  съ  своихъ  пом-Ьщешй.  ЗагЬмъ,  одинаковый  по  раз- 
м*Ьру  налогъ  на  собственниковъ  по  25  р.  въ  годъ  съ  каждаго  прожи- 
вающего въ  ихъ  домахъ  еврейскаго  семейства,  въ  виду  разнообраз1я 
арендныхъ  ц*Ьнъ  отъ  суммы  меньшей  и  до  значительно  высшей  противъ 
указанной  циФры,  никоимъ  образомъ  не  можетъ  считаться  уравнительно 
распред'&леннымъ  даже  между  гЬми  лицами,  пом1^щешя  которыхъ  арен- 
дуются только  евреями.  Въ  виду  изложеннаго,  приговоръ  общества  с. 
Мангеймъ  отъ  1  марта  1885  г.  не  можетъ  быть  признанъ  правиль- 
нымъ  и  законнымъ.  Сверхъ  того,  установленный  этимъ  приговоромъ 
сборъ,  составляя  въ  сущности  налогъ  на  домовлад*льцевъ  за  допуще- 
н1е  проживан1я  въ  домахъ  ихъ  евреевъ,  оказывается  несомненно  на- 


ст.  114  и  115  385 

правленнымъ  къ  тому,  чтобы  затруднить  возможность  жительства  евреевъ 
въ  селенш  Мангеймъ.  Такая  ц*ль  установлвН1я  означеннаго  сбора  до- 
казывается самымъ  содержашемъ  упомянутаго  приговора  отъ  1  марта 
1885  г.,  въ  которомъ  прямо  говорится,  что  общество  им^етъ  въ  виду 
обложить  сборомъ  проживающихъ  въ  названномъ  селении  евреевъ,  не- 
отбывающихъ  никакихъ  общественныхъ  повинностей,  кром'Ь  ночныхъ 
карауловъ.  Между  гЬмъ  постановлеше,  ограничивающее  права  изв*ст- 
наго  класса  лицъ  въ  отношенш  избран1я  ими  м']&стопребывашя,  можетъ 
исходить  только  отъ  подлежащей  правительственной  власти  и  вовсе  не 
относится  къ  предметамъ,  ваднхю  сельскихъ  сходовъподлежащимъ". 

Ст.  114  и  115. 

1.  Наряду  съ  законоположешями,  опред^ляюп^ими  право 
свободнаго  избран1я  крестьянскими  обществами  должностныхъ 
лицъ  общественнаго  управленхя,  установлено  одно  лишь  огра- 
ничеше  этого  права,  заключающееся  въ  томъ,  что  сельскхя 
общества  не  могутъ  избирать  лицъ,  не  внушающихъ  къ  себ-Ь 
дов']&р1я  но  основан1ямъ,  указаннымъ  въ  114  и  115  ст.;  коль 
скоро  однако  выборъ  общества  налъ  налицо,  удовлетворяю- 
щее въ  9томъ  отношен1и  вс'кжь  требовашямъ  закона,  то 
органы,  надзирающ1е  за  деятельностью  крестьянскаго  обще- 
ственнаго. управлешя,  за  исключешемъ  точно  указанныхъ 
въ  законе  случаевъ,  не  могутъ  входить  въ  оценку  благона- 
дежности избраннаго  лица  и  отменять  выборы  на  томъ  лишь 
основан1и,  что  выбранное  должностное  лицо  можетъ  причи- 
нить своею  деятельностью  ущербъ  избравшему  его  обществу 
(дгьло  1899  г,  ^^  51  по  представленгю  Орловскаю  губерн- 
скаго  присутствгя) . 

2.  Установленный  общимъ  положешемъ  порядокъ  избрашя 
должностныхъ  лицъ  и  вступлен1я  ихъ  въ  должность  измененъ 
положешемъ  12  шля  1889  г.  лишь  въ  томъ  отношеши,  что 
земскШ  начальникъ  въ  случае  признашя  неблагонадежности 
сельскихъ  или  волостныхъ  писарей,  избранныхъ  сходомъ,  мо- 
жетъ устранить  ихъ  отъ  должности  даже  и  въ  томъ  случае, 
когда    они  удовлетворяютъ    услов1Ямъ,    указаннымъ  въ   сихъ 

статьяхъ  (то  же  д)ъло), 
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Опредп>ленге  Праеительстеукщаю  Сената  атъ  18  декабря  1898  г. 
и   28  апргьля    1900  г.  основано  на  единогласномъ  вспаъ  присутство- 
вавшыхь  €ъ  обгцемь  софанги  сена1Щроеъмнпн%и,когпорое  было  принято 
Министромъ   Юстищи^  въ  ордергь  отъ  29  марта  1900  г.,  въ  слп»- 
дутцемь  видть:  »Разсмотр4въ  обстоятельства  сего  д*ла,  г.г.  сенаторы 
находятъ,  что  приговоромъ  Троицкаго  сельскаго  общества,  постановлен- 
нымъ  198  домохозяевами  изъ  числа   297  лицъ,  им1Ьющихъ  право  го- 
лоса на  сход*,  на  крестьянъ  того  же  общества  Александрова  и  Бур- 
дакова  было  возложено  поручеюе  произвести  учетъ  общественныхъ 
суммъ,   поступившихъ   къ  сельскому  старость  и  сборщику  податей. 
Всл'Ёдств1е  жалобы  трехъ  крестьянъ  села  Троицкаго,  указывавшихъ 
на  неблагонадежность  избранныхъ  для  учета  лицъ,  земск1й  начальникъ 
представилъ  Ливенскому  уЬздному  съезду  объ  отм'ён'ё  обжалованнаго 
приговора  схода;  уездный  же  съ^здъ,   соглашаясь  съ  заключемемъ 
земскаго  начальника  о  неблагонадежности  Александрова  и  Бурдакова, 
отм^нилъ  приговоръ  схода  объ  избранги  означенныхъ  лицъ  для  учета 
общественныхъ    суммъ.    Обращаясь  къ  обсужден1ю  вопроса  о  томъ, 
можетъ  ли  быть  оставлено  въ  сил*  постановленхе  Ливенскаго  уЬзднаго 
съезда,  объ  отм*н*  котораго  представляетъ  Орловское  губернское  при- 
сутств1е,  они,  г.г.  сенаторы,  признаютъ,  что  задача  положешя  12  шля 
1889  г.  заключалась  лишь  въ  установлен1и  бол*в  д*йствительнаго 
надзора  со  стороны  органовъ   правительственной  власти  за  деятель- 
ностью крестьянскаго  общественнаго  управлен1я,  но   положеше  это 
вовсе  не  им*ло  въ  виду  изменять  самые  основы  означеннаго  упра- 
влен1я  и  лишать  крестьянск1я  общества  т*хъ  правъ,  который  предо- 
ставлены имъ  въ  этомъ  отношенш.   На  основаши  общаго  положения 
о  крестьянахъ  крестьянск1я  общества  для  зам*щешя  должностей  по 
общественному  управлен1ю  им*ютъ  право  избирать,  по  своему  усмо- 
тр*шю,  вс*хъ  вообще  членовъ  общества,  пользующихся  ихъ  дов'Ьр1емъ^ 
съ  единственнымъ  ограниченгемъ,  чтобы  избранный  лица  удовлетворяли 
услов1ямъ,  точно  указаннымъ  въ  самомъ  закон*.   Изъ  числа   избран- 
ныхъ должностныхъ  лицъ  только  волостные  старшины  вступаютъ 
въ  отправлен1е  своей  должности  по  предварительномъ  утвержденш  ихъ 
въ  установленномъ  порядк*;  вс*  же  проч1я  избранный  сходомъ  долж- 
ностныя  лица  вступаютъ  въ  отправленхе  своихъ   обязанностей  немед- 
ленно поел*  ихъ  избран1я.   Установленный   общимъ   положешемъ  по- 
рядокъ  избран1я  должностныхъ  лицъ  и  вступлешя  ихъ  въ  должность 
изм*ненъ    положешемъ   12  1юля   1889  г.   лишь  въ  томъ  отношеши, 
что  земск1й  начальникъ,  въ  случа*  признан1я  неблагонадежности  сель- 
скихъ  или  волостныхъ  писарей,  избранныхъ  сходомъ,  можетъ  устра- 
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нить  ихъ  отъ  должности  даже  и  въ  томъ  случа*,  когда  они  удовле- 
творяютъ  услов1ямъ,  указаннымъ  въ  114  и  115  ст.  общ.  пол.  (ст.  28 
пол.  зем.  начальн.).  Такимъ  образомъ  право,  предоставленное  крестьян- 
скимъ  обществамъ  относительно  избран1я  сельскихъ  и  волостныхъ 
должностныхъ  лицъ,  не  порерглось  существеннымъ  изм'Ьнетямъ  въ 
положеши  12  1юля  1889  г.  Всл*дств1е  этого,  осуществляя  право 
надзора  за  д'Ьятельностью  сходовъ  по  выборамъ  должностныхъ  лицъ, 
какъ  прежн1я  крестьянсйя  учреждешя,  такъ  и  учрежден1я,  преобра- 
зованныя  по  положеши  12  шля  1889  г.,  обязаны  наблюдать  лишь  за 
т*мъ,  чтобы  въ  должности  по  общественному  управлешю  не  были 
избираемы  лица,  не  удовлетворяющ1я  указаннымъ  въ  закон'Ь  требова- 
Н1ямъ.  Хотя  30  и  31  ст.  названнаго  выше  положен1я  предоставляютъ 
земскому  начальнику  право  входить  съ  представлен1емъ  въ  съ-Ьздъ 
объ  отм'Ён'Ь  такихъ  приговоровъ  схода,  которые,  по  его  мн*тю,  могутъ 
причинить  явный  ущербъ  обществу,  но  ера  ли  могутъ  возникнуть 
как1я-либо  сомн1^н1я  въ  томъ,  что  на  подобномъ  основан1и  не  могутъ 
быть  отменяемы  приговоры  объ  избран1и  сельскихъ  и  волостныхъ 
должностныхъ  лицъ.  Предоставляя  крестьянскимъ  обществамъ  право 
избранк  своихъ  членовъ  для  зам'Ьщешя  означенныхъ  должностей,  наше 
законодательство  было  очевидно  чуждо  всякихъ  опасешй  относительно 
возможности  сознательнаго  выбора  обществомъ  такихъ  должностныхъ 
лицъ,  которыя  своею  д'Ьятельностью  могутъ  причинить  явный  ущербъ 
обществу.  Напротивъ  того,  установивъ  выборное  начало  для  замЬщен1я 
должностей  по  крестьянскому  общественному  управлешю  и  сохранивъ 
то  же  начало  и  при  преобразованш  крестьянскихъ  учреждешй,  на 
основанш  положешя12  шля  1889  г.,  законъ  т4мъ  самымъ  признаегь, 
что  общество  является  лучшимъ  судьею  при  опред*леши  пригодности 
избираемаго  лица  для  отправлен1я  возлагаемыхъ  на  него  обязанностей, 
въ  полномъ  соотв*тств1и  съ  интересами  избравшаго  его  общества. 
Всл'Ьдств1е  этого  въ  общемъ  положеши  о  крестьяйахъ  наряду  съ  за- 
коноположешями,  опред'Ьляющнми  право  свободнаго  избрашя  кресть- 
янскими обществами  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго  общественнаго 
управлешя,  установлено  одно  лишь  ограничен1е  этого  права,  заклю- 
чающееся въ  томъ,  что  сельск1я  общества  не  могутъ  избирать  лицъ, 
не  внушающихъ  къ  себ4  дов'ЬрАя  по  основашямъ,  указаннымъ  въ  114 
и  115  ст.  общ.  пол.;  коль  скоро,  однако,  выборъ  общества  палъ  на 
лицо,  удовлетворяющее  въ  этомъ  отношенш  вс'1&мъ  требован1ямъ  закона, 
то  органы,  надзирающ1е  за  Д'Ьятельностью  крестьянскаго  общесгвен- 
наго  управлен1я,  за  исключешемъ  точно  указанныхъ  въ  закон*  слу- 
чаевъ,  не  могутъ  входить  въ  оценку  благонадежности  избраннаго  лица 
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и  отиЪиять  выборы  на  томъ  лишь  основанш,  что  выбранное  долж- 
ностное лицо  можетъ  причинить  своею  д1^ятельностью  ущербъ  избрав- 
шему его  обществу.  Признаше  подобнаго  права  за  земскимъ  началь- 
никомъ  и  у'1^зднымъ  съ'Ьздомъ  было  бы  равносильно  полному  упраздне- 
шю  выборнаго  начала  въ  крестьянскомъ  общественномъ  управленш,  а 
между  тЬмъ  положеше  12  1юля  1889  г.  сохранило  въ  полной  м*р* 
постановлен1я  обшаго  положен1я,  въ  силу  которыхъ  выборъ  лицъ, 
наибол1Ье  пригодныхъ  для  зам'Ьщенхя  сельскихъ  и  волостныхъ  долж- 
ностей, предоставленъ  самимъ  обществамъ,  а  не  органамъ,  надзираю- 
щимъ  за  д*Ьятельносгью  крестьянскаго  общественнаго  управлен1я.  Если 
указанный  выше  постановлешя  закона,  обусловливающ1я  д'Ёйствитель- 
ность  выборовъ,  должны  быть  соблюдаемы  по  отношен1Ю  къ  избрашю 
сельскихъ  и  волостныхъ  должностныхъ  лицъ,  призванныхъ  къ  отпра- 
влешю  постоянныхъ  обязанностей  по  крестьянскому  общественному 
управленш,  то  гЬмъ  бол*е  эти  постановлешя  закона  должны  быть 
соблюдаемы  относительно  избран1я  такихъ  лицъ,  на  которыхъ,  какъ 
въ  данномъ  случай,  возложено  обществомъ  лишь  временное  поручеше 
по  изв*стному  предмету.  Въ  частности  деятельность  такъ  называемыхъ 
учетчиковъ,  т.  е.  лицъ,  избранныхъ  для  поверки  прихода  и  расхода 
собранныхъ  съ  плательщиковъ  суммъ, — заключается  не  въ  какихъ-либо 
самостоятельныхъ  распоряжен1яхъ,  а  въ  п1)оизводств*  такого  изсл*- 
довашя,  результаты  котораго  сами  по  себ*  не  могутъ  им*ть  р1>шаю- 
щаго  значен1я  ни  для  избравшаго  ихъ  общества,  ни  для  учитываемыхъ 
ими  должностныхъ  лицъ.  Съ  другой  стороны,  въ  силу  12  п.  51  ст. 
общ.  пол.,  учетъ  должностныхъ  лицъ,  избранныхъ  сельскимъ  обще- 
ствомъ, предоставленъ  всец*ло  в*д*н1Ю  схода,  а  при  такихъ  услов1яхъ 
сельск1й  сходъ  не  можетъ  быть  ограничиваемъ  въсвободномъ  выбор:^ 
тЬхъ  членовъ  общества,  пользующихся  его  дов'Ьр1емъ,  на  которыхъ 
оно  можетъ  возлагать  непосредственное  удостов*рен1е  въ  правильности 
расходован1я  общественныхъ  суммъ.  Если  бы  отъ  усмотр1Ьн1я  земскаго 
начальника  и  уЬзднаго  съ'Ьзда  завис:^та  всец'1^0  отм-Ёна  приговоровъ 
схода  объ  избранш  уполномоченныхъ  для  учета  должностныхъ  лицъ, 
то  это  привело  бы  лишь  къ  тому,  что,  въ  явное  нарушен1е  закона, 
поверка  общественныхъ  суммъ  производилась  бы  лицами,  не  внушаю- 
щими къ  себ*Ь  дов'Ьр1я  въ  сред'Ь  общества,  но  признаваемыми  благо- 
надежными органами,  надзирающими  за  крестьянскимъ  общественнымъ 
управлешемъ.  Въ  виду  приведенныхъ  соображен1й,  они,  г.г.  сенаторы, 
находятъ,  что  Ливенск1й  уЬздный  съ-Ьздъ,  отм-Ьнивъ  приговоръ  Троиц- 
каго  сельскаго  схода  объ  избрании  уполномоченныхъ  для  пов1Ьрки  обще- 
ственныхъ суммъ,  вышелъ  изъ  пред-Ьловъ  предоставленной  ему  власти 
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и  явно  нарушилъ  гЬ  законоположенхя,  которыми  опред'Ьлябтся  право 
сельскихъ  обществъ  на  нзбран1е  сельскихъ  должностныхъ  лицъ  и 
уполномоченныхъ  по  общественнывгь  д'Ёламъ,  а  посему  полагаютъ: 
согласно  представлен1ю  Орловскаго  губернскаго  присутств1я  и  на  осно- 
ванш  127  ст.  пол.  зем.  начал ьн.,  отменить  постановлете  Ливенскаго 
у4зднаго  съ*зда  отъ  24  апрйля  1895  г.". 


Ст.  123. 

Общества  не  могутъ  быть  лишены  права  увеличивать  по 
своему  усмотр^нш  содержан1е,  определенное  должностнымъ 
лицамъ  волостнаго  и  сатьскаго  управлешй,  причемъ  такое 
увеличенхе  содержан1я  можетъ  выразиться  ваБъ  въ  назначенш 
ежегодной  прибавки  въ  получаемому  ими  жалованью,  такъ  и 
въ  назначенш  единовременнаго  вознаграждешя  за  исполнеше 
ими  изв*стныхъ  с.1ужебныхъ  обязанностей,  требующихъ  по 
самому  свойству  своему  или  усиленнаго  труда,  или  же  осо- 
быхъ  раеходовъ  (дгьло  1894  г.  .V  41  по  жалобть  Греку). 

Опредгьленге  Правительстеукпцаго  Сената  отъ  24  мая  1894  г.  и 
24  февраля  1895  г.  состоя.юсь  соига<то  мшьнгю  большинства  сенате- 
ровъ,  принятому  Министромь  Юстицги^  въ  ордергь  отъ  13  февраля 

1895  г.,  въ  слтьдуюи^чь  видгь:  „Обращаясь  прежде  всего  къ  обсущдешю 
вопроса  о  подсудности  настоящаго  д-Ьла  крестьянскимъ  учрежден1ямъ,  они, 
г.г.  сенаторы,  находить,  что  общ1я  осповашя,  опред*ляющ1я  границу 
между  д'Ёлами,  подлежащими  вЬд*н1ю  судебныхъ  и  правительствен- 
ныхъ  учреждений,  установлены  въ  1-й  стать'Ь  уст.  гражд.  суд.  Въ 
силу  приведенной  статьи  закона  къ  предметамъ  ведомства  судебныхъ 
установлешй  отнесено  разр*шен1е  вс*хъ  споровъ  и  исковъ  о  прав* 
гражданскомъ,  т.  е.  о  такомъ  прав*,  которое  основано  на  общихъ  граж- 
данскихъ  законахъ,  пом*щенныхъ  въ  1-й  части  Хт.  свод.  зак.  Въдан- 
номъ  случа*  предметъ  д*ла  составляетъ  споръ  между  должностными 
лицами  о  прав*  на  получение  вознагражден1я,  опредЬленнаго  обществен- 
нымъ  приговоромъ  за  исполненхе  изв*стныхъ  служебныхъ  д*йств1й,  а 
так1е  споры,  хотя  бы  они  были  возбуждены  должностными  лицами,  ис- 
полняющими общественную  службу  по  найму,  не  могутъ  быть  разр*- 
шаемы  на  основаши  т*хъ  узаконен1й,  который  пом*щены  въ  X  т.  свод, 
зак.  гражд.  въ  отд*л*  „о  договор*"  и  „о  личномъ  найм*",такъкакъ 
означенными  узаконен1ями  опред*ляются  права  и  обязанности  частныхъ 
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лицъ,  возникдющ1я  изъ  частныхъ  гражданскихъ  отношений,  а  не  права 
должностныхъ  лицъ,  вытекающ1я  изъ  исполнен1я  ими  служебныхъ  сво- 
ихъ  обязанностей.  Право  должностныхъ  лицъ  на  вознаграждена  за 
службу  или  же  за  исдолнен1е  отдЬльныхъ  служебныхъ  д'1^йстб1й  соста- 
вляетъ  не  общее  гражданское,  а  служебное  ихъ  право,  независимо  отъ 
того,  опред-бляются  ли  разм'Ьры  этого  вознагражден1я  установленными 
закономъ  штатами,  или  постановлен1ями  общественныхъ  собраний,  или 
же,  наконецъ,  добровольными  условиями  найма.  Такъ  какъ  въ  силу  за- 
кона общ1й  надзоръ  за  служебными  д'Ьйств1ями  должностныхъ  лицъ  и 
оц'Ьнка  служебныхъ  ихъ  правъ  предоставлены  исключительно  началь- 
ству должностныхъ  лицъ  безъ  всякаго  участ1я  въ  томъ  судебныхъ 
установлетй,  то  и  всякое  требоваше  вознаграждешя  за  исполнеше  слу- 
жебныхъ дЬйств1й  подлежитъ  разсмотр1^шю  начальства  должностныхъ 
лицъ,  а  не  судебныхъ  установленш.  Такой  взглядъ  на  обсуждаемый 
вопросъ  подтверждается  и  многочисленными  р'Ьшешями  гражданскаго 
кассащоннаго  департамента  Сената,  установившаго  то  общее  положеше, 
что  служебный  права  лицъ,  состоящихъ  на  государственной  или  обще- 
ственной служб*,  не  могутъ  быть  предметомъ  иска  въ  судебныхъ  уста- 
новлен1яхъ.  Въ  виду  приведенныхъ  соображен1й,  основанныхъ  на  бук- 
вальномъ  смысл*  1-ой  ст.  уст.  гражд.  суд.  и  предшествовавшихъ  р*- 
шешй  Правительствующаго  Сената,  нельзя  не  признать,  что  настоя- 
щее д-Ьло,  возбужденное  жалобою  бывшаго  волостнаго  писаря  Греку, 
относится  къ  предметамъ  ведомства  крестьянскихъ  учреждеюй,  такъ 
какъ  на  эти  учреждешя,  по  сил*  ст.  143  пол.  учр.  крест.,  возложенъ 
надзоръ  за  служебными  д*йств1ями  должностныхъ  лицъ  волостнаго  и 
сельскаго  управлен1й  и  общее  набл1оден1е  за  правильнымъ  течешемъ 
дйлъ  общественнаго  управлен1я  сельскихъ  обывателей.  Обращаясь  по- 
этому къ  обсужден1ю  существа  обжалованнаго  постановлен^  Бессараб- 
скаго  губернскаго  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  присутств1я,  они,  г.г.  се- 
наторы, находятъ,  что,  на  основан1и  123  ст.  общ.  пол.,  назначен1е  жа- 
лованья или  иного  вознаграждешя  лицамъ,  служащимъ  по  выбору  или 
найму,  предоставляется  непосредственному  усмотр*нш  обществъ,  отъ 
которыхъ  зависитъ  избран1е  и  наемъ  гЬхъ  должностныхъ  лицъ.  Един- 
ственное ограничен1е  правъ  общества  въ  этомъ  отношении,  указанное 
въ  прим*чанш  къ  означенной  стать*,  заключается  въ  томъ,  что  уста- 
новленное жалован1е  или  иное  вознагражден1е  за  исполнеше  должности 
по  выбору  не  можетъ  быть  уменьшено  до  новыхъ  выборовъ,  хотя  бы 
въ  течен1е  этого  срока  произошли  перем*ны  въ  лицахъ,  исполняю- 
щихъ  выборную  должность.  Въ  виду  приведенныхъ  узаконен1й,  обще- 
ства не  могутъ  быть  лишены  права  увеличивать  по  своему  усмотр*- 
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шю  содержаше,  определенное  должностнымъ  яицамъ  волостнаго  и  сель- 
€каго  управлешй,  причеиъ  такое  уве:гачен1е  содержан1я  можетъ  выра- 
зиться какъ  въ  назначеши  ежегодной  прибавки  къ  получаемому  ими 
жалованью,  такъ  и  въ  назначен1и  единовреиеннаго  вознагражден1я  за 
исполнеше  ими  изв:Ьстныхъ  служебныхъ  обязанностей,  требующихъ  по 
самому  свойству  своему  или  усиленнаго  труда,  или  же  особыхъ  рас- 
ходовъ.  Вм']^сгЬ  съ  гЬмъ  одинъ  #актъ  пользован1я  должностными  ли- 
цами такимъ  добавочнымъ  вознаграждешемъ  не  можетъ  навлечь  на 
нихъ  обвинешя  въ  незаконномъ  приавоеши  общественныхъ  денегъ, 
коль  скоро  это  вознаграждеше  было  добровольно  назначено  общесгвомъ 
безъ  всякаго  вымогательства  и  принуждешя  со  стороны  тЬхъ  лицъ,  въ 
пользу  которыхъ  оно  предназначено,  съ  указан1емъ  ли  способа  распре- 
д-Ьлешя  ассигнованной  суммы,  или  безъ  установлешя  онаго.  Исходя 
изъ  этихъ  соображешй,  сл4дуетъ  признать,  что  бывп11й  волостной 
писарь  Греку  им'1^ъ  бы  право  обратить  въ  свою  пользу  назначенный 
общественнымъ  приговоромъ  деньги  на  составлен1е  семейныхъ  спис- 
ковъ,  если  бы  деньги  ати  были  д'Ьиствительно  предназначены  на 
личное  его  вознагражден1е  за  исполненхе  изв'Ьстныхъ  служебныхъ 
д1Ьйств1й.  Между  гЬмъ  губернскимъ  по  крестьянскимъ  д*ламъ  при- 
сутств1емъ  установлено,  что  приговоромъ  волостнаго  схода  была  на- 
значена нзв'Ьстная  сумма  не  для  увеличен^  жалованья  должностныхъ 
лицъ  волостнаго  правлен1я,  участвовавшихъ  въ  составлеши  семейныхъ 
списковъ,  а  на  покрытхе  т4хъ  особыхъ  канцелярскихъ  расходовъ,  ко- 
торые могли  возникнуть  при  составленш  означенныхъ  списковъ.  При 
такихъ  услов1яхъ  должностныя  лица  волостнаго  правлен1я  не  имйли 
права  обращать  въ  свою  пользу  общественный  деньги,  им-Ьвшхя  спе- 
цгальное  назначеше,  и  потому  губернское  по  крестьянскимъ  д4ламъ 
присутствхе,  не  усматривая  изъ  д-Ьла,  былъ  ли  установленъ  волостнымъ 
<!;ходомъ  способъ  распредЬлешя  указанной  суммы,  поступило  совер- 
шенно правильно,  отм^нинъ  состоявшееся  по  этому  д-Ьлу  постановленхе 
уЗДнаго  присутств1я  и  поручивъ  последнему  обсудить,  въ  связи  съ 
изложеннымъ  и  вопросъ  объ  ответственности  названныхъ  выше  долж- 
ностныхъ лицъ  по  обвинешю  въ  незаконномъ  присвоеши  обществен- 
-ныхъ  денегъ.  То  обстоятельство,  что  Чинишеуцкое  волостное  общество 
не  жаловалось  вовсе  на  растрату  должностными  лицами  назначенныхъ 
т  составление  семейныхъ  списковъ  общественныхъ  денегъ,  не  можетъ 
ч^лужить  основан1емъ  къ  отмен*  обжалованнаго  постановлен1я  губерн- 
ч^каго  присутств1я,  такъ  какъ  на  крестьянск1я  учреждешя  возложенъ 
юбщ1й  надзоръ  за  правильнымъ  ходомъ  общественнаго  управлен1я,  и 
лотому  дела  о  растрате  или  же  неправильномъ   расходоваши  обще- 
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отвенныхъ  денегъ  могутъ  быть  возбуждаемы  ини  независимо  отъ  жа- 
лобъ  заинтересованныхъ  обществъ.  Что  касается  заявлен1я  б.  водост- 
наго  писаря  Греку  о  томъ,  что  деньги,  ассигнованный  обществомъ  на 
составленхе  семейныхъ  списковъ,  не  были  имъ  присвоены,  а  употре^ 
блены  по  назначешю  на  необходимые  канцелярск1е  расходы,  то  это 
заявлеше,  какъ  касающееся  Фактической  стороны  д'Ьла,  не  подлежитъ 
вовсе  обсужденш  Правительствующаго  Сената,  но  оно  можетъ  быть 
представлено  уЬздному  присутствш  при  обсужденш  посл^днимъ  воз- 
бужденнаго  губернскимъ  присутств1емъ  вопроса  о  привлечеши  къ  от- 
ветственности должностныхъ  лицъ  волостнаго  правлешя  по  обвинешю 
въ  растрате.  Бъ  виду  всего  вышеизложеннаго,  не  усматривая  основа- 
шй  къ  отмене  обжалованнаго  постановлен1я  губернскаго  по  крестьян- 
скимъ  д*ламъ  присутствхя,  они,  г.г.  сенаторы,  полагали:  жало55у  быв- 
шаго  волостнаго  писаря  Греку  оставить  безъ  посл*дств1й". 

Ст.  143  и  144. 

М-Ьщане,  проживающае  на  земляхъ,  праобр'Ьтенныхъ  ими 
въ  собственность  еще  до  освобождешя  крестьянъ  отъ  кре- 
постной зависимости,  не  могутъ  быть  привлекаемы  къ  обло- 
женпо  мхрскими  повинностями,  денежными  и  натура.1ьными 
(дгьло  1893  г.  ^^  60  по  жалобгь  Королева  и  др.), 

Министръ  Юстиц'ш^въордер1Ь  отъ  11  марта  1894  г.,  и  Правы- 
тельст^ющггс  Сенатъ^  въ  опред^ьленЫ  19  марта  1898  г.  и  18  марта 
1894  г.,  согласились  съ  мпшггемъ  большинства  сенашоровъ^  которые 
нашли:  „что  Костромское  губернское  по  крестьянскимъ  д*ламъ  присут- 
ств1е,  постановляя  обжалованное  р*шен1е,  руководствовалось  Высочайше 
утвержденнымъ  16  января  1869  года  положетемъ  Главнаго  Комитета 
объ  устройств'^  сельскаго  состоян1я.  По  сил1Ь  сего  Высочайшаго  повел*н1я 
отбыван1е  М1рскихъ  денежныхъ  и  натуральныхъ  повинностей  обяза- 
тельно для  такихъ  м'Ьщанъ,  которые,  по  переход*  въ  это  звате  изъ 
крестьянъ-собственниковъ,  продолжаютъ  пользоваться  прежними  сво- 
ими над'Ьлами,  выкупленными  ими  до  перечислешя  въ  городское  сосло- 
В1е  по  ст.  165  пол.  выкуп.  Между  гЬмъ  изъ  обстоятельствъ  настоя- 
щаго  д'Ьла  видно,  что  проживающ1е  въ  деревн*  Большомъ  Вечеров*^ 
Спасской  волости,  м'Ьщане  происходятъ  изъ  вольно-отпущенныхъ  въ 
1826  году  бывшаго  помещика  Наумова  и  проживаютъ  на  собствен- 
ныхъ  земляхъ,  на  который  купчая  кр*пость  совершена  въ  1833  году^ 
а  въ  мещанское  сослов1е  перешли  въ  1869  и  1870  годахъ.  Въ  виду 
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сего  прим'Ьнеше  къ  этимъ  м^щанамъ  Высочайше  утвержденнаго  16 
января  1869  года  положешя  Главнаго  Комитета  объ  устройств*  сель- 
скаго  С0СТ0ЯН1Я  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ,  такъ  какъ  на 
основан1и  помянутаго  Высочайшаго  повел*н1я  отбываше  М1рскихъ  де- 
нежныхъ  и  натуральныхъ  повинностей  обязательно  для  такихъ  только 
м^щанъ,  которые,  по  переход'^  въ  это  зваше  изъ  крестьянъ-собствен- 
никовъ,  продолжаютъ  пользоваться  прежними  своими  над1^ами,  выку- 
пленными ими  по  165  ст.  пол  выкуп,  до  перечислен1я  въ  городское 
сослов1е;  земли  же,  принадлежащ1я  м^щанамъ,  п^оживающимъ  въ  дер. 
Большомъ  Вочеров*,  не  могутъ  быть  признаваемы  поступивпгами  въ  на- 
д4лъ  крестьянъ  въ  силу  положен1я  19  Февраля  1861  года  и  выкуплен- 
ными засимъ  по  165  ст.  пол.  выкуп.  ЗагЬмъ  обложеше  этихъ  м-Ьщанъ 
М1рскими  повинностями,  денежными  и  натуральными,  на  нужды  Спас- 
ской волости,  по  приговору  волостнаго  схода,  было  бы  несправериво 
и  потому,  что  м*щане  эти,  будучи  приписаны  къ  сословш  мйщанъ  го- 
рода Макарьева  и  Кологрива,  несутъ  уже  друг1я  повинности,  отдель- 
ный отъ  крестьянъ  Спасской  волости,  и  не  могутъ  принимать  участ1я 
въ  составленш  приговоровъ  Спасскаго  волостнаго  схода  по  вопросамъ 
объ  обложены  ихъ  разнаго  рода  повинностями  по  Спасской  волости. 
Правильность  приведеннаго  заключен1я  подтверждается  такжЬ  и  гЬмъ, 
что,  согласно  ст.  177,  178,  181  и  182  общ.  пол.,  денежный  и 
натуральный  М1рск1я  повинности  отправляются  каждымъ  волостнымъ 
и  сельскимъ  обществомъ,  для  удовлетворения  своихъ  внутреннихъ 
потребностей,  по  назначен1ю  и  раскладкамъ,  производимымъ  между 
отдельными  членами  сельскаго  общества  на  сельскихъ  сходахъ,  а 
между  сельскими  обществами  на  волостныхъ  сходахъ.  Следовательно 
изъ  точнаго  смысла  приведенныхъ  статей  общаго  положешя  обложешю 
подлежатъ  только  члены  обществъ,  т.  е.  крестьяне,  принадлежащ1е  къ 
составу  сельскаго  или  волостнаго  общества.  Это  подтверждается  и  по- 
становлен1ями  ст.  143  и  144  того  же  положен1я,  по  сил*  коихъ  при- 
влекаются къ  отправлен1Ю  М1рскихъ  повинностей  исключительно 
крестьяне-собственники,  приписавпиеся  къ  обществамъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  Высочайше  утвержденное  16  января  1869  года  положен1е  Глав- 
наго Комитета  объ  устройств*  сельскаго  состояшя  ввортъ  лишь  исклю- 
чвн1е  въ  общее  правило  и  потому  не  можетъ  иметь  распространитель- 
наго  толкован1я.  Содержаше  же  приведенныхъ  узаконешй  не  даетъ 
повода  къ  заключенш  о  томъ,  чтобы  волостные  сходы  имели  право 
облагать  мхрскими  сборами  всехъ  проживающихъ  въ  селешяхъ,  среди 
крестьянскихъ  наделовъ  лидъ  податныхъ  сослов1й,  подчиненныхъ  со- 
гласно ст.  62  и  82  общаго  положен1я  веденио  волостнаго  управлвн1Я, 
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не  исключая  и  м'Ёщанъ,  влдд1^ющихъ  въ  пред'Ьлахъ  волости  1гр1обр'Ё- 
тенными  ими  частнымъ  порядкомъ,  а  не  на  основан1и  ст.  165  пол. 
выкуп.,  въ  собственность  землями". 


Ст.  179,  пунктъ  4. 

На  средства  всего  волостнаго  общества  не  можетъ  быть 
возлагаемо  учрежденхями  по  крестьянскимъ  д4ламъ  или  иными 
властями,  вн-Ь  законодательнаго  порядка,  отправленае  нату- 
ральной дорожной  повинности  по  починк*  проселочныхъ  до- 
рогъ,  составляющей  по  закону  обязанность  отд^Ьльныхъ  сель- 
скихъ  обществъ,  причемъ  и  само  волостное  общество  не 
вправе  перелагать  эту  повинность  съ  общества,  чрезъ  дачи 
•  котораго  дорога  проходить,  на  другая  общества  и  возлагать 
содержаше  просаючныхъ  дорогъ  въ  какой-либо  м-Ьр-Ь  на 
крестьянъ  такихъ  обществъ,  по  землямъ  которыхъ  подлежа- 
щая исправленш  дорога  не  проходитъ  (дгьла  1895  г.  Ж^^  Р, 
11  и  13  по  жалобамъ  сельскихъ  обществъ:  1)  Верхне- Очер- 
скаю;  2)  Пахомовскаю^  Егоровскаю,  Носковскаю  и  Больше- 
Озерковскаю  и  3)  Ромагиевскаго,  Верхне- Талицкаю^  Казанскаго 
и  Павловскаю — всгьхъ   Оханскаго  угьзда^    Пермской  губернги). 

Всгь  три  дгьла  совершенно  однородны  по  обстпоятельствамъ  своимь 
и  ра^тгиены  Правите^ьствующимь  Сенатомь^  въ  опредгьленгяхъ  отъ 
25  ноября  1894  г.  и  26  апргьля  1896  г.,  на  одинаковыхъ  основангяхъ. 
Опредгьленгя  эти  были  постановлены  согласно  принятому  Мини- 
сшрожь  Юстицш^  въ  ордерахъ  отъ  15  марта  1896  г.,  мнгьнгю  боль- 
шинству сенатюровъ,  въ  которомь  бглло  изложено:  „Изъ  Д'Ьла  видно, 
что  циркуляромъ  17  1юля  1889  года  за  №  4126  Оханское  у*здное  по 
крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутств1е  предписало  волостнымъ  правле- 
Н1ямъ — привести  въ  известность  протяжеше  и  состоян1е  проселочныхъ 
дорогъ,  численность,  разм'Ьръ  и  состояше  дорожныхъ  сооружен!»,  со- 
ставить см-Ьты  на  матер1алы  и  работы,  представить  ихъ  наутвержде- 
ше  волостнаго  схода  и  затЬмъ  утвержденную  сходомъ  раскладку  пере- 
дать сельскимъ  старостамъ  съ  т*мъ,  чтобы  посл-Ьдиге  собрали  сель- 
сие  сходы  и  на  нихъ  сдЬлали  бы  раскладку  дорожной  повинности 
между  отдельными  домохозяевами.  Всл'Ёдств1е  сего  Спешковскимъ  волост- 
нымъ правлен1емъ  предложено  было  своему  волостному  сходу  утвердить, 
между  прочимъ,  раскладку  объ  исправлеши  проселочной  дороги  изъ  села 
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Путинскаго  въ  Очерсйй  заводь, — пролегающей  наделами  Рогалевскаго 
и  Третьяковскаго  сельскихъ  обществъ;  но  сходъ,  большинствомъ  48 
голосовъ  противъ  36,  раскладку  не  утвердилъ  и,  по  приговору  20  ав- 
густа 1889  года  №  6,  осхавилъ  исдравлеше  означенной  дороги  на 
обязанности  однихъ  названныхъ  обществъ,  высказавъ  въ  приговор:Ь, 
что  дорогу  сл*дуетъ  исправлять  тому  обществу,  над*лами  котораго 
она  проходить,  т.  е.  каждому  обществу  исправлять  только  свою  дорогу, 
а  не  за  Другое  общество.  Оханское  у1^дное  по  крестьянскимъ  д1^амъ 
лрисутств1е,  всл1Ьдств1е  жалобы  на  приговоръ  этотъ,  принесенной  по- 
в'Ьренными  Рогалевскаго  и  Третьяковскаго  сельскихъ  обществъ,  вы- 
слушавъ  объяснен1е  волостнаго  старшины,  нашло,  что  дорога,  проле- 
гающая чрезъ  над'Ьлы  Рогалевскаго  и  Третьяковскаго  сельскихъ  об- 
ществъ и  идущая  изъ  села  Путинскаго  въ  Очерсшй  заводъ,  служить 
общимъ  потребностямъ  всей  Сп1^шковской  волости,  почему  содержаше 
дтой  дороги  должно  лежать  на  обязанности  всей  волости.  Всл']^дств1е 
сего  у1Ьздное  присутствхе  28  ноября  1890  года  опред1Ьлило:  отменить 
обжалованный  приговоръ  волостнаго  схода  20  августа  1889  года,  при- 
чемъ,  въ  виду  уклоненк  схода  отъ  распред1иен1я  дорожной  повинности 
между  ВСЕМИ  сельскими  обществами  волости,  предписать  волостному 
правлешю  произвести  таковое  распред*леше  по  своему  постановлешю 
ж  привести  с1е  поел  ]&днее  въ  исполнеше,  а  выборныхъ  волостнаго  схода 
подвергнуть  денежному  штрафу  по  50  коп.  каждаго  въ  м1рской  капи- 
талъ.  Пермское  губернское  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутств1е,  ко- 
торому дов'Ёренными  остальныхъ  8-ми  сельскихъ  обществъ  Сп'ёшков- 
СБой  волости  была  принесена  жалоба  на  это  опред'1^еше  у1^днаго  при- 
сутств1я,  нашло,  что  къ  числу  мхрскихъ  повинностей,  возлагаемыхъ  на 
крестьянск1я  общества,  между  прочимъ  относится,  по  сил*  ст.  179 
п.  4  общ.  пол.,  содержаше  въ  исправности  дорогъ  на  земляхъ,  при- 
надлежащихъ  сельскимъ  обществамъ.  Изъ  сопоставлен1я  этой  статьи 
эакона  съ  ст.  181  того  же  положен1я  явствуеть,  что  если  известная 
дорога  служитъ  потребностямъ  всей  волости,  то  исправлеше  этой  дороги 
должно  быть  возложено  на  волость.  Въ  виду  изложеннаго  губернское 
по  крестьянскимъ  дЬламъ  присутств1е,  по  постановленш  13  августа 
1891  года,  оставило  безъ  посл'Ьдств1й  принесенную  ему  жалобу  на 
опред*лен1е  у^зднаго  присутств1Я  объ  отмЬн*  приговора  волостнаго 
схода  20  августа  1889  г.  Что  же  касается  сд^ланнаго  уЪзднымъ  при- 
сутств1емъ  въ  томъ  же  опред-блеши  его  распоряженхя  о  производств-Ь 
волостнымъ  правлен1емъ,  помимо  волостнаго  схода,  распредЪлешя  дорож- 
Бой  повинности  между  вс1Ьми  сельскими  обществами  и  о  приведеши 
таковой  смйты  въ  исполпен1е,  а  также  объ  оштраФОван1и  выборныхъ 
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волостнаго  схода  по  50  к.  каждаго,  то  губернское  по  крестьянскимъ 
д*ламъ  присутств1е,  признавъ  таковое  распоряжеше  неправильнымъ  и 
отм'Ьнивъ  въ  этой  части  опред'Ьлен1е  у^Ьзднаго  присутствхя,  указало, 
вм'Ьст*  съ  гЬмъ,  что,  въ  виду  незавонности  приговора  волостнаго 
схода,  у*здное  присутствхе  могло  отменить  приговоръ  и  распорядиться 
предложить  сходу  о  принят1и  дороги  на  счетъ  волости,  а  въ  случа-Ь 
новаго  отказа  волостного  схода — возбудить  противъ  членовъ  онаго  уголов- 
ное пресл^Ьдоваше  на  основанш  273  ст.  улож.  наказ. Въ  жалоб*  Правитель- 
ствующему Сенату  поверенные  Верхне-Очерскаго  сельскаго  общества 
объясняютъ,  что  въ  закон*  не  только  не  содержится  указан1й,  чтобы 
исправленхе  дорогъ  могло  быть  возлагаемо  на  всю  волость,  а  напротивъ 
того  отбываше  дорожной  повинности  прямо  отнесено  къ  обязанности  т4хъ 
сельскихъ  обществъ,  чрезъ  земли  коихъ  дорога  проходитъ,  всл*дств1е  чего 
просятъ  Правительствующ1й  Сенаты  отменить  постановлеше  губернскаго 
по  крестьянскимъ  д*лам1>  присутств1я  и  т*мъ  освободить  дов*рителей 
ихъ  отъ  непосильной  для  нихъ  обязанности  исправлешя  не  только  сво- 
ихъ,  но  и  чужихъ  дорогъ.  Въ  виду  посл*довавшаго  по  данному  д^лу 
во  2-мъ  департамент*  Правительствующаго  Сената  разногласхя  г.г.  се- 
наторовъ — обсужденш  перваго  общаго  собран1я  Правительствунщаго 
Сената  подлежитъ  прежде  всего  вопросъ  о  томъ:  отнесено  ли  вообще 
по  действующему  закону  къ  предметамъ  в*д*н1я  волостныхъ  обществъ 
отправлеше  дорожныхъ  повинностей  и  рдспред*леше  таковыхъ  между 
сельскими  обществами,  входящими  въ  составъ  общества?  Обращаясь 
для  разр*гаен1я  этого  вопроса  къ  подлежащимъ  узаконен1ямъ^ 
г.г.  сенаторы  останавливаются  прежде  всего  на  прим*чан1и  1-мъ  къ 
ст.  191  уст.  зем.  нов.  т.  IV  свод.  зак.  по  прод.  1890  года,  изъ 
коего  видно,  что  по  поводу  затруднешй,  возникшихъ  относительно  от- 
правлен1я  крестьянами,  временно-обязанными  и  собственниками,  нату- 
ральной дорожной  повинности  поел*  издан1я  положешй  19  Февраля 
1861  года, — Высочайше  повел*но  было  руководствоваться  по  сему 
предмету  постановлен1ями  о  дорожной  повинности,  содержащимися  въ 
уставахъ  о  земскихъ  повинностяхъ  и  въ  устав*  путей  сообщешя  (т.  \* 
и  т.  XII  ч.  1  свод.  зак.  изд.  1857  г.);  причемъ  относительно  проселоч- 
ныхъ  дорогъ,  пролегающихъ  по  землямъ,  отведеннымъ  въ  постоянный 
над*лъ  временно-обязаннымъ  крестьянамъ,  предписано  было  руковод- 
ствоваться и  правиломъ,  изложеннымъ  въ  п.  4  ст.  179  общ.  пол. 
(I  особ.  прил.  къ  т.  IX  зак.  о  сост.).  По  указашю  приведеннаго 
узаконен1я  разр*шен1я  поставленнаго  вопроса  сл*дуетъ  искать  въ 
уставахъ  о  земскихъ  повинностяхъ  и  путей  сообщен1я,  причемъ  бли- 
жайшее  прим*неше  въ  настоящемъ   случа*    им*ютъ   198   ст.   уст. 
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зем.  пов.  и  802  ст.  (по  прод.)  уст.  пут.  сообщ.,  а  также  въ  ст.  179 
и  приложеши  къ  ней  общ.  пол.  По  буквальному  смыслу  двухъ 
первыхъ  изъ  приведенныхъ  законовъ  устроеше  и  содвржан1е  въ  ис- 
правности проселочныхъ  дорогъ  отнесено  къ  обязанности  т*хъ  вда- 
д-Ьльцевъ  и  селен1й,  „чрезъ  дачи  коихъ  он*  пролегаютъ".  Законы 
эти  не  только  не  отменены  или  въ  чемъ-либо  изм*не1!ы  съ  издашемъ 
въ  1861  г.  положешй  о  крестьянахъ,  вышедшихъ  изъ  кр'Ьпостной 
зависимости,  но  руководствоваться  ими  и  впредь  въ  отноп1ен1и  кре- 
стьянъ  было  прямо  предписано  особымъ  Высочайшимъ  повел1^н1емъ, 
посл*Ьдовавшимъ  въ  1863  году  (прим.  къ  ст.  191  уст.  зем.  пов.  по  прод. 
1890  г.).  Поэтому  и  спед1альный  законъ  объ  отправлеши  дорожной  по- 
винности крестьянами,  изображенный  въ179ст.(п.4)и  въ  прилож.  къ  ней 
(п.  5),  можетъ  быть  прим1^няемъ  правильно  только  по  согласоваши 
его  съ  точнымъ  смысломъ  приводимыхъ  статей  уставовъ  о  земской 
повинности  и  путей  сообщен1я,  которымъ  буквальное  его  содержа- 
Н1е  нисколько  не  противор'Ьчитъ.  Такимъ  образомъ  въ  приведенныхъ 
выше  статьяхъ  какъ  общихъ  законовъ,  такъ  и  спещальнаго  для  кре- 
стьянъ  положен1я  установлено,  что  для  крестьянскихъ  обществъ,  такъ  же, 
какъ  и  для  личныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  натуральная  повинность  по 
содержанш  проселочныхъ  дорогъ  есть  обязательство,  истекающее  изъ 
права  пользован1я  землею  или  собственности  на  землю.  А  такъ  какъ 
крестьянсше  земельные  надЬлы  предоставлены,  по  5  ст.  мйст.  пол. 
великор.  и  12  ст.  пол.  гос.  крест.  (IV  и  УП  особ.  прил.  къ  т.  IX  зак. 
<;ост.),  въ  постоянное  пользоваше,  а  по  завершеши  выкупной  опе- 
ращи  и  по  истечен1и  установленныхъ  сроковъ  на  взносъ  выкуп- 
ныхъ  платежей,  въ  собственность  сельскимъ  обществамъ,  но  не 
волости,  которая,  по  сил1^  17  ст.  общ.  пол.,  является  лишь  адми- 
нистративною, а  не  хозяйственною  единицею,  то,  по  мн'Ётю 
г.г.  сенаторовъ,  исправлен1е  проселочныхъ  дорогъ  не  относится  по 
действующему  закону  къ  предметамъ  в'Ьд'Ьн1я  волостнаго  общества. 
По  181  ст.  общ.  пол.  М1рск1я  повинности  отправляются  тЬмъ  во- 
лостнымъ  или  сельскимъ  обществомъ,  къ  нуждамъ  котораго  принад- 
лежитъ  предметъ  повинности.  Это  означаетъ,  что  каждое  отд1^ьное 
общество,  волостное  или  сельское,  не  можетъ  быть  обязываемо  испол- 
нять повинности  за  другое  общество,  а  т*мъ  менйе  дорожную  повин- 
ность, которая  спещальными  законами  отнесена  къ  обязанности  того 
именно  общества,  чрезъ  земли  котораго  проселочная  дорога  проходитъ. 
Между  тЬмъ  всякое  обращен1е  этой  повинности  въ  волостную  им^ло 
бы  своимъ  посл*дств1емъ  обременен1е  ею  такихъ  крестьянъ,  по  зем- 
лямъ  которыхъ  подлежащая  исправлешю  проселочная  дорога  не  про- 
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легаетъ.  Зат*мъ  въ  положешяхъ  о  крестьянахъ  н4тъ  ни  одной  статьи, 
которая  уполномочивала  бы  изв-Ьстиня  учреждешя  или  давала  бы  са- 
мимъ  волостямъ  право  перелагать  на  волость  обязанность  содержац1я 
проселочныхъ  дорогъ.  Напротивъ  того,  въ  законахъ  этихъ  можно  найти 
указан1е  на  запрещеше  таковаго  переложенхя,  а  именно  въ  правилахъ, 
приложенныхъ  къ  ст.  147  (прим.  2)  общ.  полож.,  о  порядк*  приписки 
къ  волостямъ  лицъ  всЬхъ  податныхъ  состояшй,  изъ  коихъ  (ст.  5)  видно, 
что  М1рск1я  повинности,  назначаемыя  на  удовлетворешенуждъ  всего  воло- 
стнаго  общества,  противополагаются  повинностямъ,  связаннымъ  съ  вла- 
д'Ьшемъ  землею.  На  основанш  ст.  10  и  523  уст.  пут.  сообщ.,вс*  дороги  Им- 
пер1и  разделены  на  пять  классовъ:  1)  дороги  главныхъ  сообщешй;  2)  до- 
роги большихъ  сообщешй;  3)  дороги  обыкновенныхъ  почтовыхъ  сообщен1й 
изъ  губерши  въ  губерн1ю;  4)  дороги  у*здныхъ  почтовыхъ  и  торговыхъ  со- 
общен1й  и  5)  дороги  проселочный,  сельсшя  и  полевыя.  Изъ  этого  перечня 
видно,  что  законодательство  наше  вовсе  не  знаетъ  особой  категорш  во- 
лостныхъ  дорогъ.  Возлагая  устройство  и  содержан1е  по  губершямъ 
вс1Ьхъ  грунтовыхъ,  почтовыхъ,  торговыхъ  и  военныхъ  дорогъ,  а  также 
мостовъ,  трубъ,  плотинъ  и  гатей  на  обязанность  губернскихъ  и  уЬзд- 
ныхъ  земскихъ  учрежденхй  или  распорядательныхъ  комитетовъ  и  за- 
м4няющихъ  ихъ  учреждешй  въ  гЬхъ  губерн1яхъ,  гд*  положете  о 
земскихъ  учрежден1яхъ  не  введено  въ  д-Ьйствхе,  и  относя  содержав1в 
проселочныхъ  дорогъ  на  обязанность  влад*льцевъ  земель  и  селвн1й, 
чрезъ  дачи  коихъ  он*  пролегаютъ, — 719  и  802  ст.  устава  путей 
сообщен1я  (по  прод.)  и  198  ст.  уст.  зем.  нов.  обусловливаютъ  испол- 
нен1е  этой  обязанности  со  стороны  влад'Ьльцевъ  земель  и  селешй 
м-Ёрою  совершенной  необходимости,  указывая  при  этомъ,  что  въ  слу- 
чаяхъ  надобности  проселочныя  дороги  должны  быть  исключаемы  и 
подчиняемы  правиламъ  о  губернскихъ  и  у:Ьздныхъ  сообщен1яхъ  ло- 
рядкомъ,  опред*Ьленнымъ  въ  пол.  зем.  учр.  и  въ  уст.  зем.  лов. 
Такому  справедливому  и  осторожному  отношен1ю  нашего  законодатель- 
ства къ  обязанностямъ  влад^льцевь  земель,  въ  томъ  числ*  и  сельскихъ 
обществъ,  по  исправлешю  проселочныхъ  дорогъ,  пролегающихъ  чрезъ 
ихъ  дачи,  очевидно,  противор'1^чило  бы  возложеше  на  т*  же  сельск1я 
общества  въ  состав*  сословныхъ  волостей  содержашя  такихъ  дорогъ, 
который  им'Ьютъ  торговое,  промышленное  или  иное  значеше  для  дан- 
ной местности,  или  на  которыхъ  имеются  сооружен1я,  требующ1д  зна- 
чительныхъ  расходовъ  или  отправлен1я  натуральной  повинности,  пре- 
вышающей средства  одного  селенк.  Ск)двржан1в  такихъ  дорогъ  и  соору- 
жен1й  не  можетъ  быть  возлагаемо  на  одно  сельское  населен1е  волостей, 
а  должно  быть  указаннымъ  въ  закон*  порядкомъ  относимо  на  общ1я 
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земск1я  средства  чрезъ  посредство  земскихъ  учреждешй,  а  гд*!^  таковыя 
не  введены — распорядительныхъ  комитетовъ  и  зам^няющихъ  ихъ  учре- 
ждешй. Сопоставлеше  статей:  1,  2  п.  4,  5,  6,  12,  62  п.  11,  63,  71, 
82,  83,  85,  87,  90—92,  97,  98  и  105  пол.  о  зем.  учр.  т.  II  свод, 
губ.  учр.  изд.  1892  г.  и  ст.  35,  36,  37,  42,  прнм*ч.,  48  и  53  врем, 
правилъ  для  зем.  учр.  по  д-Ьламъ  о  зем.  повннн.  т.  IV  изд.  1890  г.  и 
804 — 806  ст.  уст.  пут.  сообщ.  показываетъ,  что  въ  случа*  действи- 
тельной необходимости  обращен1е  проселочныхъ  дорогъ  въ  земск1я 
можетъ  последовать  установленнымъ  въ  законе  порядкомъ  не  только 
по  просьбамъ  и  жалобамъ  зантересованныхъ  лицъ  и  обществъ,  но 
также  помимо  инищативы  самихъ  земскихъ  учреждешй  по  предста- 
влеБ1ямъ  подлежащихъ  административныхъ  и  полицейскихъ  властей 
и  по  предложен1ямъ  губернаторовъ.  По  всемъ  снмъ  соображешямъ 
г.г.  сенаторы  признаютъ,  что  на  средства  всего  волостнаго  общества 
не  можетъ  быть  возлагаемо  учрежден1ями  по  крестьянскимъ  деламъ  или 
иными  властями,  вне  законодательнаго  порядка,  отправлеше  натуральной 
дорожной  повинности  по  починке  проселочныхъ  дорогъ,  составляющей 
по  закону  обязанность  отдельныхъ  сельскихъ  обществъ,  причемъ  и 
само  волостное  общество  не  вправе  перелагать  этой  повинности  съ 
общества,  чрезъ  дачи  котораго  дорога  проходить,  на  друг1я  общества 
и  возлагать  содержаше  проселочныхъ  дорогъ  въ  какой-либо  мере  на 
крестьянъ  такихъ  обществъ,  по  землямъ  которыхъ  подлежащая  цр- 
правленш  дорога  не  пролегаетъ.  Предоставлеше  такого  права  властямъ 
могло  бы  повести  на  практике  къ  переложенш  сильными  обществами, 
располагающими  большинствомъ  голосовъ  на  волостномъ  сходе,  части 
лежащей  на  нихъ  по  закону  дорожной  повинности  на  общества,  более 
слабый,  къ  явному  ихъ  обремененш.  Применяя  изложенныя  выше 
общ1я  соображен1я  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  дела,  г.г.  сена- 
торы находятъ,  что  бывшее  Оханское  уездное  по  крестьянскимъ 
деламъ  присутствхе  не  имело  по  закону  права  издать  приведен- 
ный выше  циркуляръ  волостнымъ  правлен1ямъ  огь  17  шля  1889  года 
за  №  4126;  что  таковой  циркуляръ  названнаго  уезднаго  присутств1я 
подлежалъ  отмене  со  стороны  Пермскаго  губернскаго  по  крестьянскимъ 
деламъ  присутств1я  въ  порядке  надзора;  что  приговоръ  Шшковскаго 
волостнаго  схода,  постановленный  20  августа  1889  года  за  №  6,  со- 
вершенно ншравильно  былъ  отмененъ  уезднымъ  по  крестьянскимъ 
деламъ  присутств1емъ,  по  определенш  28  ноября  1890  г.,  и  что 
Пермское  губернское  по  крестьянскимъ  деламъ  присутств1е  по  обжа- 
лованному ныне  Мокрушиными  постановлешю  своему  13  августа  1891  г., 
оставивъ   въ  силе  это  определен1е  уезднаго  присутствш,  а  равно  и 
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циркуляръ  того  же  присутств1я  за  №  4126,  отступило  отъ  требован1й 
127  и  130  ст.  пол.  учр.  крест.  Посему  и  признавая  кром*  того  непра- 
вильнымъ  указан1е  губернскаго  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутств1я 
въ  томъ  же  постановлен1и, — что  у*здное  по  крестьянскимъ  дЬдамъ 
присутств1в  им*втъ,  будто  бы,  право,  отм'Ьнивъ  приговоръ  волостнаго 
схода  20  августа  1889  г.  №  6,  распорядиться  предложить  сходу  о 
принятш  проселочной  дороги  изъ  села  Путинскаго  въ  Очерсйй  заводъ 
на  счетъ  волости,  а  въ  случа*  новаго  отказа  волостнаго  схода — воз- 
будить противъ  членовъ  онаго  уголовное  пресл*доваше  на  основаши 
273  ст.  улож.  наказ.,  не  имеющей  никакого  прим-Ьнетя  къ  обстоятель- 
ствамъ  дайнаго  д'Ьла, — они,  г.г.  сенаторы  полагаютъ:  отменить  обжа- 
лованное Мокрушиными  постановлен1е  бывшаго  Пермскаго  губернскаго 
по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутств1Я  13  августа  1891  года,  предпи- 
савъ  губернскому  присутств1Ю  постановить  по  д-Ьлу  сему,  руковод- 
ствуясь изложенными  выше  указан1ями,  новое,  не  сгЬсняясь  отм*- 
неннымъ,  опред-Ёлеше". 

Приложен1е  къ  пункту  5  ст.  51  (по  пред.  1890  г.)- 

Въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  у  малол'Ьтнихъ  н4тъ  никакого 
другаго  имущества,  кром-Ь  того,  которое  прина^лежитъ  имъ 
какъ  членамъ  неразд'Ьльной  семьи,  и  когда  по  особымъ  при- 
чинамъ  отъ  опеки  надъ  ними  устраняется  домохозяинъ  семьи, 
къ  которой  они  принадлежатъ,  и  заменяется  лицомъ  посто- 
роннимъ,  то  подобная  опека  можетъ  быть  учреждена  лишь 
надъ  личностью  этихъ  малол'Ьтнихъ,  и  какъ  умерш1е  ихъ  ро- 
дители— неотд^ленные  члены  семьи — не  им-Ь^та,  такъ  и  сами 
они  и  ихъ  опекуны  не  могутъ  им^ть  права  требовать  вы- 
дала части  неразд^льнаго  семейнаго  имущества  вн*  порядка, 
установленнаго  въ  семъ  приложеши  (д)ьло  1894  г.  М  20  по 
жалобть  Журавлева). 

Опред)ьлен'1еПравтпельствующаго  Сената  отъ  18  февраля  иЯбно- 
ября  1894  г.  основано  на  принятомъ  МгшистромьЮсшицги^  въ  ордергь 
отъ  27  отпября  1804  г.^  мшьнш  большинства  сеиаторовь,  которые 
пагили:  „что  все  крестьянское  имущество,  входящее  въ  составъ  не- 
раздЬльнаго  двора  и  составляющее  принадлежность  его  хозяйства  (какъ 
то:  усадебная  ос:Ьдлость,  хозяйственный  постройки,  живой  и  мертвый 
инвентарь),  принадлежитъ  всей  проживающей  въ  томъ  двор'Ь  крестьян- 
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ской  семь:Ь,  представителемъ  которой  является  с+аршее  въ  семь*  лицо, 
признаваемое  сельскимъ  <)бществомъ  домохозяиномъ.  Домохозяинъ,  неся 
на  себ*  заботу  о  благосостоянш  всего  двора  и  преуспЬяши  его  хозяй- 
ства и  отвечая  вм'Ьст*  съ  т*мъ  не  только  за  исправное  отбыван1е 
всЬхъ  лежащихъ  на  двор'Ь  повинностей,  государственныхъ  и  обще- 
€твенныхъ,  но  и  за  частные  долги  вс*хъ  членовъ  своей  сезтьи, 
является  вполн*  полноправнымъ  распорядителемъ  всего  достоян1я  двора. 
Отд'Ьльные  же  члены  семьи,  им'Ья  участ1е  въ  пользованш  имуществомъ 
двора,  не  могутъ,  однако  же,  простирать  правъ  собственности  на  части 
этого  имущества  и  не  вправ*  требовать  выд'Ьла  себ*  изъ  ойвдго  до- 
СТ0ЯН1Я.  Такое  право  можетъ  возникнуть  лишь  въ  случа:Ь  семейнаго 
раздала,  ос)тцествлен1е  котораго  поставлено  въ  зависимость  отъ  согла- 
С1Я  сельскаго.  схода  и  совершается  по  правиламъ,  установленнымъ  въ 
11риложен1и  къ  п.  5  ст.  51  общ.  пол.;  внЬ  же  сего  иорядка  общее 
имущество  двора  не  можетъ,  помимо  воли  и  желан1я  домохозяина,  под- 
лежать раздроблешю  и  выд1Ьламъ.  Подобный  взглядъ  на  отношен1е  къ 
неразд1Ьльному  имуществу  двора  домохозяина  и  прочихъ  членовъ  семьи, 
основываясь  на  началахъ  обычнаго  права,  находить  себ*  полное 
подтвержден1е  въ  многолетней  практик*  Правительствующаго  Сената 
и  вытекаетъ  особенно  изъ  т^хъ  его  р^шенш,  гд*  Правительствую- 
щему Сенату  приходилось  разъяснять  порядокъ  имущественной  ответ- 
ственности нераздельной  семьи  по  частнымъ  взыскашямъ,  упадающимъ 
ла  одного  изъ  ея  членовъ  (решешя  Правительствующаго  Сената  2  октя- 
фя  1885  г.  №  4398,  4  Февраля  1886  г.  Л?  460  и  3  октября  1886  г. 
Ло  3785),  причемъ  Правительствующ1й  Сенатъ,  твердо  и  оыределенно 
установивъ  общ1й  принципъ  ответственности  домохозяина  и  общаго 
лм)тцества  семьи  за  долги  членовъ,  не  имеющихъ  другой  частной  соб- 
-ственности,  признаетъ  это  имущество  достояшемъ  всей  семьи,  но  не 
собственностью  отдедьныхъ  ея  членовъ.  Изъ  вышеизложеннаго  не  со- 
мненно  следуетъ,  что  въ  такомъ  положеши  относительно  общаго  иму- 
щества семьи  находятся  все  безъ  исключен1я  ея  члены,  какъ  совер- 
шеннолетн1е,  такъ  и  малолетн1е  сироты  рершихъ  членовъ,  которые, 
•само  собою  разумеется,  не  могутъ  иметь  более  правъ  на  С1е  имуще- 
ство, нежели  имели  умерш1е  ихъ  родители.  Хотя  по  действующему 
закону  (4  п.  51  ст.  общ.  пол.)  сельсий  сходъ  обязанъ  назначать 
опеку  надъ  своими  малолетними  сочленами,  причемъ  действ1я  схода  по 
деламъ  сего  рода  подчинены  надзору  крестьянскихъ  учреждешй(11  п. 
143  ст.  пол.  учр.  крест.),  но  не  можетъ  подлежать  сомнен1ю  и  изъ  вы- 
шеприведенныхъ  соображен1й  съ  очевидностью  вытекаетъ,  что  въ  техъ 
сдучаяхъ,  когда  у  малолетнихъ  нетъ  никакого  другаго  имущества  кроме 
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ТОГО,  которое  принадлежнтъ  имъ,  какъ  чденаыъ  нераздельной  семьи,  и 
когда  по  особымъ  причинамъ  отъ  опеки  надъ  ними  устраняется  домо- 
хозяинъ  семьи,  къ  которой  они  принадлежать, — ихъ  естественный  опе- 
кунъ, — и  заменяется  лицомъ  постороннимъ,  то  подобная  опека  можетъ 
быть  учреждена  лишь  надъ  личностью  этихъ  малолетнихъ,   и  какъ 
умерп11е  ихъ  родители  не  отделенные  члены  семьи  не  имели,  такъ 
и  сами  они  и  ихъ  опекуны  не  могутъ  иметь  права  требовать  выд4ла 
части  неразд4льнаго  семейнаго  имущества  вн*  установленнаго  въ  прил. 
къ  п.  5   ст.  51  общ.   пол.   порядка.    Применяя  изложенный   сообра- 
жен1я  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  дела  и  принимая  во  вниман1е: 
1)  что  малол4тшя  Журавлевы  принадлежать  къ  нераздельной  семье 
деда  своего  Павла  Журавлева,  въ  которой  последшй  и  состоитъ  пол- 
ноправнымъ  домохозяиномъ;  2)  что  сынъ  его,  отецъ  означенныхъ  ма- 
лолетнихъ,   не   былъ  при   жизни  своей  отделенъ  въ  установленномъ 
порядке  отъ  семьи  отца  своего  и  никакого  после  себя  отдельнаго  иму- 
щества, къ  которому  малолетн1я  могли  бы   простирать   свои   наслед- 
ственный права,  не  оставилъ,  нельзя  не  признать,  что  все  распоря- 
жен1я  чиновника  по  крестьянскимъ  деламъ,  имевш1я   своимъ  послед- 
ств1емъ  опись,  въ  интересахъ  малолетнихъ,  имущества  Журавлева  н 
предъявлен1е  опекуномъ  иска  въ  суде  о  выделе  части  сего  имущества 
малол4тнимъ,  представляются  уже    лишенными  законнаго   основан1я. 
Находя    посему    постановлен1е    Пшимскаго    окружнаго    присутств1я, 
утвердившее  это  решеше,  неправильнымъ,  равно  какъ  и  постановлеше 
губернскаго  совета,  коимъ .  жалоба  Журавлева  на  это  решен1в  оста- 
влена безъ  последствШ,  они,  г.г.  сенаторы,  признаютъ  настоящую  жа- 
лобу просителя  Журавлева  заслуживающею  уважен1я,  а   потому  пола- 
гали бы:  постановлен1е  Тобольскаго  губернскаго  совета,  отъ   22  шня 
1891  года,  отменить  совс4ми  посл4дств1ями,  поручивъ  ему  войти  въ 
новое  разсмотрен1е  сего  дела  и  постановить   по   оному  решенхе,   не 
стесняясь  прежнимъ". 


Ст.  6,  пунктъ  3,  приложен1Я  къ  ст.  141  (примО- 

1.  Отставные  нижше  чины  изъ  евреевъ,  приписавпиеся 
посл-Ь  отбыт1я  воинской  повинности  по  рекрутскому  набору 
къ  городскому  (м-Ьщанскому)  обществу  въ  чергЬ  еврейской 
осЬдлости,  им-Ьють  право  на  переходъ  въ  таковое  же  обще- 
ство вн^  этой  черты  въ  общеустановленномъ  порядк-Ь, — т.  е. 
не  подч1гаяясь  ограничешямъ,  существующпмъ  по  сему  предмету 
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Д.1Я  непривилегировалныхъ  евреевъ  (д)ь.ш  1897  г.  Л^^  21  и 
22  по  жалобамъ  Шермана  к,  Лотошча). 

2.  Льготные  права,  предоставленныя  нижнимъ  чинамъ  изъ 
евреевъ  за  долгосрочную  и  безпорочную  службу  въ  войскахъ, 
им-Ьють  личный  характеръ  и  распространяются  на  д-Ьтей,  лишь 
насколько  сш  посл']&дн1я  приписаны  съ  самими  нижними  чи- 
пами къ  обществу  въ  м'ЬсгЬ  вн-Ь  черты  осЬдлости  и  принад- 
лежать къ  числу  малол'Ьтнихъ,  о  коихъ  упоминается  въ  ст.  2  3 
сего  прпложешя  (шгьже  д)ьла)  *). 

Д)ьла  эти  восходили^  въ  порядть  118  ст.  учр.  Сенат,^  на 
разсмотргьте  Государственнаю  Соемпа^  который  Высочайше 
утвержденными  21  декабря  1898  г.  мнтьнгями  ут^ердилъ  заключенге 
Министра  Юстицги  и  сенаторовъ  съ  нимъ  согласныхь.  Заключенге 
эпю  было  изложено  въ  предложенгяхь  Министра  Юстицги  отъ 
17  декабря  1897  г.  слгьдунпцимъ  образомъ:  „Изъ  д-Ьла  видно, 
что  еврей  Шерманъ,  поступивш1й  въ  военную  службу  по  рекрутскому 
набору  и  уволенный  въ  отставку  въ  1869  году,  приписался  въКлимо- 
вичское  м']&щансков  общество  (Могилевской  губ.).  Предъявленное  нмъ 
впосл'Ёдств1И  ходатайство  о  перечислен1н  его  съ  семействомъ  въ  Смолен- 
ское м'Ьщанское  общество  отклонено  казенною  палатою,  такъ  какъ 
проситель,  всл'Ьдств1е  приписки,  по  оставлен1и  военной  службы,  къ 
обществу  въ  черт'Ь  осЬдлости,  потерялъ  право  на  перечислен1е  вн'Ь 
черты  оседлости.  Поданная  Шерманомъ  министру  Финансовъ  жалоба 
оставлена  по  распоряжен1ю  министерства  14  шля  1891  г.  безъ  по- 
сл*дств1й  въ  виду  правильности  заключен1я  казенной  палаты  и  такъ 
какъ  последняя  не  отрицала  права  просителя  на  проживан1е  вн*  черты 
оседлости  по  узаконеннымъ  паспортамъ,  каковое  право  неможетъ  од- 
нако распространяться  на  дйтей  его,  неприписанныхъ  вн*  осЬдлости. 
Шерманъ,  въ  жалобЬ,  принесенной  Правительствующему  Сенату,  ссылаясь 
на  законъ  объ  устройств*  быта  нижнихъ  чиновъ  25  1юня  1867  г., 
просилъ,  въ  отм1Ьну  распоряжен1я  Министерства  Финансовъ,  признать 
за  нимъ  право  на  перечислен1е,  съ  семействомъ  его,  въ  Смоленское 
М'Ьщанское  общество. 


*)  То  26  подожев1е  высказано  въ  опред:§дев1н  Правптельствующаго  Сената 
отъ  81  октября  1897  г.  н  29  января  1899  г.,  постановленпоыъ  сопасно  ын'1^н1'ю 
бодьшвпства  сенаторовъ,  принятому  Министромъ  Юстищн  въ  ордере  отъ  18  ян- 
варя 1899  г. 

26* 
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Сообразивъ    обстоятельства    настоящего    д-бла,    я  нахожу,    что 
разр*шен1Ю  въ  ономъ  подлежать  два  вопроса:   1)  отставные   ниж- 
Н1е  чины  изъ  евроевъ,  прпписавш1еся,  посл4  отбыт1я  воинской  повин- 
ности по  рекрутскому  набору,   къ  городскому  (мещанскому)  обществу 
въ  черт*  еврейской  ос1^длости,  им1Ьютъ  ли  право  на  переходъ  въ  та- 
ковое же  общество  вн*  этой  черты  въ  общеустановленномъ  порядк*, 
т.  е.  не  подчиняясь  ограничен1ямъ,  существующимъ  по  сему  предмету 
для  непривилегированныхъ  евреевъ;  2)  при  утвердительномъ  р:Ьшен1и 
перваго  вопроса,   распространяется  ли  право   свободнаго  перехода  въ 
общества  внЬ  еврейской  оседлости  и  на  д-Ьтей  сихъ  евреевъ?  Прираз- 
р*шен1и  перваго  вопроса  необходимо,  по  моему  мн:Ьшю,  им-Ьть  въ  виду, 
что  въ  основ*   всЪхъ   ограничен1й   евреевъ   въ  свободномъ   нзбран1и 
мЬста  жительства,  дальн^йшемъ   переселен1и  и  припнск*   къ  обще- 
ствамъ,   лежитъ  правило   И  ст.   уст.   паси.,  свод.  зак.   т.  XIV  изд. 
1890  г.,  определяющее  местности  постояннаго  жительства  евреевъ  или, 
такъ  называемую,  черту  еврейской  оседлости;  въ  самой  же  черте  осед- 
лости  евреи,   за  исключен1ями,   указанными  въ  ст.  11,  18 — 20  уст. 
пасп.  и  во  временныхъ  правилахъ  3  мая  1882  г.  (прим.  4  къ  959  ст. 
зак.  сост.  по  прод.  1890  г.),  имеютъ  какъ  право   свободнаго  поселе- 
Н1Я  и  переселен1я   (ст.  959  зак.   сост.),   такъ   и  право  приписки  къ 
обществамъ  и  перехода  изъ  одного  общества  въ  другое  (ср.  974,  980  ст. 
зак.  сост.,  236  ст.  уст.  промышл.  т.  XI  ч.  2  изд.  1893  г.).  По  отноше- 
нш  къ  темъ  привилегированнымъ  категор1ямъ  евреевъ,  коимъзаконъ 
дозволяетъ  повсеместное  жительство  въ  Импер1и,  въ  смысле  житель- 
ства постояннаго,  соединеннаго  съ  правомъ  приписки  къ  обществамъ 
(ср.  2  и  след.  ст.  уст.  пасп.), — черты  еврейской  оседлости  не  суще- 
ствуетъ,  почему  сихъ  евреевъ  нельзя  считать  при  отсутств1и  спещаль- 
наго  о  томъ  указан1я  въ  законе,  ограниченными  и  въ  праве  переселе- 
н1я  и  перехода  изъ  одного  общества  въ  другое  на  всей  территор1и 
Импер1и.  Это  право  не  можетъ  быть  ни  ррачено,  ни  стеснено  вслед- 
ств1е   поселен1я  такихъ  привилегированныхъ   евреевъ  вн)три  черты 
еврейской  оседлости,  ибо,  водворяясь  въ  местности,  где  дозволено  жи- 
тельство ихъ  непривилегированнымъ  единоверцамъ,  они   темъ  вовсе 
не  вступаютъ  въ  разрядъ   пользующихся  симъ   дозволен1емъ  евреевъ 
непривилегированныхъ,  но  единственно  осуществляютъ   свое  право  на 
повсеместное  жительство,  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  томъ  случае,  когда 
поселились  бы  вне  черты  еврейской  оседлости.  Такимъ  образомъ,  нетъ 
основан1я  выходить  изъ  Факта  поселен1я   привилегированнаго  еврея 
вн)три  помянутой  черты  какого-либо  добровольнаго  подчинен1я  его  дей- 
СТВ1Ю  постаповлен1н,  связанныхъ   съ  ограничен1емъ  места  жительства 
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евреевъ.  Переходя  отъ  этихъ  общихъ  соображен1й  къ  обсужден1Ю  пер- 
ваго  изъ  поставленныхъ  вопросовъ,  я  нахожу,  что  Высочайше  утвер- 
жденный 27  1ЮНЯ  1867  г.  правила  объ  обезпечен1и  быта  отставныхъ 
и  безсрочно-отпускныхъ  нижнихъ  чиновъ,  пом'Ьщепныя  въ  приложе- 
и1и  къ  141  ст.  (прим.)  общаго  положен1я  о  крестьянахъ, — особ.  прил. 
къ  IX  т.  свод.  зак.  изд.  1876  г., — отм-Ьнили  существовавшее  прежде 
запрвщен1е  симъ  чинамъ  еврейскаго  закона  поселяться  вн*  м-ёсгь,  гд-Ь 
евреямъ  дозволяется  оседлость  (ст.  6  прил.  къ  141  ст.);  въ  си.ту 
общнхъ  и  безусловныхъ  правилъ,  изложенныхъ  въ  14  и  23  ст. 
означеннаго  закона,  они  наравн*  съ  христ1анами  получили  право  при- 
писываться ко  вс*мъ  вообще  городамъ  даже  безъ  испрошен1я  пр1ем- 
наго  приговора  отъ  городскаго  общества  (за  исключен1емъ  столидъ  и 
городовъ,  пользующихся  особыми  привилег1ями,  гд*  требуется  пр1ем- 
ный  приговоръ);  дал'Ье,  въ  силу  постановлен1я,  выраженнаго  въ  самой 
общей  Форм*  въ  прим'Ьчан1н  къ  5  ст.  (»вс1Ь  вообще — нижше  чины"), 
они, — въ  чемъ  не  возбуждается  сомн'ён1Я, — ирхобр^лп  право  прожи- 
вать повсем'Ьстно  по  узакопеннымъ  видамъ.  Въ  сихъ  постаповлеп1яхъ 
нельзя  не  усмотреть  признашя  за  евреями  отставными  нижними  чи- 
нами права  на  повсеместное  жительство, — отмену  по  отношен1ю  къ 
нимъ  черты  еврейской  осЬдлости, — ибо  имъ  предоставлена  возмож- 
ность поселяться  съ  припискою  къ  обществамъ  и  проживать  по  узако- 
пеннымъ видамъ  въ  любомъ  м'ёст:Ь  импер1и.  Если  же  это  такъ,  то  не 
представляется  основаи1я  д*лать  изъ  содержап1я  16  ст.  гЬхъ  же  пра- 
вилъ,— въ  силу  коей  нижн1е  чины,  приписавш1еся  къ  городскому  об- 
ществу, могутъ  впосл'Ёдств1ц  перечисляться  въ  друг1я  общества  не 
иначе,  какъ  съ  соблюден1емъ  общнхъ  для  таковаго  перечислен1я  пра- 
вилъ,— как1е-либо  особые  по  отношен1ю  къ  нижнимъ  чинамъ  изъ  ев- 
реевъ  выводы,  отличные  отъ  тЬхъ,  как1е  могутъ  быть  сд'Ьланы  по 
отношен1ю  къ  нижнимъ  чинамъ  изъ  христ1анъ.  Нельзя  допустить,  чтобы 
16  статья  разумела  подъ  общими  правилами,  между  прочимъ,  и  огра- 
ннчеше  евреевъ  въ  прав*  перечнслен1я  изъ  обществъ  въ  чергЬ  осед- 
лости въ  общества  вн-Ь  черты,  такъ  какъ,  во  1)  наряду  съ  правилами 
о  перемен*  м4ста  Ж1ггельства  и  приписк'Ь  всЬхъ  русскихъ  подданныхъ 
вообще,  ограничительный  по  сему  предмету  постановлен1Я  для  евреевъ 
составляютъ  законъ  особенный,  а  не  общ1й — и  такъ  какъ,  во  2)  за- 
конъ,  упразднивш1й  въ  постановлеп(яхъ  своихъ  о  поселен1и,  приписки 
и  прав*  проживашя  отставныхъ  нижнихъ  чиновъ  силу  черты  еврей- 
ской оседлости  для  сихъ  чиновъ  изъ  евреевъ,  безъ  сомн*н1я  ясно  ого- 
ворилъ  бы  возстановлен1е  д*йств1я  ограничительной  черты  по  отноше- 
Н1ю  къ  дальн^йшимъ  переселеп1ямъ  сихъ  посл^днихъ,  если  бы  им^Ьлъ 
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въ  виду  сравнять  ихъ  въ  семъ  отношенш  съ  непривилегированными 
евреями.  ДЬйствительный  смыслъ  16  п.  прплож.  къ  141  ст.  состоитъ 
въ  томъ,  что  предоставленный  нижнимъ  чинамъ,  въ  томъ  числ4  и  ев- 
реямъ,  облегчен1я  по  первоначальной,  по  выход'Ь  изъ  военной  службы, 
приписк*  къ  обществамъ  (отсутств1е  необходимости  въ  увольнитель- 
номъ  и  пр1емномъ  приговорахъ)  не  распространяются  на  дальн'Ьйш1е 
переходы  бывшихъ  нижнихъ  чиновъ  изъ  одного  общества  въ  другое. 
По  симъ  основан1ямъ  и  согласно  приведеннымъ  выше  общимъ  сообра- 
жен1ямъ  о  существ1^  права  привилегированныхъ  евреевъ  на  повсемест- 
ное жительство  и  значен1и  поселен1я  сихъ  евреевъ  въ  черт:Ь  ос1Ьд- 
лости, — я  не  могу  не  пр1йтп  къ  утвердительному  р-Ьшешю  перваго  изъ 
поставленныхъ  вопросовъ. — ОтвЬтъ  на  второй  вопросъ  долженъ  быть, 
по  мн'Ьн1ю  моему,  отрицательный.  Согласно  соображен1ямъ,  высказан- 
пымъ  Правительствующимъ  Сенатомъ,  по  общему  собран1ю  1  и  касса- 
щонныхъ  департаментовъ,  въ  опред'Ьлеши  27  ноября  1889  г.  (сборн. 
р-Ьшен.  Л9  25),  право  повсемЬстнаго  жительства,  присвоенное  н^кото- 
рымъ  категор1ямъ  евреевъ,  въ  силу  изв4стныхъ  услов1й  ихъ  деятель- 
ности или  образован1я,  не  составляетъ  права  состоян1я,  сообщаемаго 
потомству.  Это  заключеше  вполне  применимо  къ  установленному  зако- 
номъ  1867  г.  праву  повсеместнаго  поселен1я  и  проживан1я  евреевъ — 
отставныхъ  нижнихъ  чиновъ,  последствгемъ  коего  является  и  право 
на  приписку  къ  обществамъ,  не  стесняясь  чертою  еврейской  оседлости. 
*1ьготныя  права  предоставлены  означенпымъ  закономъ  самимъ  ниж- 
нимъ чинамъ  изъ  евреевъ  за  долгосрочную  и  бсзпорочную  службу  въ 
войскахъ  и  имеютъ  посему  личный  характеръ.  Действхе  ихъ  можетъ 
распространяться  на  детей  нижнихъ  чиновъ  лишь  поскольку  С1и  по- 
следн1я, — принадлежа  къ  числу  техъ  малолетнихъ,  которые  следуютъ 
жительству  отца  и  коихъ  нижше  чипы,  согласно  23  ст.  правнлъ  1867  г., 
обязаны  брать  на  свое  содержан1е  при  вступленш  въ  новое  общество, — 
приписаны  вместе  съ  самими  нижними  чинами  къ  обществу  вне  черты 
оседлости.  Наоборотъ,  правъ  на  перечислен1е  въ  общества  внутрен- 
нихъ  губершй  не  можетъ  быть  признано  за  теми  детьми  евреевъ  ниж- 
нихъ чиновъ,  который,  какъ  въ  настоящемъ  деле,  были  причислены 
одновременно  съ  отцомъ  въ  общества  въ  черте  оседлости  и  не  при- 
надлежатъ  къ  числу  малолетнихъ, — самостоятельнаго  же  права  жить 
вне  черты  еврейской  оседлости  не  пр1обрели". 
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II.  Положен1е  о  выкупе. 

Ст.  2. 

Лицо,  принадлежавшее  къ  крестьянскому  сословш,  посл4 
созстановленк  его  въ  правахъ  дворянства  или  вообще  по 
возведеши  въ  другое  неподатное  зваше,  лишается  права  вы- 
купить въ  свою  собственность  отведенный  ему  ран-Ье,  какъ 
лицу  крестьянскаго  сословхя,  въ  над-Ь-тъ  земельный  участокъ 
(д)ьло  1894  г.  М  8  по  жалобгь  Егьлеискаго) . 

Дгьло  это  восходило^  въ  порядкгъ  118  ст.  учр.  Сенат. ^  на  раз- 
€мот]}Уьнге  Государсшвеннаю  Совпта,  который  Высочанте  утвер- 
ждтнымъ  5  мая  1897  г.  ммьтемъ,  соглашаясь  въ  существ'Ь  съ 
лаключен1емъ  Министра  Юстшци  и  сенаторовъ,  съ  нимъ  соглас- 
иыхъ,  положылъ:  жалобу  дворянина  Константина  Киленскаго  на 
опред-Ьденхе  К1евскаго  губернскаго  по  крестьянскимъ  д*ламъ  прис}т- 
ств1я  отъ  17  Февраля  1890  г.  объ  отказ*  ему,  Киленскому,  въ  вы- 
дач-Ё  данной  на  отведенную  ему  Фастовецкимъ  крестьянскимъ  обще- 
<;твомъ  над'Ьльную  землю  оставить  безъ  посл-Ьдств!!!. — При  хшз- 
•смотруьнги  настоягцаго  дгьла  Госуда2ютеенньгй  Совгьтъ  нагиель^  „что 
въ  д'Ьл*  семъ  подлежитъ  разр-Ьшетю  вопросъ  о  хомъ,  можетъ  ли 
лицо,  почитавшееся  принадлежащимъ  къ  крестьянскому  сослов1ю,  по 
возстановлен1и  еп)  въ  правахъ  дворянства  сохранить  право  пользо- 
вашя  отведеннымъ  ему  изъ  над*Ьльной  земли  общества,  къ  коему 
онъ  былъ  приписанъ,  надворнымъ  участкомъ  и  соединенное  съ  симъ 
право  досрочнаго  выкупа  этого  участка  путемъ  единовременнаго  взноса 
капитальной  суммы,  соответствующей  причитающимся  съ  означеннаго 
участка  выкупнымъ  платежамъ"? 

Обсуднвъ  этотъ  вопросъ,  Государственный  СовЬтъ  остановился  прежде 
всего  йа  упомянутомъ  въ  мн'Ьн1и  большинства  сенаторовъ  Высочайше 
^твержденномъ  10  мая  1888  г.  мн-Ьши  Государственнаго  Сов1>та  по 
д-Ьлу  Инчина.  Въ  ждаал*  Соединенныхъ  Департаментовъ  по  сему  по- 
<;л*днему  д*лу,  отъ  21  марта  того  же  1888  г.  за  №  51,  приведены 
<;л'Ьдующ1я,  въ  существ*,  соображенгя  бывшаго  министра  юстищи 
д*йствительнаго  тайнаго  сов'Ьтш1ка  Манасеина,  съ  коими  согласилось 
Ооединенное  Присутств1е.  Основнымъ  правил омъ  организащи  сельскихъ 
обществъ  служить  у  насъ  начало  сословности,  по  которому  къ  сель- 
скому обществу  могутъ  принадлежать  лишь  сельск1е   обыватели  щ)е- 
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стьяне  (зак.  СОСТ.  ст.  700  и  общ.  пол.,  ст.  40).  Въ  виду  этого 
начала  лица  другихъ  податныхъ  состоянШ  могутъ  пользоваться 
правами  членовъ  сельскихъ  обществъ  только  путемъ  приписки  кь 
нимъ  (зак.  сост.  ст.  701  и  общ.  пол.,  ст.  141 — 145  и  ст.  147 
прим.  2,  прил.,  п.  3).  Главное  и  самое  существенное  право  членовъ 
сельскихъ  обществъ  состоитъ  въ  участ1И,  на  одинаковомъ  съ  прочими 
членами  общества  основан1и,  въ  пользован1и  отведенною  въ  над-Ьлъ 
оному  м1рскою  усадсбною  и  полевою  землею,  каковому  праву  соотвЬт- 
ствуетъ  и  обязанность  отбывать  въ  состав*  всего  общества,  казенныя, 
земсия  и  М1рск1я  подати  и  повинности  (зак.  сост.  ст.  703).  Это  право 
неразрывно  связано  съ  принадлежностью  лица  къ  сельскому  обществу 
и  поэтому  съ  выходомъ  изъ  него  должно  прекратиться.  Согласно  съ 
симъ  законъ  ставить  нелрем'Ьннымъ  услов1емъ  увольнен1я  крестьянъ 
изъ  сельскихъ  обществъ  отказъ  увольняемаго  навсегда  отъ  участ1я 
въ  мхрскомъ  над*л4  и  сдачу  обществу  состоящаго  въ  его  пользованш 
участка  земли  (общ.  пол.,  ст.  130  п.  1).  Если  такимъ  образомъ  пере- 
ходъ  крестьянина  изъ  одного  сельскаго  общества  въ  другое  им-Ьетъ 
посл*дств1емъ  лишен1е  его  права  дальн-Ьйшаго  пользован1я  участками 
общественной  над'Ьльной  земли,  то  С1е  посл'Ьдствхе  т'Ьмъ  бол^е  должно 
им^ть  м*сто  по  совершенномъ  выбыт1и  крестьянина  изъ  сельскаго 
состояшя,  при  переход-Ь  его  въ  другое  сословхе.  Поэтому  въ  закон! 
и  выражено  то  общее  правило,  согласно  коему  „права  сельскаго  со- 
стояшя (а  следовательно  и  право  участ1я  въ  общинномъ  пользован1н 
землею)  прекращаются  переходомъ  въ  другое  состояше"  (зак.  сост. 
ст.  712),  и  это  правило  повторено  неоднократно,  по  прим*нешю  къ 
отд-Ёльнымъ  частнымъ  случаямъ  или  м*стностямъ,  въ  крестьянскихъ 
положешяхъ  (общ.  пол.  ст.  13  п.  2  и  м-Ьст.  пол.  великор.  ст.  99,  малор. 
ст.  99;  прав,  запад,  губ.  ст.  101,  пол.  гос.  крест,  ст.  6).  Изъ  сего  сл'Ь- 
дуетъ,  что  съ  переводомъ  крестьянина  въ  другое  сословхе  безусловно 
прекращается  право  его  на  участ1е  въ  общинномъ  влад*ши  м1рскою 
над^льною  землею,  пользоваться  которою  могутъ  только  лица,  принад- 
лежащ1я  къ  крестьянскому  сослов1ю  и  приписанный  къ  сельскому  обще- 
ству въ  качеств1Ь  его  членовъ.  Изложенный  соображен1я  и  узаконен1я 
приводятъ  къ  заключению,  что  для  права  участхя  въ  общемъ  пользо- 
ванш м1рскою  над'Ёльною  землею  необходимы  сл1Ьдующ1я  услов1я: 
а)  принадлежность  лица  къ  состояшю  сельскихъ  обывателей;  б)  со- 
стоян1е  сего  лица  членомъ  того  сельскаго  общества,  которому  при- 
надлежитъ  земля,  и  в)  отбыван1е  симъ  лицомъ,  наравн*  съ  прочими 
членами  общества,  всЬхъ  податей  и  повинностей.  Вс:Ь  С1и  условхя 
должны  существовать  совместно  и  одновременно,  и  отсутств1в   како- 
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го-либо  изъ  нихъ  лишаетъ  права  на  пользованхе  м1рскою  землею. — 
Приведенныя  сужден1я,  по  мн-Ьихго  Государственнаго  Совета,  прим*- 
нимы  и  къ  разсматриваемому  д-Ьлу  дворянина  Киленскаго.  Препятств1емъ 
сему  не  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  земельный  участокъ, 
укр*пленш  коего  за  собою  онъ  домогается,  былъ  отведенъ  ему  на 
подворно-насл:Ьдственномъ  прав*.  Пзъ  производства  по  д-Ьлу  Инчина 
усматривается,  что  сей  посл*дн1й,  влад:Ьвш1и  въ  прежнемъ  своемъ 
обществ*  участкомъ  полевой  и  усадебной  земли,  ходатайствовалъ  о 
возстановлеши  правъ  своихъ  на  гЬ  и  друг1я  угод1я.  Ходатайство  это 
Высочайше  утвержденнымъ  10  мая  1888  г.  мн'Ьн1емъ  Государствен- 
наго Сов:Ьта  оставлено  безъ  посл-Ьдстахй  во  всемъ  его  объем*.  На 
осиован1н  же  д*йствующнхъ  узаконенхй,  усадебные  участки  предо- 
ставлены въ  подворно'наслгьдстеенное  пользован1о  крестьянъ  и  въ 
такихъ  сельскнхъ  обществахъ  (въ  томъ  числ*  и  въ  обществахъ  быв- 
шихъ  уд*льныхъ  крестьянъ),  въ  коихъ  полевыя  земли  состоять  въ 
общинномъ  пользован1и  (ср.  м*ст.  пол.  великор.  ст.  110;  пол.  крест, 
госуд.  дворц.  и  уд*льн.  ст.  8  и  74).  Поэтому  приведенное  выше  мн*- 
Н1в  Государственнаго  Сов*та  10  мая  1888  г.  можетъ  быть  понимаемо 
и  въ  смысл*  неразр*шен1я  крестьянину,  по  выход*  изъ  общества  и 
перехода  въ  другое  сослов1е,  сохранять  за  собою  над*льную  землю, 
состоящую  какъ  въ  общинномъ,  такъ  и  въ  подворномъ  пользоваши.  На- 
чало это  выражено  также  и  въ  р*шенш  общаго  собран1я  перваго, 
втораго  и  кассац1онныхъ  департаментовъ  Правительствующаго  Сената 
отъ  4  апр*ля  1894  г.  по  вопросу  о  томъ,  сохраняетъ  ли  уволенный 
изъ  общества  и  перешедш1й  въ  духовное  сослов1в  крестьянинъ  право 
насл*довашя  въ  принадлежащемъ  его  семь*  земельномъ  участк*,  не 
состоящемъ  въ  общинномъ  влад*ши  и  окончательно  не  выкупленномъ. 
Исходя  изъ  того  положен1я,  что  съ  переходомъ  въ  другое  сослов1е 
права  сельскаго  состоян1я  прекращаются  на  основавпг  статьи  712  за- 
коновъ  о  состоян1яхъ,  и  что  право  влад*н1я  невыкупленною  крестьян- 
скою землею,  хотя  бы  и  состоящаго  не  въ  общинномъ,  а  въ  подвор- 
номъ пользован1и,  принадлежитъ  къ  числу  правъ,  безусловно  сопряжен- 
ныхъ  съ  принадлежностью  къ  крестьянскому  состояшю.  Государствен- 
ный Сов*тъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  крестьянинъ,  перешедшШ  въ 
духовное  сослов1е,  долженъ  быть  признаваемъ  отказавшимся  отъ  вся- 
кихъ  правъ  на  такое  землевлад*н1е,  которое  доступно  только  крестья- 
намъ,  „а  т*мъ  самымъ  и  отъ  участ1я  въ  насл*дств*,  насколько  оно 
относится  къ  тому  роду  землевлад*Н1я,  который  допускается  только 
для  крестьянъ,  получившихъ  земельное  устройство  съ  сод*йств1емъ 
правительства  посредствомъ  выкупной  операщи". 
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Независимо  отъ  пзложеннаго  нельзя  остановиться  на  сл-Ьдующемг 
въ  д-Ьл*  семъ  обстоятельств*:  Киленскхй,  по  возстановлен1и  его  въ 
1886  году  въ  правахъ  дворянства,  не  могъ  съ  того  уже  времени 
почитаться  сохранившимъ  за  собою  влад4н1е  над'к^ьнымъ  участкомъ 
съ  правомъ  постепенной  въ  разсрочку  уплаты  выкупнаго  по  оному 
долга  п  досрочнаго  его  погашешя  взносомъ  капитальной  суммы  этого 
долга,  а  следовательно  и  нын*  не  им-Ьегь  права  на  укр-Ьплеше  за 
нимъ  упомянутаго  участка  по  досрочному  взносу,  сд-Ьданному  имъ  въ 
1888  году,  т.  е.  чрезъ  два  года  посл:Ь  возстановлен1я  его  въ  правахъ 
дворянства.  Въ  виду  сего  посл'Ьдовавш1й  со  стороны  К1евскаго  губерн- 
скаго  по  крестьянскимъ  дйламъ  прис)тств1я  отказъ  въ  удовлетвореши 
ходатайства  Киленскаго  о  выдач*  на  его  имя  отдельной  на  выше- 
означенный участокъ  данной  представляется  правильнымъ  и  соглас- 
нымъ  съ  закономъ". 


Ст.  112,  прии'кчан1е. 

На  основанш  изданныхъ  въ  силу  сей  статьи  особыхъ 
правплъ  28  апреля  1865  г.  и  26  марта  1869  г.  (п.  с.  з. 
42.043  и  46.901)  д^Ьла  объ  отвод'Ь  причту  земли  со- 
гласно полюбовной  сд^лк-Ь  пли  же  объ  уничтоженш  этой 
сделки,  какъ  незаконно  совершенной  безъ  участхя  предста- 
вителя церкви,  и  о  возврат-Ь  причту  отведенной  по  такой 
сд^лк-Ь  крестьянамъ  церковной  земли  подв-Ьдомственны  кре- 
стьянскимъ учреждешямъ  (д^ьло  1894  г.  Л?  11  по  жалобрь 
Плескацевича) , 

Оп;ред^ьленге  Правительствующаго  Сената  отъ  24  января  1894  г, 
гг  27  октября  1895  г.  основано  на  п2)едложенги  Минист2)а  Юстицги 
отъ  4  гюня  1895  г.,  въ  кото^юмъ  было  изложено:  „Пзъ  д4ла  видно, 
что,  по  добровольной  сд^лк'Ь  отъ  7  мая  1866  г.  о  разверстан1и  со- 
стоящихъ  при  селен1и  Страдеч*,  Брестскаго  у:Ьзда,  угод1й  между  зем- 
лями крестьянскими,  пом11щичьими  и  церковными,  совершенной  безъ 
участ1я  представителя  Збунинской  православной  церкви,  часть  при- 
надлежащей последней  земли  въ  количеств-Ь  56  десят.  была  назна- 
чена въ  над*лъ  крестьянамъ  названнаго  селешя,  съ  отводомъ  церкви 
взам'Ьнъ  этой  земли  другой  изъ  помЬщичьихъ  им-Ьихй  Страдеча  и  Кол- 
пина.  По  производств-Ё,  согласно  сд-ёлк*  7  мая  1866  г.,  разграпиче- 
Н1Я  означенныхъ   угод1й,   таковое  было  26  мая  1870  г.   рверждепо 
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Гродненскимъ  губернскимъ  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  присутств1емъ. 
Настоятель  Збунинской  церкви  обратился  6  Февраля  1875  г.  съ  иско- 
вымъ  требован1емъ  къ  крестьянамъ  селешя  Страдеча  объ  отобрати 
отъ  нихъ  церковной  земли.  Требован1е  это  было  признано  опред1&ле- 
шемъ  Гродненской  соединенной  палаты  уголовнаго  и  гражданскаго 
суда  отъ  25  сентября  1875  г.  подлежащимъ  разр*шен1ю  крестьян- 
скихъ,  а  не  судебныхъ  установлен1й.  12  марта  1879  года  настоятель 
поименованной  церкви,  священникъ  1осифъ  Плескацевичъ,  подалъ  въ 
Гродненское  губернское  по  крестьянскимъ  д*ламъ  присутств1е  проше- 
ше,  въ  которомъ  объяснилъ,  что,  согласно  полюбовному  акту  7  мая 
1866  г.,  земля  отъ  Збунинской  церкви  отобрана  и  передана  крестья. 
намъ,  причту  же  взам^нъ  этой  земли  указанный  въ  акт1^  1866  г. 
угодья  изъ  им*н1й  помещика  не  отведены.  Поэтому  священникъ  Пле- 
скацевичъ просилъ  присутствге  объ  отвод'Ь  причту  земельныхъ  угод1й, 
согласно  сд'Ьлк'Ь  7  мая  1866  г.,  или  же  объ  уничтожен1и  этой  сделки, 
какъ  незаконно  составленной  въ  отсутств1и  представителя  причта,  и  о 
возвращеши  последнему  отобранной  по  оной  церковной  земли.  Губерн- 
ское присутств1е,  им-Ья  въ  виду,  что  заявлен1е  Плескацевича  о  не- 
правильности составлен1я  акта  1866  г.  и  приведен1я  его  въ  исполне- 
н1е  предъявлено  поел*  окончательнаго,  на  основанш  этого  акта,  от- 
граничен1я  земель  крестьянамъ,  производство  по  которому  утверждено 
26  мая  1870  г.  присутств1емъ,  оставило,  по  опред'Ьлен1Ю  отъ  3  Февраля 
1883  г.,  просьбу  Плескацевича  безъ  уважения. 

Разсмотр4въ  обстоятельства  д'Ьла  и  сообразивъ  ихъ  съ  законами, 
я  нахожу,  что  по  оному  прежде  всего  подлежитъ  обсужденш  вопросъ 
о  томъ,  къ  ведомству  какихъ  установлен1й,  крестьянскихъ  или  су- 
дебныхъ, относится  разр*шеше  ходатайства  настоятеля  Збунинской, 
Брестскаго  уЬзда,  Гродненской  губернш,  церкви,  священника  1осиФа 
Плескацевича,  объ  отвод'1^  причту  земли,  согласно  полюбовной  сд'Ьлк'Ь 
7  мая  1866  г.,  или  же  объ  уничтожен1и  этой  сд'Ьлки,  какъ  незаконно 
совершенной  безъ  участ1я  представителя  церкви,  и  о  возврат*  причту 
отведенной  по  оной  крестьянамъ  церковной  земли.  На  основан1и  из- 
данныхъ,  въ  силу  ст.  112  пол.  выкуп.  (П  особ.  прил.  къ  т.  IX  зак. 
сост.  изд.  1876  г.),  особыхъ  правилъ  28  апр1^ля  1865  г.  и  26  марта 
1869  г.  для  юЮ'Западнаго  края  и  Вилснской,  Еовенской,  Гродненской 
и  Минской  губерн1й  и  н-Ькотгфыхъ  уЬздовъ  Витебской  губерн1и  (полн. 
собр.  зак.  1865  г.  №  42043  и  1869  г.  №  46901),  въ  этихъ  мн/т- 
ностяхь  опгводъ  и  отгран11чен}е  выкупныогь  угодгй,  съ  2^с^збо2)омъ  мо- 
щгциосъ  возникнуть  щт   этомъ  сщюоъ,  возложены   на  крестьянскхя 

учреждения  (р^ш.  гражд.  касс,  департамента  Правительствующаго  Сената 
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1890  г.  №  1).  Въ  виду  сего  представляется  несомнЬннымъ.,  что  при- 
веденное ходатайство   священника  Плескацевича  подлежитъ  в'Ьд'Ьшю 
крестьянскихъ,  а  не  судебныхъ  установлен!!!. — Обращаясь  загЬмъ  къ 
изложенной  просьб*  Плескацевича,  я  нахожу,  что  часть  еяобъ  уничто- 
жен1и  полюбовнаго  акта  1866  г.  и  возврат*  причту  отведенной  по  оному 
крестьянамъ  церковной  зезтли,  какъ  заявленная  только  въ  1879  г.,  поел* 
уже  окончательнаго  утвержден1я  еще  въ  1870  г.  произведеннаго  на  осно- 
ван1и  этого  акта  отграничен1я  земли  крестьянамъ,  правильно  оставлена 
Гродненскимъ  губернскнмъ  по  крестьяпскимъ  д*ламъ  присутств1емъ  безъ 
уважен1я,  за  пропускомъ  срока  на  обжаловаше  означеннаго  отграничешя. 
Что  же  касается  ходатайства  священника  Плескацевича  объ  отвод*  причту 
земли,  согласно  полюбовной  сд*лк*  7  мая  1866  г., — по  которой,  взам*нъ 
отграниченной  крестьянамъ  церковной  земли,  постановлено,  во  изб*жан1е 
чрезполосности,  выд*лить  церкви  соотв*тственное  количество  угод1й  изъ 
земель  пом*щика — влад*льца  им*нШ  Страдеча  п  Колпина, — тоудовлетво- 
ренхе  этого  ходатайства  относится  къ  прязгымъ  обязанностямъ  крестьян- 
скихъ учрежден1й,  какъ  въ  виду  изъявлен1я  на  оную  чрезъ  С1е  хода- 
тайство соглас1я  представителемъ  Збунинской  церкви,  такъ  и  въсилу 
прим.  2  къ  ст.  86  пол.  учр.  крест.  (П1  особ.  прил.  къ  т.  IX  зак.  сост., 
изд.  1876  г.),  по  которому  разсмотр*ше  и  утвержден1е  добровольныхъ 
сд*локъ  по  обм*ну  и  разграничен1ю  земель  между  крестьянами-соб- 
ственниками и  посторонними  лицами  предоставляется    именно  губерн- 
скнмъ по  крестьянскимъ  д*ламъ  присутств1ямъ.  Изъявлен1е  настояте- 
лемъ  Збунинской  церкви,  священвикомъ   Плескацевичемъ,   согласия  на 
сд*лку  7  мая  1866  г., — съ  подписашемъ  ея  при  самомъ   совсршен1и 
крестьянами  уполномоченнымъ  влад*льца  им*нШ  Страдеча  и  Колпина 
и  мировымъ  посредникомъ, — сообщаетъ  этой  сд*лк*  законную  силу  и 
въ  отношен1и  названной  церкви.  Хотя,  на  основан1и   п.  2  ст.  2  прил. 
къ  ст.  632,  прим.,  зак.  меж.  т.  X  ч.  2  изд.  1893  г.  (п.  2  ст.  2  прил. 
къ  ст.  790  т.  X  ч.  3,  изд.  1857  г.,  по  прод.  1890  г.),  полюбовное  со- 
глашен10  на  разграничеше  церковныхъ  угод1й,  если  таковое  со1^лаше- 
Н1е  состоится  между  пом*щикомъ  или  крестьянами  и  церковнымъ  прич- 
томъ,  должно  быть  засвид*тельствовано,   устаповлсннымъ   порядкомъ, 
кром*  мироваго   посредника  или  земскаго  участковаго  начальника  и 
проч.,  и  благочиннымъ^  но  посл*дшй  въ  данномъ  случа*  долженъ  по- 
читаться правильно  зам*неннымъ   настоятелемъ    Збунинской   церкви 
потому,  что  даваемое  по  закону  консистор1ею  уполномоч1е  на   защиту 
имущественныхъ  интересовъ  какой-либо  церкви  члену  ея  причта  (р*ш. 
гражд.   касс,   департамента   Правит.   Сената   1885   г.    Ле   90)  сооб- 
щается сему  члену  указомъ  консистор1и  чрезъ   м*стнаго  благочин- 
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наго  и  притомъ  всл*дств1е  рапорта  посл^дняго,  какъ  это  видно,  между 
прочимъ,  и  изъ  порядка  уполномоч1я  настоятеля  Збунинской  церкви, 
по  которому  имъ  былъ  въ  1875  г.  предъявленъ  искъ  о  церковной 
земл4  въ  бывшей  Гродненской  соединенной  палагЬ  (подл,  произв.  по 
сему  иску,  л.  3).  Пр1обр*тая,  такимъ  образомъ,  законную  во  всемъ  объем* 
силу,  актъ  1866  г.  подлежитъ  нын*  приведешювъ  исполнеше  со  сто- 
роны крестьянскихъ  учрежден1й  и  въ  остальной  неосуществленной  еще 
до  сихъ  поръ  части  относительно  Збунинской  церкви.  Исполнен1е  же  это 
должно  состоять  въ  о1пвод1ь  церкви  угодШ — по  правиламъ  о  разграниче- 
нш  церковныхъ  земель  въ  пом1>щичьихъ  им-Ьшяхъ  (прил.  къ  ст.  632, 
прим.,  т.  X  ч.  2  изд.  1893  г.),  при  руководств*  въ  порядк*  межевыхъ 
д*йств1й  Высочайше  утвержденными  27  шля  1861  г.  правилами, 
установленными  для  отграничен1я  и  отвода  въ  натур*  выкупденныхъ 
крестьянами  земель  (поли.  собр.  зак.  1861  г.  Л»  37299), — а  именно  въ  от- 
граничеше  предназначенныхъ  церкви,  по  добровольному  ару  1866  г., 
угод1й,  въ  составлен1и  на  нихъ  плана,  описанш  границъ  ихъ  и  въ  укр*- 
плен1и  этихъ  угод1й  за  церковью,  съ  выдачею  ей  надлежащихъ  на  оныя 
документовъ.  То  обстоятельство,  что  эти  угодья,  назначенныя  къ  отводу 
церкви  взам*нъ  отграниченныхъ  крестьянамъ  церковныхъ  земель,  нахо- 
дятся въ  течен1е  бол*е  20  л*тъ  во  влад*ши  м*стнаго  пом*щика,  не  мо- 
жетъ  препятствовать  указанному  исполнешю  полюбовнаго  акта  1866  г. 
въ  остальной  его  части  какъ  потому,  что  на  означенный  отводъ  пом*- 
щикомъ  симъ  было  изъявлено  согласхе  при  самомъ  составленш  этого 
акта,  такъ  еще  и  потому,  что,  на  основан1и  ст.  401  зак.  сост.  т.  IX  изд. 
1876  г.,  церковныя  земли  или  угодья  остаются  всегда  неприкосновен- 
ною церковною  собственностью  и  ограждаются  отъ  всякихъ  посторон- 
нихъ  притязан1й,  всл*дств1е  чего  он*  и  не  могутъ  быть  утрачиваемы 
силою  давностнаго  сторонняго  влад*н1я  ими  (р*ш.  гражд.  касс,  департа- 
тамента  Правительствующаго  Сената  1893  г.  №2)". 


II.  Положен1е  о  губернскихъ  и  уЪздныхъ  по   крестьянскимъ 

дЪламъ  учрежден1яхъ. 

Ст.  156 

Разр-Ьшеше  крестьянскими  учрежденхязш  ходатайствъ  объ 
исправленш  оказавшихся  въ  зем.7еустроптельныхъ  актахъ  оши- 
бокъ  можетъ  быть  допущено  только  тогда,  когда  сущеетвова- 
ше    оныхъ    подтвердится    нееомн'Ьннымъ    образомъ    и  когда 
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противною  стороною  или  не  будетъ  заяктено  возражешй  про- 
тивъ  исправлешя  ошибки,  или  будутъ  представлены  ташя  воз- 
ражен1я,  которыя  не  им-Ьютъ  характера  спора  о  прав-Ь  граж- 
данскомъ  (д?ьло  1897  г,  .\2  пожалоб^ьгр.  Мгончиискаю)  *). 

Часть  им'Ьн1я  сел.  Галиноволп  была  секвестрована  казною  съ  1847 
года,  а  другая  часть  осталась  за  граФами  М1ончинскимн  и  перешла  по 
насл1Ьдству  къ  просителю,  граоу  Казимгру  М1ончинскому.  При  устройств* 
быта  крестьянъ  выкупные  документы  были  составлены  по  каждой  изъ 
частей  им-Ьшн  отдельно.  Согласно  постановлен1ямъ  Волынскаго  губерн- 
скаго  по  крестьянскпмъ  дЬламъ  присутств1я,  данныя  кр-Ьпости  выданы 
уЬзднымъ  судомъ  крестьянамъ  секвестрованной  части  3  апр'Ьля  1869  г., 
а  части  пом-Ьщичьей — 13  августа  того  же  года,  посл'Ь  чего  пр1обр'Ь- 
тенная  на  выкупъ  земля  отведена  во  влад*н1е  крестьянъ  28  октября 
1871  г.  и  отводный  актъ  утвержденъ  13  шня  1885  г.  Въ  март* 
1894  года  поверенный  графа  Казпм1ра  М1ончинскаго  обратился  въВо- 
лынское  по  крестьянскпмъ  д-Ьламъ  прнсутств1е  съ  прошен1емъ  объ 
исключешн  пзъ  данной  и  выкупнаго  акта  крестьянъ  с.  Галиноволи 
секвестрованной  части  внесеннаго  въ  эти  документы,  по  ошибк* 
крестьянскихъ  учрежден1й,  указашя  на  принадлежащее  снмъ  крестья- 
намъ, совместно  съ  крестьянами  помещичьей  части,  право  пастьбы 
скота  въ  лесу  помещичьей  части  имен1я  Галнноволи  на  пространстве 
141  дес.  1657  саж.,  каковое  право,  согласно  постановленш  съезда 
мировыхъ  посредниковъ  2  декабря  1867  г.,  с(1хранялось  лишь  за 
крестьянами  помещичьей  части.  Губернское  по  крестьянскпмъ  деламъ 
присутств1е  въ  постановлеши  своемъ  30  марта  1894  г.  вывело  на 
справку  то,  между  прочнмъ,  обстоятельство,  что,  какъ  видно  изъ  делъ 
присутств1Я,  надпись  на  уставной  грамоте  и  выкупномъ  акте  о  праве 
сервнтутнаго  пастбища  въ  помещичьемъ  лесу  сделана  въ  съезде  ми- 
ровыхъ посредниковъ  по  ошибке  на  документахъ  по  секвестрованной 
части  имен1я  Галиноволи,  тогда  какъ  следовало  ихъ  сделать,  согласно 
постанов лешю  съезда,  на  документахъ  помещичьей  части,  и  что, 
вследств1е  такой  ошибки,  губернское  присутств1е   поместило  указан1е 


>)  Такое  же  поюхенхе  высказано  вь  д'бдахъ  1894  г.  №  4  по  жалобе  Позо- 
лотина  (предл.  Минвстра  Юстищи  отъ  6  1юня  1895  г.;  опред-Ьдеше  Правитель- 
ствующаго  Сената  отъ  29  октября  1893  г.  и  27  октября  1895  г.)  и  1897  г.  -^3 
по  всеподд.  жалоб*  Ба^евскаго  (Высоч.  утвержд.  18  ноября  1898  г,  мн,  Госуд. 
Сов.)  п  ^^е  52  по  всеподд.  жалоб*  Мороза  и  др.  (предл.  Министра  Юстид1И  отъ 
10  декабря  1897  г.;  опред-Ьлепхе  Правительствующего  Сената  отъ  30  мая  1897  г. 
и  30  апреля  1898  г.). 
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на  пастбищный  сервитутъ  въ  постановлен1яхъ  своихъ  о  выдач'Ь  дан- 
ныхъ  по  той  и  другой  частп  им'Ьн1я.  Т:Ьмъ  не  мен-Ье  губернское  при- 
сутств1е,  принявъ  во  вниман1е,  что  возбуждаемый  Шончинскимъ  споръ 
объ  исправлен1и  ошибки  въ  данной  по  с.  Галиново*та  секвестрованной 
части,  какъ  возникш1й  по  утвержден1и  отграничен1я  крестьянскаго  на- 
дела, подв^домственъ  судебнымъ,  а  не  крестьянскимъ  учреждешязгъ, 
оставило  ходатайство  граоа  М1ончинскаго  безъ  посл:Ьдств1й.  Постано- 
влен1е  это  было  обжаловано  пов:Ьреннымъ  графа  Казим1ра  Мюнчинскаго, 
граФ031ъ  Петромъ  ЛНончинскимъ,  Правительствующему  Сенату. 

Дгьло  это  восходило^  въ  порядть  118  ст.  учр.  Сенат,^  на 
разсмотрп>нге  Государственнаго  Совтпа,  который  Высочайше  утвер- 
оюденнымъ  25  мая  1898  г.  мюьтемъ  отмгьнилъ  обжалованное  гра- 
Фомъ  Шончннскимъ  опред^ьленге  Волынскаго  губернскаго  по  крестьян- 
скимъ дЬламъ  присутств1я  30  марта  1894  года  и  предписалъ 
сему  присутств1ю  постановить  новое  по  настоящему  д'Ьлу  опре- 
Д'Ьлен1е.  При  этомь  Государственный  Сов)ьтъ  нагиелъ  „что  въ 
д-Ьл*  семъ  подлежитъ  разр1^шен1ю  вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ 
порядк*  могутъ  быть  исправляемы  ошибки,  вкравш1яся  въ  акты 
на  предоставленныя  крестьянамъ  на  выкупъ  надктьныя  земли. 
Вопросъ  этотъ,  въ  отношен1и  югозападныхъ  губершй,  восходилъ,  въ 
1876  г.  на  обсужден1е  Главнаго  Комитета  объ  устройств*  сельскаго 
состоян1я  по  представленш  Министерства  Финансовъ  относительно  до- 
полнительныхъ  выкупныхъ  актовъ,  составленныхъ  для  исправлен1я 
ошибокъ  въ  первоначальныхъ  выкупныхъ  данныхъ.  Главный  Комитетъ 
въ  Высочайше  утвержденномъ  журнал*  17  мая  1876  г.  высказалъ 
по  этому  предмету  сл'Ьдующ1я  между  прочимъ  соображен1я.  Оказы- 
ваюш1яся  въ  выкупныхъ  документахъ  ошибки  могутъ  подлежать  испра- 
вленш  лишь  тогда,  когда  существован1е  оныхъ  подтвердится  несомн*н- 
нымъ  образомъ  и  съ  соблюден1емъ  особой  осторожности  въ  т'Ьхъслучаяхъ, 
когда  для  исправлен1я  ошибокъ  необходимо,  вм'ЬсгЬ  съ  выдачею  дополни- 
тельной выкупной  суммы,  увеличивать  окончательно  установленные  вы- 
купные платежи  крестьянъ  или  же  исключать  изъ  ихъ  надЬла  показанные 
за  ними  по  окончательно  утвержденнымъ  выкупнымъ  документамъ 
участки,  къ  над-Ьлу  крестьянъ  не  принадлежащ1е.  При  этомъ  прим*ни- 
тельно  къ  порядку,  соблюдаемому  при  псправленш  ошибокъ,  вкрав- 
шихся въ  некоторые  выкупные  и  люстращонные  акты  по  Сйвероза- 
падному  краю,  необходимо:  во-первыхъ,  чтобы  о  таковыхъ  ошибкахъ 
предъявляемо  было  кресгьяпамъ,  и  если  бы  съ  ихъ  стороны  последовали 
как1я-либо  возражен1я,  то  эти  посл*дн1я  подлежали  бы  разбору  въ 
порядк*,  установленномъ  для  д-Ьлъ  спорныхъ,  и,  во-вторыхъ,  чтобы  на 
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псключеше  тъ  выкупныхъ  документовъ  ошибочно  включенныхъ  въ  оные 
участкЬвъ  было  каждый  разъ  испрашиваемо  разр'Ьшен1е  Главнаго  Ко- 
митета. Сопоставленхе  приведенныхъ  указан1й  со  статьями  156  поло- 
жен1я  о  выкуп*  относительно  прекращен1я  поел*  утвержден1я  выкуп- 
ныхъ сд^локъ  всЬхъ  обязательныхъ  поземельныхъ  отношен1й  крестьянъ 
къ  пом'Ьщикамъ  и  156  положен1я  объ  учреждешяхъ  крестьянскихъ, 
по  сил*  коей  подлежащимъ  судебнымъ  установленхямъ,  смотря  по  свой- 
ству и  ц'Ьн*  иска,  предоставляется  разборъ  вс*хъ  вообще  споровъ, 
возникающихъ  между  помещиками  и  крестьянами  поел*  прекращен1я 
обязательныхъ  между  ними  отношен1и,  приводить  къ  заключен1ю,  что 
д*ла  объ  исправлен1и  ошибокъ  въ  актахъ  по  земельному  устройству 
крестьянъ,  какъ  выкупныхъ,  такъ  и  основанныхъ  на  нихъ  данныхъ 
могутъ  подлежать  в*д*н1ю  крестьянскихъ  учреждешй,  если  по  предъ- 
явлен1и  заинтересованной  стороны  объ  устранен1и  ошибки  въ  подоб- 
помъ  документ*  противной  сторон*  не  возникнетъ  между  ними  спора 

0  прав*  гражданскомъ.  Въ  случа*  же  предъявлен1я  одною  изъ  сторонъ 
такого  спора,  крестьянск1я  учрежден1я  обязаны  ограничиться  выдачею 
заинтересованной  сторон*,  по  ея  о  томъ  ходатайству,  удостов*рен1я  о 
несоотв*тств1и  акта  съ  110становлен1ями  снхъ  учрежден1й,  на  коихъ 
онъ  основанъ;  самый  же  споръ  о  прав*  гражданскомъ,  въ  силу  статьи 

1  устава  гражданскаго  судопроизводства,  подлежитъ  разр*шен1ю  судеб- 
ныхъ  установлен1й,  на  общемъ  основанш.  Означенное  удостов*реше 
хотя  и  можетъ,  само  по  себ*,  служить  безусловнымъ  основашемъ  для 
исправлен1я  акта  въ  судебномъ  порядк*,  но,  наряду  съ  другими  пред- 
ставленными сторонами  доказательствами,  должно  быть  принято  во 
внимаше  судомъ  при  разр*шен1и  возникшаго  спора.  Ограничен1е  круга 
в*домства  крестьянскихъ  учрежден1й  въ  отношенхи  прим*нешя  выдан- 
ныхъ  крестьянамъ  актовъ,  по  завершен1и  земельнаго  ихъ  устройства 
лишь  въ  случа*  изъявлен1я  сторонами  спора  о  прав*  гражданскомъ, 
является  необходимымъ  въ  интересахъ  прочности  и  устойчивости  т*хъ 
актовъ,  на  которыхъ  зиждутся  вс*  права  крестьянъ  по  землевлад*шю. 
Расширеше  же  круга  в*д*н1я  крестьянскихъ  учрежден1й  въ  этомъ 
птношен1и  находилось  бы  въ  противор*ч1и  съ  указаннымъ  выше  за- 
кономъ,  въ  силу  котораго,  по  окончан1и  земельнаго  устройства  крестьянъ, 
прекращается  участ1е  означенныхъ  учрежден1й  въ  разбор*  споровъ, 
возникающихъ  между  пом*щиками  и  крестьянами.  Поэтому,  разр*шен1е 
крестьянскими  учрежден1ями  ходатайствъ  объ  исправлен1и  оказавшихся 
въ  землеустроительныхъ  актахъ  ошибокъ  можетъ  быть  допущено  только 
тогда,  когда  существован1е  оныхъ  подтвердится  несомн*ннымъ  обра- 
зомъ  и  когда  противною  стороною  или  не  будетъ  заявлено  возражен1й 
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яротивъ  исправлешя  ошибки,  или  будутъ  представлены  так1я  возра- 
жен1я,  который  не  им*ютъ  характера  спора  о  прав-Ь  гражданскомъ. 
Въ  этихъ  случаяхъ  крестьянск1я  учрежден1я  объ  исправлеши  указан- 
ныхъ  ошибокъ  должны  входить  съ  представлешями  въ  Правитель- 
-ствующ1й  Сенатъ  (по  второму  департаменту),  отъ  котораго  и  будетъ 
-зависЬть  испрашивать  на  приведен1е  опред^ленШ  по  сему  предмету 
въ  исполнен1е  Высочайшее  соизволеше,  установленнымъ  порядкомъ 
{Вые.  ук.  19  Февраля  1861  г.  объ  учрежд.  главн.  ком.  объ  устр,  сельск. 
-сост.,  ст.  16;  Вые.  утв.  журн.  сего  ком.  17  мая  1876  г.;  Высоч.  ук. 
25  мая  1882  г.  объ  упраздн.  сего  ком.  II,  ст.  2;  Высоч.  ук.  24  января 
1884  г.  объ  учрежд.  втор.  деп.  Прав.  Сен.)". 


|||1  (по  прод.  1890  г.). 

Положен1е  о  земскихъ  участковыхъ  начальникахъ. 

Ст.  30  и  31. 

Посл^  того  какъ  содержащееся  въ  приговоре  общества 
11рестьянъ  ходатайство  о  разр-Ьшеши  ссуды  хл-Ьба  удовлетво- 
рено земскою  управою,  земскШ  начальниЕъ  не  можетъ  пред- 
ставить въ  съ'Ьздъ  объ  отм-Ьн*  этого  приговора,  ибо  онъ  за- 
м^ненъ  распоряжешемъ  управы  о  выдач-Ь  ссуды,  и  уЬздный 
ч^ъ-Ьздъ  не  можетъ  ни  входить  въ  разсмотр-Ьше  представлешя 
^емскаго  начальника  по  существу,  ни  постановлять  по  сему 
лредставлешю  опред^лешя  объ  отм-ЬнЬ  приговора  (дгьло 
1893  г.  М  55  по  представленью  Полтавскаю  губернстго  при- 
€утствгя). 

Бъ  предложенги  Министра  Юстицги  отъ  31  мая  1895  г., 
•съ  коимъ  согласился  Правительтпвуюгцгй  Сенатъ^  въ  опредгълети  отъ 
^5  мая  1893  г.  и  27  октября  1895  г.,  было  изложено:  „Изъ  Д'Ьла 
видно,  что  общества  казаковъ  и  крестьянъ  м-Ьстечекъ  Старыхъ-Сан- 
жаръ  и  Кунчанъ,  Полтавскаго  уЬзда,  составили  10,  20  и  28  марта 
1891  г.  приговоры,  коими  просили  местную  )"Ьздную  земскую  управу 
о  разр4шен1и  н'Ькоторымъ  ихъ  однообщественникамъ  ссуды  озимаго  и 
яроваго  хл'Ьба  для  продовольств1я  и  обс*менен1я  полей  на  срокъ  до 
урожая  1891  г.  Согласно  этимъ  приговорамъ  и  двумъ  актамъ  о  по- 
в-Ьрк*  ихъ,  составленнымъ  28  марта  1891  г.  членомъ  названной  зем- 
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ской  управы,  въ  присутств1и  волостнаго  старшины,  сельскаго  старосты 
и  стороннихъ  понятыхъ,   управою  этою  была  29  марта  того  же  года 
разрешена  изъ  общественнаго  хл^Ьбозапаснаго  магазина  ссуда  150четв. 
6  м*ръ  озимаго  и  85  четв.  3  м*ръ  яроваго  хлЬба,  о  чемъ  управою 
и  было  того  же  числа  послано  ув^домлеше  Старо-Санжаровскому  во- 
лостному правлен1ю.  Но  земск1й  начальникъ   3  участка  Полтавскаго 
уЬзда  запретилъ  30  марта  1891  г.  м*стнымъ  волостнымъ  старшине 
и  писарю  отпускать  изъ  запаснаго  магазина  разрешенный  къ  выдаче 
управою  хл^бъ  и  вошелъ  засимъ  въ  ПолтавскШ    у*здный   съ^здъ 
съ  представлен1емъ  объ  отм4н:Ь  означенныхъ   приговоровъ  въ  частн^ 
касающейся  выдачи  лишь  озимаго  хл^ба.   Уйздный  съ-Ьздъ,  въ  зас*- 
дан1и  1  апреля  1891  г.,  безъ  участ1я  предс*дателя  уЬздной  земской 
управы,  постановилъ  опредЬлеше  объ  уничтожеши  этихъ  приговоровъ. 
Хотя  посл*дн1е  и  были  у*зднымъ  съ*здомъ  уничтожены  во  всемъ  ихъ 
объем*,  гЬмъ  не  мен4в  земскШ  начальникъ  сд-Ьлалъ  6  апреля  1891  г. 
распоряжен1е  объ  отпуск*,  по  принадлежности,  разрЬшеннаго  въ  ссуду 
земскою  управою  яроваго  хл*ба.  Усматривая  въ  приведенныхъ  распо- 
ряжешяхъ  земскаго  начальника  и  опред*лешн  у*зднаго  съ*зда  посему 
д*лу  нарушеше  пред*ловъ  ведомства  земскихъ  учрежден1й,  названная 
уЬздная  управа  просила  Полтавское   губернское  присутств1е  принять 
м'Ьры  къ  отм'Ьн*  постановлен1я  уЬзднаго  съезда  ивыясненхю  порядка 
деятельности  м*стныхъ  крестьянскихъ  установлен1й  во  изб*жан1е  пре- 
рекан1й  ихъ  съ  земскими  учрежден1ями.   Всл4дств1е  этого  и  согласно 
постановлешю  своему  отъ  20  мая  1891  г.,  поименованное  присутств1е, 
считая  и  съ  своей  стороны  опред*лен1е  у*зднаго  съезда  отъ  1  апреля 
того  же  года  превышающимъ  его  подведомственность,  представило, 
на  основан1и  127  ст.  пол.  зем.  начальн.  (ИР  особ.  прил.  къ  т.  IX  зак. 
сост.,  по  прод.  1890  г.).  Правительствующему  Сенату  опредйлеше  это 
съ  просьбою  объ  отмен*  его. 

Разсмотр*въ  обстоятельства  д*ла  и  сообразивъ  ихъ  съ  законами,  я 
нахожу,  что  по  оному  подлежать  разр*шен1ю  вопросы  о  томъ:  1)  впра- 
в*  ли  былъ  земск1й  начальникъ  3  участка  Полтавскаго  у*зда  войти 
въ  м*стный  у*здный  съ*здъ  съ  представлен1емъ  объ  отм*н*  при- 
говоровъ обществъ  казаковъ  и  крестьянъ  м*стечекъ  Старыхъ-Сан- 
жаръ  и  Кунчанъ  отъ  10,  20  и  28  марта  1891  г.,— въ  коихъ  они 
ходатайствовали  предъ  у*здною  земскою  управою  о  разр*шен1и  ссуды 
озимаго  и  яроваго  хл*ба, — поел*  того,  какъ  заключающееся  въ  этихъ 
приговорахъ  ходатайство  было  уже  названною  управою  признано  под- 
лежащимъ  удовлетворен1ю,  а  у*здный  съ*здъ  могъ  ли  зат*мъ  входить 
въ  разсмотр*н1е  этого  представлешя  иотм*нять  указанные  приговоры^ 
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и  2)  им'Ьлъ  ли  право  земсмй  начальникъ  отменить  своею  властью 
распоряжеше  уЬздной  земской  управы  о  выдач*  разрешенной  ею  ссуды 
крестьянамъ.  Останавливаясь  на  первомъ  изъ  сихъ  вопросовъ,  я 
нахожу,  что,  въ  силу  ст.  30  и  31  пол.  зем.  начальн.  (Ш*  особ,  прилож. 
къ,  т.  IX  зак.  сост.,  по  прод.  1890  г.),  земсий  начальникъ  вправ:Ь 
разсматривать  вс*  приговоры,  постановляемые  волостными  или  сель- 
скими сходами  въ  пред*лахъ  вв*реннаго  ему  участка,  и,  пр10становивъ 
исполнен1е,  представлять  на  разсмотрЬше  уЬзднаго  съ-Ьзда  т*  изъ  нихъ, 
которые  постановлены  несогласно  съ  законами,  либо  клонятся  къ  явному 
ущербу  сельскаго  общества,  либо  нарушаютъ  законныя  права  частныхъ 
лицъ.  Всл*дств1е  сего  оказывается  несомп'Ьннымъ,  что  отъ  усмотр'Ьн1я 
земскаго  начальника  вполн*  зависало  бы  признать  приговоры  обществъ 
казаковъ  и  крестьянъ  м'Ьстечекъ  Старыхъ-Санжаръ  и  Кунчанъ  объ 
испрошен1и  у  земской  управы  ссуды  хлЪба  на  продовольств1в  и  обсЬ- 
менен1е  полей  несоответствующими  интересамъ  этихъ  обществъ  и, 
прюстановивъ  исполнен1е  оныхъ,  т.  е.  подачу  ихъ  въ  управу,  разр4- 
шен1ю  которой  подлежало  заключающееся  въ  нихъ  ходатайство,  пред- 
ставить эти  приговоры  въ  подлинник*  съ  своимъ  заключешемъ  на 
разсмотр^ше  съезда.  Такое  распоряжен1е  земскаго  начальника  въ  указан- 
ный моментъ, — т.  е.  до  принесешя  приговоровъ  земской  управ*,  которой 
они  по  закону  (ст.  19  прил.  къ  ст.  5,  прим.  1,  уст.  прод.  т.  ХШ,  по  прод. 
1886  г.,  и  ст.  70  уст.  прод.  изд.  1889  и  1892  г.г.)  представляются  самиш 

нуждающимися  лицами  или  и/гьлыми  оби^ествами^ — было  бы  вполн* 

правильно  и  могло  бы*  для  уЬзднаго  съезда  служить  законнымъ  основа- 
Н1емъ  къ  отмЬн*  означенныхъ  приговоровъ.  Но  въ  данномъ  случа*, 
въ  моментъ  представлен1я  земскимъ  начальникомъ  съ*зду  объ  отм*н* 
этихъ  приговоровъ,  содера^щееся  въ  нихъ  ходатайство  было  уже 
удовлетворено  земскою  управою,  почему  сами  по  себ*  приговоры  С1и 
не  им*ли  въ  это  время  никакого  значен1я,  какъ  замененные  состояв- 
шимся всл'Ьдств1е  подачи  ихъ  распоряжен1емъ  земской  управы  о  вы- 
дач* казакамъ  и  крестьянамъ  хл*ба  въ  ссуду.  Такимъ  образомъ  зем- 
ск1й  начальникъ,  обращаясь  къ  съ*зду  съ  просьбою  объ  отм*н*  указан- 
ныхъ  приговоровъ,  былъ  при  этомъ  лишенъ  Фактической  возможности 
соблюсти  требован1е  31  ст.  пол.  зем.  начальн.  какъ  о  представлен1н 
самихъ  приговоровъ,  такъ  и  о  предварительномъ  пр1остановлен1и  ихъ 
исполнен1я,  которое,  какъ  заключавшееся  лишь  въ  подач*  оныхъ 
управ*,  было  во  время  заявленхя  той  просьбы  уже  осуществлено  на 
д*л*.  Въ  виду  изложеннаго,  у*здный  съ*здъ  не  им*лъ,  по  мн*нш 
моему,  законнаго  основан1я  ни  входить  въ  разсмотр*н1е  представлсн1я 
земскаго  начальника  по  существу,  ни  постановлять   по  сему  предста- 
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влешю  опред'Ьленхя  объ  отмЬн*  приговоровъ  Старо-Санжаровскаго  и 
Кунчанскаго  сельскихъ  обществъ,  не  только  по  несвоевременности  и 
безц'Ьльности  этой  отмены,  но  и  по  причин*  нарушешя  земскимъ 
начал ьникомъ  31  ст.  полож.,  такъ  какъ  изъ  обстоятельствъ  д-Ёла  яв- 
ствовало, что  начальникомъ  этимъ  было  пр10становлено  исполнен1е  не 
указанныхъ  приговоровъ,  а  посл*довавшаго  на  основанхи  ихъ  распо- 
ряжешя  земской  управы  объ  отпуск*  хл*ба  въ  ссуду  нуждающимся 
крестьянамъ  и  казакамъ.  Обращаясь  ко  второму  изъ  вышепоставлен- 
ныхъ  вопросовъ  о  томъ,  им*лъ  ли  право  земск1й  начальникъ  отм*- 
нить  означенное  распоряжеше  земской  управы,  и  принимая  во  внима- 
н1с,  что  въ  этомъ  отношен1и  начальникъ  сей  несомненно  вышелъ  изъ 
пред^лобъ  предоставленной  ему  власти  (ст.  250  общ.  учр.  губ.  т.  II 
ч.  1,  изд.  1876  г.;  ст.  174  т.  II,  изд.  1892  г.),  и  что  указанное  не- 
правильное д-Ьйствхе  его  составлястъ  предметъ  обсужден1я  того  устано- 
влен1я,  коему  въ  порядк*  надзора  подчиненъ  земск1й  начальникъ,  т.  е. 
губернскаго  присутствия,  я  нахожу,  что  вопросъ  этотъ  не  подлежитъ 
разсмотр1>н1ю  Правительств ующаго  Сената". 

Ст.  61. 

1 .  Земскимъ  начальникамъ  предоставлено  право  безъ  фор- 
мальнаго  производства  подвергать  лицъ,  подв'Ьдомственныхъ 
крестьянскому  управленш,  взыскашямъ  лишь  за  неисполнеше 
законныхъ  трббовашй  или  распоряжен1й  земскаго  нача.1ьника 
(д^ьло  1899  г.  Л^  29  по  предсшавленгю  Смоленскаго  губерн- 
екаю  присутсшвгя) . 

2.  Подача  жалобъ,  хотя  бы  даже  неосновататьныхъ,  не  со- 
ставляетъ  проступка  и  не  можетъ  быть  воспрещаема  земскимъ 
начальникомъ  (то  оюе  дгьло). 

3 .  Пом-Ьщеше  въ  жалоб*  оскорбительныхъ  для  должност- 
ныхъ  лицъ  выраженШ  составляетъ  преступлете,  предусмотрен- 
ное ст.  283  улож.  наказ.,  а  потому  не  можетъ  быть  караемо 
по  6 1  ст.   (то  же  д)ьло). 

Въ  мн7ьнш  большинства  сенаторовъ,  принятомъ  Мгтистромь, 
Юстицги^  въ  ордергь  отъ  21  декабря  1899  г.,  и  Правительствую- 
гцимъ  Сенатомъ^  въ  опредгьленги  отъ  18  декабря  1898  г.  и  25  фе- 
враля 1900  г.,  было  изложено:  „Земскш  начальникъ  4  участка,  Сычев- 
скаго  у*зда,  по  постановленхю  своему,   состоявшевгуся    24   октября 
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1892  г.,  оштраФОвалъ/  по  61  ст.  пол,  зем.  начальн.,  крестьянъ 
дер.  Зюхаревки,  по  2  руб.  каждаго,  за  подачу,  вопреки  его  приказа- 
нш,  неосновательной  жалобы  на  Писковскихъ  волостныхъ  старшину 
и  писаря  и  Кауровскаго  сельскаго  старосту  и  за  пом4щеше  въ  этой 
жалоб1^  оскорбительныхъ  для  должностныхъ  лицъ  выражен1й.  Смолен- 
ское губернское  присутств1е,  разсмотр4въ  настоящее  дйло  по  жалоб'Ь 
одного  изъ  оштраФОванныхъ,  крестьянина  Гавр1ила  Иванова,  нашло 
обжалованное  постановленхе  земскаго  начальника  состоявшимся  съ  яв- 
нымъ  нарушешемъ  ст.  61  пол.  зем.  начальн.,  а  посему  и,  руко- 
водствуясь ст.  127  того  же  пол.,  представило  объ  отм^н*  озна- 
ченнаго  постановлен1я  Правительствующему  Сенату.  Обращаясь  къ 
обсужден1ю  правильности  сего  представлен1я,  они,  г.г.  сенаторы, 
находили,  что,  по  буквальному  смыслу  ст.  61  пол.  зем,  на- 
чальн., земскимъ  начальникамъ  предоставлено  право,  безъ  Формаль- 
наго  производства,  подвергать  лицъ,  подв'Ьдомственныхъ  крестьян- 
скому управлешю,  взыскашямъ,  въ  этой  стать*  указаннымъ,  лишь  за 
неисполненно  законныхъ  требовашй  или  распоряжен1й  земскаго  началь- 
ника, что  подача  жалобъ,  хотя  бы  даже  неосновательныхъ,  никакого 
проступка  не  сосгавляетъ  и  не  можетъ  быть  воспрещаема  земскимъ 
начальникомъ  подъ  угрозою  прим*нен1я  ст.  61  пол.  зем.  начальн. 
и  что,  наконецъ,  пом*щеп1е  въ  жалоб*  оскорбительныхъ  для  долж- 
ностныхъ лицъ  выражешй  сосгавляетъ  преступлен1е,  предусмотренное 
ст.  283  улож.  наказ.,  а  следовательно  это  д4яте  тоже  не  можетъ 
караться  по  61  ст.  пол.  зем.  начальн.,  а  посему  они,  г.г.  сена- 
торы, полагали:  постановлеше  по  сему  д*лу,  отъ  24  октября  1892  года, 
земскаго  начальника  4  уч.  Сычевскаго  уЬзда,  какъ  состоявшееся  съ 
явнымъ  превышен1емъ  власти  и  нарушен1емъ  ст.  61  пол.  зем.  начальн., 
отменить". 


4.  Земскому  начальнику  не  предоставлено  подвергать 
крестьянъ  аресту  за  невзносъ  хл4ба  въ  общественные  мага- 
зины (д)ьло  1899  г.  Л^  33  по  предсшавленгю  Вяшскаю  гу- 
берискаго  прпсушсшвгя), 

Опредпкгенге  Цравительствушцаго  Сената  отъ  18  декаьря  1898  г, 
и  17  ноября  1900  г.  постановлено  согласно  предложенью  Министра 
Юстицги  (утъ  12  октября  1900  г.,  въ  коемъ  было  излооюено:  „Изъ 
дела  видно,  что  земск1й  начальпикъ  4  уч.  Малмыжскаго  уезда  Янков- 
ск1й  постановилъ  1  и  20  марта  1895  г.  подвергнуть  аресту  на  2  и 
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па  3  дня  186  крестьянъ  пяти  селен1й  Сардыкбажской  волости  за  не- 
исполнен1е  ими  распоряжен1я  его,  земскаго  начальника,  о  взносЬ  оклад- 
паго  хл'Ьба  въ  запасные  магазины  къ  назначенному  имъ  сроку.  Раз- 
смотр-Ьвъ  в%  порядк*  надзора  означенныя  постановлен1я  земскаго 
начальника,  Вятское  губернское  присутствхе  нашло,  что  взыскаше  хл*ба 
въ  магазины  лежитъ  по  закону  на  обязанности  сельскаго  и  волост- 
наго  начальства,  которое  и  вправ*  принимать  указанный  въ  закон1^ 
понудительныя  м']^ры,  наложен1еже  взыскашя  земскимъ  начальникомъ 
по  61  ст.  за  невзносъ  хлйба  въ  установленный  имъ  срокъ  является 
неправильнымъ  и  подлежащимъ  отм-Ьн*.  ЗагЬмъ,  такъ  какъ  назначен- 
ный по  упомянутымъ  постановлешямъ  арестъ  надъ  большинствомъ 
крестьянъ  уже  выполненъ,  то  земсмй  начальникъ  Янковск1й,  подвер- 
гнувш1й  этихъ  крестьянъ  аресту,  не  нм*я  на  то  по  закону  права, 
подлежитъ  за  это  привлечен1ю  къ  ответственности  по  343  ст.,  2  ч. 
348  и  3  ч.  1540  ст.  улож.  наказ.,  по  опред'Ьлешю  суда.  Почему  и 
руководствуясь  112,  113,  125,  127  и  141  ст.  пол.  зем.  начальн., 
губернское  присутств1е  опред'Ьлило:  съ  представлен1емъ  копш  настоя- 
щаго  постановлен1я  отъ  лица  начальника  губерши  войти  въ  Прави- 
тельствующ1й  Сенатъ  объ  отм^н*  5  вышеозначенныхъ  окончательныхъ 
постановлен1й  земскаго  начальника  4  уч.  Малмыжскаго  уЬзда,  за  1  и 
20  марта  1895  г.,  какъ  состоявшихся  съ  явнымъ  превышенхемъ 
власти,  а  земскаго  начальника  объ  этомъ  уведомить,  предложивъ  пр1- 
остановиться  исполнешемъ  ареста  надъ  всЬми  тЬми  лицами,  которыя 
еще  не  были  подвергнуты  таковому  по  его  постановлен1ямъ  за  1  и 
20  марта  1895  г.  По  полученш  же  изъ  Правительствующаго  Сената 
указа  объ  отм-Ьн*  означенныхъ  постановленш  земскаго  начальника, 
К0П1Ю  съ  настоящаго  постановлен1я  и  подлинное  производство  по  сему 
предмету  представить,  на  основан1и  141  ст.  пол.  зем.  начальн.,  къ 
министру  внутреннихъ  д1Ьлъ  на  предметъ  привлечен1я  Янковскаго 
КЪ  отв:Ьтственности  по  суду  за  преступлен1я  по  должности,  преду- 
смотрЬнныя  343,  2  ч.  348  и  1540  ст.  улож.  наказ. 

Обращаясь,  съ  своей  стороны,  къ  обсужденхю  настоящаго  д'Ьла,  я 
не  могу  не  обратить  внимашя  на  то  обстоятельство,  что  на  основан1и 
3  п.  179  ст.  общ.  пол.  пополнеше  хл'Ьбныхъ  запасныхъ  магазиновъ 
относится  къ  числу  возложенныхъ  на  крестьянск1я  общества  обяза- 
тельныхъ  М1рскихъ  повинностей,  исправное  выполнеше  которыхъ  обез- 
печивается  м'Ьрами,  установленными  въ  188  и  189  ст.  того  же  по- 
ложен1я,  а  также  въ  128  и  129  ст.  пол.  выкуп.  Такъ  какъ  эконо- 
мическое благосостоян1е  крестьянъ  находится  въ  т-ЬсиМшей  зависи- 
мости не  только  отъ  разм1Ьра  взимаемыхъ  съ  нихъ   повинностей,  но 


ст.  61  423 

и  отъ  самаго  способа  ихъ  взимашя,  то  наряду  съ  сгрев1лен1емъ  къ 
возможному  облегченш  лежащаго  на  нихъ  податнаго  бремени  предме- 
томъ  особой  заботливости  нашего  законодательства  составляло  всегда 
установлен1е  такихъ  мЬръ  взыскан1я,  повинностей  съ  крестьянъ,  ко- 
торый не  могли  бы  повлечь  за  собою  ослаблеп1е  платежной  ихъ  спо- 
собности и  разстройство  экономическаго  ихъ  быта.  Всл'Ьдств1е  этого 
выборъ  тЬхъ  или  иныхъ  м'Ьръ  понужденхя  крестьянъ  къ  исправному 
выполнен1Ю  лежащихъ  на  нихъ  повинностей,  въ  виду  особаго  значе- 
Н1я  такихъ  М'Ьръ  съ  общегосударственной  точки  зр*н1я,  не  предоста- 
вленъ  усмотр1&н1ю  должностныхъ  лицъ,  наблюдающихъ  за  крестьян- 
скимъ  общественнымъ  управлен1емъ,  но  регулируется  вполн*  точными 
н  определенными  постановлен1ями  закона.  На  основаши  2  прим'Ьчан1я 
къ  129  ст.  пол.  выкуп.,  при  неисправности  всего  сельскаго  обще- 
<ггва,  мировые  посредники  или  земск1е  начальники  могутъ  применять 
къ  неисправнымъ  плательщикамъ  тЬ  пзъ  указанныхъ  въ  упомянутой 
'Стать'Ь  способовъ  взыскан1я,  которые  они  признаютъ  наиболее  удоб- 
ными по  соображенш  съ  местными  услов1ями  и  обстоятельствами. 
ВмйсгЬ  съ  тЬмъ,  однако,  приведенный  въ  этой  стать*  перечень  мЬръ, 
который  могутъ  быть  приняты  для  понуждетя  плательщиковъ  къ  вы- 
полнен1ю  лежащихъ  на  нихъ  повинностей,  имЬетъ  исчерпывающее 
значен1е,  и  потому  названныя  должностныя  лица  ни  въ  какомъ  случай 
не  могутъ  прибегать  къ  такимъ  способамъ  взыскашя,  которые  не  по- 
именованы въ  упомянутой  стать'Ь  закона.  Между  тЬмъ  при  ближайшемъ 
обсуждеши  постановлешй,  выраженныхъ  въ188  ст.  общ.  пол.  и  въ  129  ст. 
пол.  выкуп.,  нельзя  не  заметить,  что  въ  нихъ  не  заключается  ни- 
какихъ  указан1й  на  возможность  лишешя  свободы  неисправныхъ  пла- 
тельщиковъ въ  видахъ  понужден1я  ихъ  къ  неуклонному  исполнен1Ю 
лежащихъ  на  нихъ  повинностей.  Даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  не- 
платежъ  повинностей  обусловливается  упорствомъ,  нерад'Ьн1емъ  или 
распутствомъ  крестьянъ,  законъ  дозволяетъ  лишь  отдавать  неисправ- 
ныхъ плательщиковъ  или  члеповъ  ихъ  семействъ  въ  посторонн1е  за- 
работки съ  услов1емъ,  чтобы  выработанный  ими  деньги  были  обра- 
щены въ  М1рскую  кассу,  но  не  разр^шаетъ  подвергать  ихъ  аресту 
пли  же  применять  къ  пимъ  как1я-либо  нныя  карательныя  миры.  Огра- 
Бичивъ,  такимъ  образомъ,  гЬ  мЬры  возд'Ьйств1я  на  неисправныхъ  пла- 
тельщиковъ, который  могутъ  быть  приняты  въ  видахъ  понужден1я 
ихъ  къ  выполнен1Ю  лежащихъ  на  нихъ  повинностей,  наше  законода- 
тельство руководствовалось,  очевидно,  гЬмъ  соображен1емъ,  что  при- 
м-Ьненхе  съ  указанною  ц-Ьлью  какихъ-либо  карательныхъ  м'Ьръ  было 
^ы  и  несправедливо,  и  нец1>лесообразно.  Такъ  какъ  неисправность  кре- 
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стьянъ  въ  отбыван1и  лежащихъ  на  нихъ  повинностей  обусловливается 
нерЗДо  обстоятельствами,  не  зависящими  отъ  ихъ  воли,  то  наложеше 
въ  подобныхъ  случаяхъ  какихъ-либо  личныхъ  за  это  взыскан1й  не 
соответствовало  бы  требован1яыъ  справедливости.  Съ  другой  стороны^ 
ирим1^неше  къ  неисправнымъ  плательщикамъ  карательныхъ  м'1^ръбыло- 
6ы  также  и  нецелесообразно,  такъ  какъналожеше  на  нихъ  денежнаго» 
штрафа  или  даже  кратковременнаго  ареста,  лншающаго  ихъ  временна 
заработка,  можетъ  лишь  ослабить  платежный  ихъ  способности.  Сово- 
купность приведенныхъ  соображен1й  не  оставляетъ  сомн'Ьн1й  въ  томъ^ 
что  распоряжеше  земскаго  начальника  4  уч.  Малмыжскаго  уезда  обь 
арестоваши  186  крестьянъ  Сардыкбажской  волости  за  невзносъ  хлеба 
въ  запасные  магазины  къ  означенному  ихъ  сроку  состоялось  въ  явное 
нарушеше  требован1й  закона,  выраженныхъ  въ  188  ст.  общ.  пол.  н 
129  ст.  пол.  выкуп.  Хотя  въ  основаше  означеннаго  распоряженш 
земскимъ  начальникомъ  приведена  61  ст.  пол.  зем.  начальн.,  дозволяю- 
щая названнымъ  должностнымъ  лицамъ  подвергать  виновныхъ  въ  не- 
исполнеши  законныхъ  ихъ  требованШ  денежному  взысканш  не  свыше 
шести  рублей  или  аресту  на  время  не  свыше  трехъ  дней,  но  эта  статья,, 
очевидно,  не  можетъ  иметь  применешя  въ  случае  неуплаты  крестья- 
нами по  требованш  земскаго  начальника  причитающихся  съ  нихъ  по- 
винностей, такъ  какъ  порядокъ  взыскан1я  и  способы  понуждешя  кре- 
стьянъ къ  выполненш  этпхъ  повинностей  определены  особыми  поста- 
новлен1ями,  ни  въ  чемъ  не  измененными  закономъ  12  1юня  1889  г. 
На  осноран1и  64  и  86  ст.  общ.  пол.  сельскому  старосте  и  волостному 
старшине  предоставлено  также  право  подвергать  подведомственныхъ- 
имъ  лицъ  денежному  взыскан1ю  до  одного  рубля  или  аресту  не  долее 
двухъ  дней  за  неисполнеше  законныхъ  ихъ  требован1й,  но  не  подле- 
житъ  сомнен1ю,  что  они  не  могутъ  пользоваться  этимъ  правомъ  при 
понужден1и  крестьянъ  къ  выполненш  лежащихъ  на  нихъ  повинностей 
въ  виду  прямыхъ  н  точныхъ  указашй  закона  относительно  пределов^ 
власти  названныхъ  должностныхъ  лицъ  въ  указанномъ  отпошенш.  Не- 
зависимо отъ  того  нельзя  не  заметить,  что  неисполнен1е  крестьянами 
Сардыкбажской  волости  предъявленнаго  имъ  требован1я  о  засыпке  за- 
паснаго  магазина  къ  определенному  сроку  не  можетъ  быть  даже  раз- 
сматриваемо  какъ  ослушан1е  законному  распоряженш  земскаго  началь- 
ника, такъ  какъ  въ  случае  отсутств1я  у  нихъ  достаточныхъ  для  этого- 
средствъ  исполнвН1е  означеннаго  требовашя  вовсе  не  зависело  отъ  ихъ. 
воли.  Хотя  изъ  объяснешй  земскаго  начальника  4  уч.  Малмыжскаге 
уезда  и  усматривается,  что,  по  приведеши  въ  исполнеше  распоряжен1я 
его  объ  аресте  недоимщиковъ,  большинство  ихъ  внесло  хлебъ  въ  за- 
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пасные  магазины,  но  это  обстоятельство  вовсе  не  доказываетъ  еще 
упорства  или  ослушан1я  крестьянъ.  Не  подлежитъ  сомн*н1ю,  что  при 
настойчивомъ  примйнеши  61  ст.  пол.  зем.  начадьн,  опасеше  подвер- 
гнуться личному  взыскашю  за  неисполнеше  распоряжен1я  земскаго  на- 
чальника о  засыпк1^  запаснаго  магазина  къ  назначенному  сроку  могло 
побудить  названныхъ  крестьянъ  распродать  необходимое  даже  въ  хо- 
зяйств* ихъ  имущество  для  своевременнаго  исполнен1я  предъявленнаго 
имъ  требован1я.  Между  т*мъ  действующее  законодательство,  ограждань 
щее  съ  особою  заботливостью  экономическ1й  быть  крестьянъ  отъ  воз- 
можнаго  его  разстройства,  не  дозволяетъ  принудительной  продажи  озна- 
ченнаго  имущества  при  обращенш  на  нихъ  какихъ-либо  взысканхй,  и 
потому  прим-Ьненхе  къ  недоимщикамъ  такихъ  карательныхъ  м*ръ,  ко- 
торый могутъ  вынудить  ихъ  къ  распродаж*  имущества,  совершенно 
необходимаго  въ  хозяйств*,  для  исполнен1я  предъявленнаго  имъ  тре- 
бован1я  о  своевременномъ  исполнеши  лежащихъ  на  нихъ  повинностей, 
составляетъ  прямое  и  явное  нарушеше  закона". 

5.  Д.1Я  прим-Ьнетя  этой  статьи  необходнмъ  фактъ  предъ- 
явлен1я  земскимъ  начатьнпкомъ  законнаго  требованхя  лицамъ, 
подвергаез^ымъ  взыскайхю,  п.1и  издан1я  имъ  изв-Ьстнаго  распо- 
ряжешя  (д>ьло  1805  г.  Л^  17  по  представленью  Волоюдскаго 
губернскаго  присушсшвгя) . 

Ст.  127. 

1.  Постановлешя  земскихъ  начальниковъ  о  наложен1и 
взыскан1й  на  основанхи  61  ст.  подлежать  хЬйствио  настоя- 
щей статьи  наравне  съ  другими  окончататьными  постановле- 
шями  земскихъ  начатьниковъ  по  административнымъ  предме- 
тамъ,  преду смотр^ннымъ  въ  64  ст.  (то  же  дгьло)  *). 

2.  Постановлешя  губернскихъ  присутствШ  объ  отм-Ьн-Ь 
постановленхй  земскихъ    начальниковъ  по  61  ст.  не  ограни- 


*)  То  же  доюжеше  высказано  въ  х^%  1894  г.  №  13  (по  представленш 
Костромскаго  губернскаго  присутств1я).  Д^ю  это  восходвю,  въ  порядке  118  ст. 
учр.  Сенат.,  на  разсмотр^&н^е  Государственнаго  Совета,  который  Высо- 
чайше рвергденнымъ  22  апр'{11я  1896  г.  мн^н!емъ  сопасилсл  съ  закдюче- 
П1емъ  по  сему  д^лу  Министра  Юстицти,  изложеянымъ  въ  предложен1и  отъ  20  де* 
кабря  1894  г. 
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чиваются  единственно  случаями  наложешя  взыскашй  на  не- 
подв'Ьдомственныхъ  земскимъ  начальникамъ  лицъ  или  въ  раз- 
м^рЬ,  превьппающемъ  указанную  въ  61  ст.  норму  (то  же 
дгьло). 

3.  Въ  представленкхъ  своихъ  объ  отм-Ьн*  постановлешй 
земскихъ  начальниковъ  по  61  ст.  губернскк  присутствк  не 
могутъ  быть  сгЬсняемы  соображешемъ  о  томъ,  что  постано- 
влеше  земскаго  начальника  уже  приведено  въ  исполнеше 
(то  же  дгьло). 

Опред)ьл€Н1е  Правительствутцаго  Сената  отъ  24:  февраля  1895г. 
и  25  октября  1896  г.  состоялось  на  основанш  предложенгя  Министра 
Юстицги  отъ  17  тля  1896  г.,  въ  коемъ  бы.го  изложено:  „Изъ  Д^ла 

видно,  что  земск1й  начальникъ  6  участка  Вельскаго  у1Ьзда,  ознакомив- 
шись съ  обстоятельствами,  при  коихъ  произведены  были  неправильные 
выборы  Чушев1Щко-Покровскимъ  волостнымъ  сходомъ  20  Февраля 
1892  г.  кандидатовъ  волостнаго  старшины  и  заседателя,  нашелъ,  что 
избран1е  въ  эти  должности  крестьянъ  Андрея  Мтухова  и  Федора  Кон- 
дакова посл-Ьдовало  подъ  вл1ятемъ  угощен1я  десятидворныхъ  водкою 
на  деньги,  данный  крестьянами  Суховскимъ  и  Мироновымъ  для  того, 
чтобы  ихъ  не  выбирали,  а  Еондаковымъ  и  П'Ьтуховымъ — для  достн- 
жен1Я  избран1Я.  Посему,  руководствуясь  61  ст.  пол.  зем.  начальн.,  зем- 
ск1й  начальникъ  постановлен1емъ  3  марта  1892  года  подвергъ  всЬхъ 
бывшихъ  на  сход*  десятидворныхъ  штрафу  въ  пользу -М1рскихъ  ка- 
питаловъ  по  50  коп.  каждаго;  Суховскаго,  Миронова,  П-Ьтухова  и  Кон- 
дакова— штрафу  въ  6  руб.;  сверхъ  того,  взысканхямъ  въ  3  и  6  руб. — 
крестьянъ,  зав'Ьдывавшихъ  деньгами  на  угощен1е,  крестьянина,  хо- 
дившаго  за  водкою  и  отпускавшаго  таковую,  а  хозяевъ  избъ,  гд'Ь  про- 
исходило угощен1е, — аресту  на  3  сутокъ.  Самый  приговоръ  волостнаго 
схода  отм:Ьненъ  по  представлешю  земскаго  начальника  уЬзднымъ 
съйздомъ.  Крестьянинъ  ПЬтуховъ  принесъ  на  постановлен1е  зем- 
скаго начальника  жалобу  въ  губернское  присутств1е,  которое  нашло, 
что  Мтухонъ  и  друпе  крестьяне  подвергнуты  взыскан1ю  за  под- 
купъ  членовъ  волостнаго  схода,  созваннаго  для  производства  вы- 
боровъ  въ  общественный  должности.  Такъ  какъ  д-Ьяше  это  преду- 
смотрено 1425  ст.  улож.  наказ.,  то  ст.  61  пол.  зем.  начальн.  не  мо- 
жетъ  им1Ьть  прим1^нен1я  въ  данномъ  д-Ьл*.  Въ  виду  сего  и  на  осно- 
ванш  127  ст.   того  же  положен1я,   губернское   присутств1е  7  октября 
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1892  г.  опред'Ёлнло:  объ  отм1>н'Ь  прнведеннаго  постановлешя  земскаго 
начальника  представить  на  усмотрйнхе  Правительствующаго  Сената. 
Сообразивъ  обстоятельства  настоящаго  д*ла  съ  законами,  я  нахожу, 
что  В03НИКШ1Й  по  сему  д1Ьлу  общ1й  вопросъ  о  прав*  губернскихъ  при- 
сутств1й  входить  въ  ПравительствующШ  Сенатъ  съ  представленхями 
объ  отм*н*  окончательныхъ  определен!!!,  постановленныхъ  земскими 
начальниками  по  61  ст.  пол.  зем.  начальн.  (особ.  прил.  къ  IX  т.  свод.  зак. 
Ш*  по  прод.  1890  г.),  и  о  случаяхъ,  когда  такая  отмена  можетъ  быть 
допущена,  разрешается  точнымъ  смысломъ  127  и  64  статей  того  же 
положен1я. — По  сил*  первой  изъ  сихъ  статей,  губернскому  присут- 
ств1ю  предоставляется  входить  въ  Правительствующ1й  Сенатъ  съ  пред- 
ставлен1ями  объ  отм^н*  окончательныхъ  постановлен1й  земскихъ  на- 
чальниковъ  по  д-Ьламъ  административ'нымъ,  когда  сими  должностными 
лицами  принято  къ  разсмотр'Ьн1Ю  д*ло,  имъ  неподвйдомственное,  или 
когда  постановлен1е  ихъ  состоялось  съ  превышен1емъ  власти,  либо  съ 
явнымъ  нарушен1емъ  закона;  согласно  же  64  ст.,  постановлен1я  зем- 
скихъ начальниковъ  по  предметамъ  административнаго  ведомства  ихъ, 
указаннымъ  въ  перечисленныхъ  въ  семъ  узаконен1и  статьяхъ,  въ  томъ 
числ*  въ  ст.  61,  почитаются  окончательными  и  подлежать  немедлен- 
ному исполнен1ю.  Такимъ  образомъ,  определяя  въ  стать*  127  поря- 
докъ  отмены  окончательныхъ  постановлен1й  земскихъ  начальниковъ, 
законъ  не  полагаеть  въ  семъ  отношенш  никакого  различ1я  между  по- 
становлен1ями,  основанными  на  ст.  61,  и  другими,  указанными  въ 
стать*  64,  окончательными  постановлен1ями.  Для  т*хъ  и  др}тихъ  ука- 
заны одни  и  тЬ  же  основан1я  къ  отмйнЬ,  а  именно:  неподвЬдомствен- 
ность  д4ла  земскому  начальнику,  превышеше  власти  и  явное  наруше- 
н1е  закона.  Наконецъ,  для  всЬхъ  окончательныхъ  постановлешй  пре- 
дусматривается возможность  отмены,  несмотря  на  допущете  немедлен- 
наго  исполнешя  постановлен1я.  Отсюда,  за  силою  ст:  65  зак.  осн.  и 
согласно  соображен1ямъ,  подробно  изложеннымъ  въ  мн'Ьн1и  большин- 
ства г.г.  сенаторовъ  перваго  общаго  собрашя  Правительствующаго  Се- 
ната по  д-Ьлу  Герасшювой  и  одобреннымъ  Высочайше  утвержденнымъ 
22  апреля  сего  года  мн*н1емъ  Государственнаго  Совета  по  означен- 
ному д*лу,  сл*дуетъ:  1)  что  постановлешя  земскихъ  начальниковъ  о 
наложеши,  на  основанш  ст.  61,  взыскашй  на  лицъ,  виновныхъ  въ 
неисполнен1и  законныхъ  ихъ  распоряжешй  или  требовашй,  подлежать 
д*йств1ю  127  ст.  въ  той  же  м-Ьр*,  какъ  и  друг1я  окончательный  по- 
становлен1я  ихъ  по  административнымъ  предметамъ,  предусмотрЬнныя 
ст.  64  положен1я;  2)  что  не  имеется  основан1й  ограничивать  предста- 
влеюя  губернскихъ  присутств1й  объ   отм-Ьн*  постановлен1й   земскихъ 
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начальниковъ  по  61  ст.  единственно  случаями  наложешя  взыскашйна 
неподв*домственныхъ  земскимъ  начальникамъ  лицъ  или  въ  размер*, 
превышающемъ  указанный  въ  61  ст.;  3)  что,  наконецъ,  губернсш 
присутств1я  не  могутъ  быть  ст:Ьснены  въ  снхъ  представлешяхъ  со- 
ображешемъ  о  томъ,  что  постановлен1е  земскаго  начальника  уже  при- 
ведено въ  исполнеше. — Переходя  засимъ  къ  обсужденш  вопроса  о  томъ, 
насколько  заслуживаетъ  уважен1я  въ  силу  127  ст.  пол.  зем.  начальн.  пред- 
ставлен1е  Вологодскаго  губернскаго  присутств1я  объ  отм'Ьн*  постано- 
влен1я  земскаго  начальника  о  наложен1и  взыскан1я  по  61  ст.  положе- 
Н1Я  на  Андрея  Мтухова  и  другихъ  крестьянъ,  я  нахожу,  что  основа- 
Н1емъ  къ  такимъ  взыскан1ямъ  послужплъ  усмотренный  земскимъ  на- 
чальникомъ  Фактъ  предложен1я  одними  изъ  сихъ  крестьянъ  другимъ 
крестьянамъ,  выборщикамъ  на  волостномъ  входе,  угощешя  водкою  для 
достижен1я  желательнаго  угощавшимъ  результата  выборовъ  въ  обще- 
ственный должности  и  принят1я  сего  угощешя  выборщиками.  Д-Ьятя 
эти  подходятъ  подъ  указан1я  1425  ст.  уложен1я  о  наказашяхъ,  въ 
силу  коей  подвергаются  наказан1ямъ  какъ  тотъ,  кто  при  выборахъ 
общественныхъ  или  сословныхъ  будетъ  склонять  кого-либо  не  только 
чрезъ  щ)ямой  подкупъ,  но  и  чрезъ  ^^тдарки^  и  даже  одни  об*щатя 
къ  поданш  голоса  въ  пользу  свою  или  другаго  лица,  такъ  и  тотъ, 
кто  дозволить  себе  принять  деньги  или  „подарокь*^  для  подашя  го- 
лоса въ  чью-либо  пользу;  угощен1в  же  представляется  одною  нзъ  Формъ 
одарешя  однимъ  лицомъ  другаго  потребляемою  движимостью.  Если  д^я- 
н1я  Петухова  п  другихъ  крестьянъ  Чушевицко-Покровской  волости 
предусматривались,  танпмъ  образомъ,  уложешемъ  о  наказан1яхъ,  то  они 
могли  подлежать  лишь  уголовной  репресс1ц  въ  порядке,  указанномъ 
уставомъ  уголовнаго  судопроизводства,  а  не  карательной  власти  зем- 
скаго начальника  по  61  ст.  положешя,  ибо  въ  томъ  случае,  когда  на- 
рушается прямое  запрещен1е  закона,  сопровождаемое  угрозою  наказан1я, 
не  можетъ  быть  уже  речи  о  взыскаши  за  неисполнеше  требовашй  или 
распоряжен1й  должностнаго  лица,  которыя,  согласно  62  и  63  ст.  зак. 
осн.,  ничего  не  прибавляютъ  и  не  изменяютъ  въ  обязательной  силе 
законовъ.  Положенхе  это  неоднократно  разъяснялось  Правите льствую- 
щимъ  Сенатомъ  по  уголовному  кассац10нному  департаменту  при  тол- 
кован1и  аналогичной  съ  ст.  61  положешя  о  земскихъ  начальникахъ 
29  ст.  уст.  наказ,  (реш.  1871  г.  №  551,  1595,  1873  г.  Л?  450  и 
друг.).  Посему  разсматриваемое  постановлен1е  земскаго  начальника  6 
участка  Вельскаго  уезда  подлежитъ  отмене  согласно  представлен1ю 
губернскаго  присутств1я,  въ  виду  наличности  предусмотреннаго  1  п. 
127  ст.  основан1я  къ  такой  отмене,  а  именно,   разрешен1я  земскимъ 
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начальникомъ  неподв^домственнаго  ему  д*ла,  съ  ч1Ьмъ  связано  и  пре- 
вышен1е  власти,  предусмотр1&нное  2  п.  сей  статьи.  Но  если  бы  и  воз- 
можно было,  вопреки  изложенному,  принять  къ  руководству  высказы- 
вавппйся  по  настоящему  д'Ьлу  взглядъ,  что  указанное  въ  постановле- 
ши  земскаго  начальника  д'Ьян1е  Мтухова  и  другихъ  крестьянъ  не  со- 
отв-Ьтствуетъ  съ  бытовой,  житейской  стороны  признакамъ  преступле- 
шя,  караемаго  по  1425  ст.  улож.  наказ.,  то  и  въ  семъ  случа*  над- 
лежитъ  придти  къ  заключешю  о  необходимости  отм']^ны  постановлен1я 
земскаго  начальника  на  точномъ  основанш  посл-Ьдней  части  127  статьи, 
въ  виду  явнаго  нарушен1я  имъ  61  ст.  положешя.  По  буквальному 
смыслу  сей  последней  статьи,  определенный  ею  взыскашя  могутъ  быть 
назначены  въ  случа1Ь  „неисполнен1я  законныхъ  распоряжетй  или  тре- 
бовашй  земскаго  начальника".  Всл1Ьдств1е  этого  для  примйнешн  еяне- 
обходимъ  Фактъ  яредъявлешя  земскимъ  начальникомъ  такихъ  требо- 
ван1й  лицамъ,  подвергаемымъ  взыскашю,  или  сд1^ашя  имъ  изв1^стнаго 
распоряжешя.  Въ  настоящемъ  же  случа*  обстоятельствъ  этихъ  вовсе 
не  усматривается.  Напротивъ  въ  постановлен1и  земскаго  начальника 
значится  только,  что  д'Ьйств1я  крестьянъ  признаны  имъ  незаконными, 
безъ  всякаго  указан1я  на  противорМе  сихъ  д4йств1й  какимъ-либо  его 
требовашямъ  или  распоряжен1ямъ.  Прим'Ьнен1е  земскимъ  начальникомъ 
61  статьи  положен1я  при  такихъ  услов1яхъ  нельзя  не  считать  явнымъ 
ея  нарушешемъ,  ибо  неправильность  прим'Ьнешя  .карательной  м'Ьры 
представляется,  конечно,  несомненною  п  вполн*  наглядною  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  при  наложеши  взыскашя  изъ  самаго  постановлен1я 
должностнаго  лица  усматривается  отсутствхе  въ  дел*  существеннаго, 
прямо  указаннаго  закономъ  услов1я  егопрю1енен1я". 


УН.   Положен'ю  о  бывшихъ  государственныхъ  крестьянахъ. 

Ст.  15,  пунктъ  5. 

Въ  закон*  не  выражено  воспрещешя  крестьянскимъ  об- 
ществамъ  продать  всю  над4льную  землю,  отведенн)то  имъ  по 
влад'Ьннымъ  записямъ  (д)ьло1896  г.  Лу  51  по  всеподданнгьйшей 
жалобгь  Корсакова). 

ЗТинистромъ  Юстихци^  въ  ордер^ь  отъ  27  ноября  1896  г.,  и  Праеи- 
тельапврощимъ  Сенатомь^  вь  опред^ьленш  отъ  24  ноября  1895  г.  и 
13  декабря  1896  г.,  принято  нижеслуьдуюи^ее  мюьни   больишнства 
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сенатороеь:  „Изъ  д*ла  видно,  что  продажа  эта  состоялась  на  основанш 
приговора,  единогласно  постановленнаго  31  марта  1888  года  бывшими 
на  сход'Ы  1-ю  домохозяевами  изъ  числа  15-ти,  имЬвпшхъ  право  голоса 
на  сход*,  и  что  она  была  обусловлена  погашен1емъ  выкупныхъ  платежей 
и  немедленнымъ  пр1искан1емъ  другаго  им*н1я  для  поселен1я.  По  засвид*- 
тельствован1и  этого  приговора  непрем^ннымъ  членомъ  бывшаго  уЬзд- 
наго  по  крестьянскимъ  дЪламъ  присутств1я,  вся  над'Ьльная  земля,  въ 
количеств:Ь  1027  десятинъ,  перешла  по  купчей  крепости,  утвержден- 
ной 20  августа  1888  года,  во  влад*ше  Корсакова,  а  крестьяне  прь 
обр*ли  взам-Ьнъ  ея  28  января  1889  года  205  дес.  земли  въ  другомъ 
им-Ьши  и,  переселившись  тогда  же  на  новую  землю,  находятся  нын*, 
по  удостов^ренш  земскаго  начальника,  въ  несравненно  лучшемъ  эконо- 
мическомъ  положен1и.  Между  тЬмъ  всл*дств1е  жалобы,  двухъ  крестьянъ, 
не  бывшихъ  на  сход*,  нын*  уже  умершихъ,  возникъ  вопросъ  о  дей- 
ствительности вышеупомянутаго  приговора,  и  д*ло  это  восходило  два 
раза  на  разсмотр^нхе  2  департамента  Правительсгвующаго  Сената.  Въ 
первомъ  указ*  отъ  28  апр*ля  1892  года  Правительствующ1й  Сенатъ,  от- 
м*нивъ  постановлеше  Псковскаго  губернскаго  присутств1я,  разъяснилъ, 
что  на  основанш  5  п.  15  ст.  пол.  гос.  крест,  и  правилъ,  приложен- 
ныхъ  къ  1-му  прим*чанш  этой  статьи,  бывш1е  государственные 
крестьяне  им*ютъ  право  продавать  только  уч1астки  ихъ  земель  общин- 
наго  влад*н1я,  а  не  •  весь  над*лъ,  отведенный  имъ  по  влад*нной  записи; 
вторымъ  же  опред*лен1емъ  4  мая  1893  г.  Правительствующ1й  Сенатъ 
оставилъ  въ  сил*  состоявшееся  согласно  съ  этимъ  разъясненхемъ  по- 
становлен1е  губернскаго  присутств1я,  которымъ  опред*лено:  отм*нить 
р*шен1е  у*зднаго  присутств1я  объ  утвержден1и  приговора  31  марта 
1888  года  и  по  вступлен1и  П01становлен1я  о  томъ  въ  законную  силу 
сообщить  окружному  суду  объ  уничтожен1и  купчей  кр*пости  на  на- 
дельную землю  крестьянъ  дер.  Большое  Глухово.  Всл*дств1е  этого, 
какъ  видно  изъ  посл*дняго  рапорта  губернатора,  состоялось  уже  по- 
становлен1е  у*зднаго  съ*зда  27  апр*ля  1894  года  объ  отм*н*  упо- 
мянутаго  приговора,  обжалованное  крестьянами  и  Корсаковымъ  въ 
губернское  присутств1е;  но  губернское  присутств1е,  пр1остановясь  раз- 
р*шен1емъ  ходатайства  крестьянъ  объ  отм*н*  этого  р*шен1я  съ*зда 
и  согласно  постановлешю  отъ  18  января  1895  года,  вошло  съ  пред- 
ставлен1емъ  къ  министру  внутреннихъ  д*лъ,  прося  разр*шить  кре- 
стьянамъ  означенной  деревни  продажу  ихъ  над*льной  земли,  а  также 
и  переселен1е  на  купленную  землю.  Такимъ  образомъ  оказывается, 
что,  не  смотря  на  приведен1е  приговора  1888  года  тогда  же  въ  ис- 
полпен1е  посредствомъ   продажи  всей  над*льной  земли,   по  кр*посг- 
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ному  акту,  и  пр1обр4тен1я  крестьянами  взам-Ьнъ  ея  другаго  им4н1я, 
вдвое  большаго  по  пространству,  и  не  смотря  на  совершенное  доволь- 
ство крестьянъ  такимъ  обмйномъ  и  удостов*рен1е  м4стныхъ  учрежде- 
шй  о  подъем1к  экономическаго  благосостоян1я  крестьянъ  со  времени 
переселен1я  ихъ  на  купленную  землю,  приговоръ  31  марта  1888  г. 
признанъ  нед'Ёйствительнымъ  и  отм'Ьненъ  посл^^днимъ  р'Ьшен1емъ  у1Ьзд- 
наго  съезда,  а  постановленхе  губернскаго  присутств1я  объ  уничтоже- 
Н1И  купчей  кр-Ьпости,  оставленное  Правительствующимъ  Сенатомъ  въ 
сил*,  должно  быть  приведено  установленнымъ  порядкомъ  въ  иснол- 
нен1е.  Им4я  въ  виду,  что  отмена  приговора  1888  года  поведетъ  за 
собой  уничтожен1е  имущественныхъ  сд4локъ  съ  возвращешемъ  кре- 
стьянамъ  давно  уже  покинутой  ими  над'Ьльной  земли  и  полное  разо- 
реше  крестьянъ  и  усматривая  изъ  д-Ьла,  что  р*шен1е  съ*зда  отъ  27 
апреля  1894  года  мотивировано  исключительно  обязанностью  его  подчи- 
ниться указашямъ  Правительствующаго  Сената,  и  что  губернское  присут- 
схв1е,  не  смотря  на  это  указанхе,  признало  необходимымъ  ходатайствовать 
предъ  министромъвнутреннихъд^лъ  объ  оставлен1и  крестьянъ  въ  настоя- 
щемъ  ихъ  положенш  по  землевлад1Ьшю,  они,  г.  г.  сенаторы,  признавали 
необходимымъ  обратиться  къ  разсмотр*шю  точнаго  смысла  гЬхъ  законо- 
положешй,  который  разъяснены  2  департаментомъ  въ  указахъ  его  по 
настоящему  д-Ьлу,  такъ  какъ  указы  эти  не  могутъ  послужить  препят- 
ств1емъ  къ  удовлетворен1ю  министерствомъ  ходатайства  губернскаго  при- 
сутств1я,  изложеннаго  въ  постановлен1и  его  отъ  18  января  1895  года. 
Въ  5  п.  15  статьи  положенк  24  ноября  1866  года  выражено,  что  по 
прошеств1и  3-хъ  л*тъ  со  времени  выдачи  влад'Ьнныхъ  записей,  обще- 
ства бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  могутъ  отчуждать  дозво- 
ленными въ  законахъ  способами  земли  своего  надп>ла^  поел*  же  чего 
въ  упомянутой  стать*  указаны  услов1я,  который  должны  быть  соблю- 
даемы при  таковомъ  отчуждеши.  Указанхя  эти  касаются  порядка  со- 
вершешя  актовъ  на  пр1обр*таемыя  отъ  крестьянъ  земли^  условш  со- 
ставлен1я  приговоровъ  объ  отчуждеши  участковъ  землщ  находящихся 
въ  общинномъ  влад*ши,  и  обязательнаго  при  этомъ  погашен1я  выкуп- 
ныхъ  платежей,  лежавшихъ  на  продапныхъ  земляхь\  а  въ  1  прим4- 
чаши  къ  упомянутой  стать*  изложены  правила  „для  обезпечен1я  по- 
ступлен1я  въ  казну  денегъ  за  ггрод€шс1емыя  оОи^ествами  ^фестьяяъ 
земли*^.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  въ  основномъ  положеши, 
выраженномъ  въ  5  п.  15  статьи  пол.  гос.  крест.,  дозволенная 
обществамъ  продажа  над*льной  земли  не  ограничена  никакимъ  разм*- 
ромъ,  всл*дств1е  чего,  употребленное  въ  немъ,  при  указаши  услов1й 
составлешя  приговоровъ,  выражен1е  „участки  земли"  не  можетъбыть 
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понимаемо  въ  смысл1Ь,  противорЬчащемъ  основному  положен1ю,  выра- 
женному въ  томъ  же  закон*,  гЬмъ  бол'Ье,  что  выражен1е  это,  при 
отсутств1и  въ  закон'Ь  упоминан1я  о  числ*  п  размер*  участковъ, 
могущихъ  подлежать  отчужден1ю,  не  исключаетъ  само  по  себ* 
возможности  продажи  участками  и  всей  над*льной  земли,  принад- 
лежащей крестьянскому  обществу.  Въ  виду  сего,  нельзя  не  придти 
къ  заключенш,  что  воспрещен1е  крестьянскимъ  обществамъ  продажи 
всей  надельной  земли,  отведенной  имъ  по  влад*нньшъ  записямъ,  если 
оно  и  имелось  въ  виду  при  составленшположешя  24  ноября  1866  года, 
не  выражено  въ  15  ст.  этого  закона.  Заключенхе  это  находить  себ1Ь 
подтвержден1е  и  въ  соображетяхъ,  послужившихъ  поводомъ  къ  изда- 
шю  закона  14  декабря  1893  года  о  м-Ьрахъ  къ  предупрежденш  от- 
чуждешя  крестьянскихъ  земель.  Въ  представлен1и  по  этому  предмету 
министра  внутреннихъ  д-Ьлъ,  между  прочимъ,  указано,  что  свобода  въ 
распоряжеши  имуществомъ,  предоставленная  бывшимъ  государствен- 
нымъ  крестьянамъ  5  п.  15  ст.  пол.  гос.  крест.,  привела,  какъ 
показалъ  опытъ,  къ  нежелательнымъ  послйдствхямъ,  такъ  какъ  имеются 
въ  вид*  случаи  продажи  земель  целыми  крестьянскими  обществами, 
приведш1е  крестьянъ  къ  полному  разорешю.  Всл'Ьдствхе  сего  и  въ  виду 
необходимости  оставлен1я  неприкосновенньвгь  поземельнаго  Фонда  кре- 
стьянъ, министръ  внутреннихъ  дЬлъ  полагалъ  пр10становить  д'Ьйств1е 
5  п.  15  ст.  пол.  гос.  крест.,  постановивъ  вмйсгЬ  съ  т*мъ  въ 
вид*  временной  миры,  чтобы  отчужден1е  земель,  пр1обр*тенныхъ  це- 
лыми сельскими  обществами,  могло  быть  допускаемо  не  иначе,  какъ 
съ  разр'Ьшен1я  подлежащихъ  министровъ.  Соединенные  Департаменты 
Государственнаго  Совета,  принявъ  во  вниман1е,  что  продажа  обще- 
ствомъ  ^всей  принадлежащей  ему  земли"  влечетъ  за  собой  весьма 
серьезный  посл-Ьдстихи,  не  усматривали  основан1й  къ  изм*нешю  пред- 
положенной м*ры,  „поскольку  она  касается  продажи  всего  обществен- 
наго  надела",  но  полагали  возможнымъ  допустить,  чтобы  продажа  об- 
ществами не  всего  надгьла^  а  малом*рныхъ  участковъ,  могла  быть 
разрешаема  губернскими  присутств1ями,  каковое  предположен1е  было 
зат*мъ  утверждено  и  Общимъ  Собран1емъ  Государственнаго  (Зов-Ьта.  Изъ 
этихъ  данныхъ  нельзя  не  вывести  заключен1я,  что  какъ  Министерство 
Внутреннихъ  Д*лъ,  такъ  и  Государственный  Сов^тъ  не  признавали 
указан1я  5  п.  15  ст.  пол.  гос.  крест,  достаточно  охраняющими  по- 
земельный Фондъ  крестьянскаго  населешя  и  препятствующими  кре- 
стьянскимъ обществамъ  отчуждать  всю  надЬльную  зезтлю,  отведенную 
имъ  по  влад*ннымъ  записямъ;  при  этомъ  же  услов1и  не  предста- 
вляется законнаго  основашя  и  для  признан1я  общественныхъ  при- 
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говоровъ  объ  отчужден1и  всего  над'Ьла  постановленными  въ  на- 
рушеше  упомянутой  статьи  закона,  если  при  этомъ  были  соблю- 
дены указанный  въ  этой  статьи  и  въ  1-мъ  прим-Ьчаши  къ  ней 
требованья — относительно  составленья  приговора  установленнымъ  чис- 
ломъ  лидъ,  им'Ьющихъ  права  голоса  на  сход*,  погашенья  при  про- 
даж* выкупныхъ  платежей  и  указан1я  пространства  продаваемой  земли, 
д  если  такой  приговоръ  былъ  засвидЬтельствованъ  въ  установленномъ 
лорядк*  крестьянскимъ  учреждешемъ.  Им*я  же  въ  виду,  что  приго- 
воръ 31  марта  1888  года  постановленъ  бол-Ье  ч'Ьмъ  -/з  членовъ  об- 
щества, съ  указаньемъ  пространства  и  состава  продаваемой  земли,  что 
онъ  былъ  тогда  же  засвид*тельствованъ  непремЬннымъ  членомъ  бывшаго 
уЬзднаго  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  присутствья  въ  отношен1и  какъ  пред- 
мета продажи,  такъ  и  правильности  исчисленхя  выкупной  суммы,  и  что 
эта  последняя  была  тогда  же  внесена  въ  казначейство  изъ  выручен- 
лыхъ  за  землю  денегъ,  они,  г.г.  сенаторы,  находили,  что  при  этихъ  усло- 
В1яхъ  и  въ  виду  вышеизложеннаго  распоряжешя  объ  отм*н*  приговора 

1888  года  о  продаж*  крестьянами  деревни  Большое  Гл)^хово  всей  надель- 
ной земли  землевладельцу  Корсакову  не  оправдываются  точнымъ  смы- 
-сломъ  закона,  т*мъ  бол*е,  что  одновременно  съ  этой  продажей  крестья- 
.не  прюбр*ли  для  себя  другое  им*ше,  бол*е  ценное  и  значительное  по 
пространству,  и  что,  на  основанш  3-го  примеч.  къ  51-й  ст.  общ.  пол., 
лриговоры,  постановленные  до  введен1я  въ  действхе  положенья  12  шля 

1889  года  и  удовлетворявшье  съ  Формальной  стороны  требованьямъ 
закона,  могли  быть  признаваемы  недействительными  лишь  въ  случае 
постановленья  ихъ  по  предмету,  веденью  схода  не  подлежавшем}^  На 
^томъ  основаньи,  они,  г.г.  сенаторы,  не  могли  признать  правильнымъ  и 
выраженное  въ  постановленш  губернскаго  присутствья  20  мая  1892  года 
лредположенье  объ  уничтоженьи  въ  установленномъ  порядке  купчей 
|1репости,  совершенной  на  имя  Корсакова.  Принимая  же  во  вниманье, 
что  это  постановленье  состоялось  на  основаньи  указа  2  департамента 
Правительствующаго  Сената  отъ  28  апреля  1892  года,  что  изложен- 
ное въ  немъ  разъясненье  подтверждено  въ  определеньи  2  департамента 
4  мая  1893  года,  и  что,  въ  виду  такого  разъясненья,  губернское  при- 
ч^утствье  лишено  возможности  постановить  согласно  вышеизложенному 
решенье  по  жалобе  крестьянъ  и  Корсакова  на  постановленье  съезда 
А)  недействительности  приговора  31  марта  1888  года,  а  министръ 
внутреннихъ  делъ  лишенъ  возможности  разрешить  крестьянамъ  с.  Боль- 
шое Глухово  продажу  ихъ  надельной  земли  въ  полномъ  составе,  со- 
гласно представлен1ю  о  томъ  губернскаго  присутств1я,  изложенному  въ 
лостановлеши  отъ  18  января  1895  года,  они,  г.г.  сенаторы  признавали 
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справедливымъ  въ  удовлетвореше  всепоаданн^йшей  жалобы  Корсакова 
отменить  опред^ленхе  2-го  департамента  Правительствующаго  Сената 
отъ  4  мая  1893  года,  разрЬшивъ  Псковскому  губернскому  присутствш, 
при  разсмотр1Ьн1и  настоящаго  д'Ьла,  по  жалоб'Ь  крестьянъ  и  Корсакова 
на  заключеше  у*зднаго  съезда  отъ  27  апреля  1894  года,  постано- 
вить р'Ьшен1е  согласно  вышеизложеннымъ  разъяснешямъ  и  не  стес- 
няясь при  этомъ  прежними  состоявшимися  по  настоящему  дйлу  поста- 
новлешями". 


Ст.  13  приложен1Я  къ  ст.  17. 

Учреждешя  по  крестьянскимъ  д4ламъ  не  обязаны  при- 
своивать  какихъ-либо  правъ  влад^шю,  юридически  недей- 
ствительному, насколько  они  им-Ьють  возможность  удостове- 
риться въ  такой  нед'Ьйствпте.тьностп,  не  выходя  изъ  пред*- 
ловъ  своей  компетенцш  (дгьло  1899  г.  .}^16  пооюалобгь  Верхъ- 
Ключиковскаго  сельскаго  общества), 

Опредгьлете  Правительствующаго  Сената  отъ  28  октября 
1898  г.  11  25  февраля  1900  г.  основано  на  мнгьнги  большинства 
сенаторовъ,  которое  было  принято  Минисупромъ  Юстицщ  въ  ордергы 
отъ  21  декабря  1899  г.,  въ  слгьдующемъ  вид^ь:  „Крестьяне  села  Верх1- 
Ключиковскаго  и  дер.  Ключики,  заявивъ  при  предъявлении  имъ  22  {юня 
1889  г.  влад*нной  записи  ходатайство  о  включенш  въ  нее,  въ  качесгв:Ь. 
спорнаго,  земельнаго  участка,  отграниченнаго  ранйе  церковному  Зырян- 
скому причту, — въ  основан1е  сего  ходатайства  указали  на  нахожден1е 
этого  участка  въ  Фактпческомъ  влад1&н1и  ихъ,  просителей.  Церковный  же 
причтъ  села  Зырянскаго  въ  прошенш,  поданномъ  чрезъ  губернское  по^ 
крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутствхе,  ходатайствовалъ  предъ  Правитель- 
ствующимъ  Сенатомъ  объ  оставлеши  приведенной  просьбы  крестьянъ. 
безъ  уважения,  объясняя,  что  посл'Ьдн1е  влад^ютъ  т1^мъ  участкомъ. 
самовольно,  вопреки  вошедшему  въ  законную  силу  судебному  о  немь 
р'Ьшен1ю.  Въ  отношен1и  возникшаго  такимъ  образомъ  под'Ьлу  вопроса 
о  томъ,  представляется  ли,  при  пхюженныхъ  обстоятельствахъ,  пра- 
вильною просьба  крестьянъ  Верхъ-Ключиковскаго  сельскаго  общества 
о  внесеп1и  во  влад.Ьнную  ихъ  запись  указаннаго  участка,  въ  зак^н^. 
постановлено  (ст.  13  и  31  прил.  къ  17  ст.  пол.  гос.  крест.,  VII  особ, 
прил.  къ  т.  IX  зак.  сост.,  изд.  1876  г.),  что  во  влад4нную  запись 
каждаго  селен1я  включаются  лишь  тЪ  спорный  земли,  которыя  во  время 
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составлен1я  записи  окажутся  въ  д'Ьйствительномъ  влад'Ьн1и  или  поль- 
зован1и  того  селешя.  При  толкован1н  этого  постановлен1я  нельзя  ко- 
нечно упускатв  изъ  виду,  что  законъ  нашъ  соединяетъ  нйкотория 
юридическ1я  посл*дств1я  съ  влад'Ьн1емъ  въ  смысл1Ь  одного  лишь  Фак- 
тическаго  господства  надъ  вещью,  совершенно  независимо  отъ  соот- 
в-Ьтствхя  его  праву.  Такъ,  по  сил*  531  ст.  X  т.  1  ч.  отъ  самоуправ- 
наго  нарушен1я  охраняется  всякое  влад'Ьн1е,  даже  незаконное,  а  сл']&до- 
вательно,  согласно  325 — 328  ст.  X  т.  1  ч.,  и  влад'Ьнхе  насильственцое, 
а  равно  самовольное.  Дал-Ье*  такого  рода  влад'Ьше,  буде  оно  продол- 
жится безспорно  въ  течен1е  срока  давности,  можетъ  на  основанхи 
533  ст.  X  т.  1  ч.  превратиться  въ  право  собственности.  Эти  поста- 
новлен1я  закона,  касающ1яся  точно  опред'Ьлеиныхъ  гражданско-право- 
выхъ  институтовъ,  им'Ьютъ  однако  вполн'Ь  исключительное  значен1е  и 
не  могутъ  служить  основатемъ  къ  заключен1ю,  что  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  законъ  говорить  объ  изв^стныхъ  правовыхъ  поатЬдств1яхъ, 
порождаемыхъ  влад'ЁН1емъ  или  пользован1емъ  имуществомъ,  эти  посл^д- 
ств1я  могутъ  быть  присвоены  такому  Фактически  существующему  вла- 
д'ЁН1ю  или  пользован1ю,  юридическая  нед-Ьйствительность  коего  въ  силу 
самаго  закона  не  возбуждаетъ  сомн'ён1я.  Въ  особенности  же  въ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  въ  коихъ  права,  порождаемый  влад-Ьшемъ,  подлежать  осу- 
ществлен1ю  чрезъ  органы  правительственной  власти,  нельзя  безъ 
прямаго  на  то  указап1я  въ  закон*  допустить,  чтобы  эти  должностныя 
лица  должны  были  игнорировать  удостов1Ьренную  установленнымъ  по- 
рядкомъ  противозаконность  самаго  способа  возникновен]я  влад'Ьн1я — 
его  насильственность  или  самовол1е.  Подобное  удостов'Ёрен1е  можетъ 
заключаться,  между  прочимъ,  въ  судебномъ  р*шен1и  по  иску  о  возста- 
новлен1и  нарушеннаго  влад*шя,  такъ  какъ  этотъ  посл*дн1й  искъ  именно 
и  обусловливается  самоуправнымъ  д'Ьйств1емъ  ответчика,  препятствую- 
щимъ  д'Ёйствительному  въ  юридическомъ  смысл*  владельцу  пользо- 
ваться недвижимостью.  Обращаясь  къ  узаконен1ямъ  объ  устройств* 
поземельнаго  быта  лицъ  сельскаго  состоян1я,  необходимо  заметить,  что 
не  только  въ  приведенномъ  выше  постановлен1и,  касающемся  бывшихъ 
государственныхъ  крестьянъ,  но  и  въ  правилахъ,  касающихся  другихъ 
категор1й  лицъ  сельскаго  состоян1я, — напр.,  вольныхъ  людей  западныхъ 
губерн1й  (ст.  12  прав.,  особ.  прил.  къ  IX  т.  свод.  зак.  XXIV  по  прод. 
1890  г.),  единов*рцевъ  и  старообрядцевъ  въ  губерн]яхъ  сЬверозапад- 
ныхъ  и  б*лмрусскихъ  (ст.  1  прав.,  тамъ  же,  XXIII), — Фактическое 
влад*н1е  или  пользоваше  въ  изв*стныхъ  случаяхъ  принимается  за- 
кономъ  въ  основаше  для  опред*лен1я  сл*дующаго  этимъ  лицамъ  по- 
земельнаго обезпечен1я.   Предполагать  въ  закон*  такой  смыслъ  пред- 

28* 
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ставлялось  бы  тЬмъ  бол-Ье  неправильнымъ,  что  подобнымъ  толкова- 
Н1емъ  открыта  была  бы  для  недобросовЬстныхъ  лицъ  сельскаго  состоян1я  ; 

возможность  путемъ  такихъ  насильственныхъ  поземельныхъ  захватовъ,  ! 

производимыхъ  передъ  устройствомъ  ихъ  земельнаго  быта  и  продол-  ^ 

жаемыхъ  либо  возобновляемыхъ  несмотря  даже  на  судебныя  р-Ёшенхя, 
достигать  расш.ирен1я  своихъ  земельныхъ  правъ.  Очевидно  поэтому, 
что  учреждвн1я  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  не  обязаны  присвонвать 
какихъ-лпбо  правъ  влад']^н1ю,  юридически  недействительному,  насколько 
ониим1>ютъ  возможность  удостовериться  въ  такой  недействительности, 
не  выступая  изъ  пределовъ  своей  компетентности. — Соображая  при- 
веденныя  узаконсшя  и  выводы  изъ  нихъ  съ  обстоятельствами  дЬла, 
они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что  изъ  доставленныхъ  въ  Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ  Пермскимъ  губернаторомъ,  во  нсполнен1е  указовъ 
перваго  общаго  собрап1я  Правительствующаго  Сената,  отъ  20  1юня 
и  5  декабря  1896  г.  за  Л?  3870  и  6636,  сведен1н  усматривается, 
что  решен1ями  29  1юня  1882  г.  мироваго  судьи  4  уч.  Камышлов- 
скаго  округа  и  20  сентября  того  же  года  съезда  мировыхъ  судей, 
вошедшими  за  необжаловашемъ  въ  законную  силу,  владен1е .  спорною 
землею  въ  количестве  82  дес,  нарушенное  всемъ  обществомъ  крестьянъ 
села  Верхъ-Ключиковскаго,  было  возстановлено  за  причтомъ  церкви 
села  Зырянскаго;  но  немедленно  после  сего  и  даже  до  разсмотрен1я 
дела  въ  съезде  мировыхъ  судей,  а  именно  21  шля  того  же  1882  г. 
отобранная  отъ  крестьянъ  земля  была  ими  вновь  захвачена.  Такимъ 
образомъ  указанное  окончательное  судебное  решен1е  о  признан1и  вла- 
дешя  крестьянъ  самоуправнымъ  и  о  возстановлен1и  его  въ  пользу 
причта  приводитъ,  по  мнен1ю  ихъ,  г.г.  сенаторовъ,  къ  несомненному 
заключешю,  что  во  время  составленхя  владенной  записи  въ  1889  г. 
на  надельныя  земли  крестьянъ  с.  Верхъ-Ключиковскаго  юридически 
действительное  владен1е  спорными  участками  принадлежало  именно 
Зырянскому  церковному  причту;  захватъ  же  владешя  оными  крестьянъ, 
совершенный  вновь  21  шля  1882  г.  после  решешя  мироваго  судьи, 
но  прежде  решешя  мироваго  съезда,  состоявшагося  20  сентября  1882  г., 
представлялся  лишь  воспрещеннымъ  закономъ  насилхемъ,  темъ  более, 
что  сопротивлен1е  крестьянъ  местнымъ  властямъ  при  исполнеши  со- 
стоявшагося решен1я  мпроваго  судьи  послужило  поводомъ  къ  возбужде- 
н1ю  противъ  нихъ  уголовнаго  преследован1я  п  къ  присужденхю  двухъ 
изъ  нихъ  къ  тюремному  заключен1ю,  каковое  они  уже  отбывали.  При- 
знавая, что  подобное  насильственное  владен1е,  какъ  это  было  указано 
выше,  не  можетъ  признаваться  основатемъ  для  укреплешя  владен1я 
за  лицами,   производившими  насил1е  или  причастными  къ   оному,  и 


ст.  26  прил.  къ  ст.  17  437 

что  состоявшееся  поел*  того  насил1я  окончательное  судебное  р4шен1е 
не  можетъ  не  быть  принято  во  внимаше  при  разр*шен1н  настоящаго 
д^ла,  они,  г.г.  сенаторы,  находили,  что  обжалованное  крестьянами  по- 
становлеше  губернскаго  по  крестьянскимъ  д*ламъ  присутств1я  отъ 
8  1юня  1890  г.  объ  отказ*  въ  просьб*  ихъ  о  включенш  во  влад4н- 
ную  запись,  въ  качеств*  спорнаго  участка  въ  90  дес,  оказывается 
въ  окончательномъ  своемъ  вывод*  вполн*  правильнымъ  н  вовсе,  по 
вышеприведеннымъ  соображен1ямъ,  не  противор*чащимъ  требован1ю 
ст.  13  и  31  прил.  къ  ст.  17  пол.  гос.  крест.". 


Ст.  26  приложен1Я  къ  ст.  17. 

Срокъ,  въ  сей  статье  указанный,  долженъ  пм'Ьть  прим-Ь- 
неше  къ  разсмотр'Ьнш  всЬхъ  вообще  заяв.1ен1й  н  ходатайствъ 
крестьянъ,  касающихся  состава  и  границъ  отведенныхъ  имъ 
по  влад-Ьннымъ  заппсямъ  угод1й  и  размера  оброчной  подати 
и  выкупныхъ  платежей,  т.  е.  не  только  жа.1объ  на  непра- 
вильное состав.1еше  в.зад'Ьнныхъ  записей  (какъ-то  на  нарушеше 
границъ  существующаго  постояннаго  в-зад-Ьтя,  на  включеше 
подворныхъ  участковъ  въ  составъ  общинныхъ  земель,  на 
нарушенхе  правилъ  объ  опред-блеши  размера  выкупныхъ  пла- 
тежей и  т.  п.),  но  и  ходатайствъ  крестьянъ,  касающихся  измп»- 
нен'т  сосшсьва  ихъ  надпила  посредствомъ  приргьзки  къ  ихъ 
над'Ьлу  казенной  земли,  обмтьна  части  надела  на  казенную 
землю  или  ошкссза  ошь  части  над)ьла  (дгьло  1894  г.  .1?  3  по 
оюа,1дб}ь  крестьянъ  дер.  Еольшье  Отворцы). 

Въ  мюьн'ш  больгаинства  сенаторо&ь,  принятомъ  Мипистромъ  Юс- 
тицги^  въ  ордеруь  отъ  14  гюня  1894  г.,  а  заттъмъ  и  ЦравительствуЮ' 
щпмъ  Сенатомъ^  въ  опредгьленги  отъ  29  октября  1893  г.  и  30  сентября 
1894  г.,  было  изложено:  „Въ  настоящемъ  д*л*  подлежитъ  разр*- 
шен1ю  общаго  собрашя  возникшее  между  большинствомъ  сенаторовъ2-го 
департамента  и  Министерствомъ  Государственныхъ  Имуществъ  разно- 
глас1е  по  вопросу  о  правильности  той  собственно  части  обжалованнаго 
крестьянами  дер.  Больш1е  Отворцы  (Чешкитъ  тожъ)  постановлешя  Вят- 
скаго  губернскаго  по  крестьянскимъ  д*ламъ  присутств1я  отъ  21  апр*ля 
1889  года,  коею  ходатайство  крестьянъ  объ  отр*зк*  изъ  ихъ  над*ла 
130   десятинъ   оставлено   безъ   удовлетворенхя  и  безь  обсужденгя  по 
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сугцеству^  какь  заявленное  несвоевременно,  т.  е.  не  при  самомь  предъ- 
явленги  крестьянамъ  влад1^нныхъ  записей,  а  въ  жалоб-Ь,  присланной 
губернскому  по  крестьянскамъ  Д'Ьламъ  присутств1ю  въ  установленный 
ст.  26  прил.  кь  ст.  17  пол.  гос.  преет,  срокь.  Въ  осталь- 
ныхъ  же  частяхъ,  .касающихся  отказа  крестьянамъ  въ  новомъ,  сверхъ 
207о5  пониженш  ихъ  выкупныхъ  платежей  и  въ  зачислешн  20деся- 
тинъ  ихъ  над-Ёльной  земли  въ  разрядъ  неудобной,  означенное  поста- 
новлеше  губернскаго  по  крестьянскимъ  д^ламъ  присутств1Я  единогласно 
признано  2-мъ  департаментомъ  Правительствующаго  Сената  прдвиль- 
нымъ,  и  жалоба  крестьянъ  въ  этомъ  отношен1и  оставлена  безъ  посл-Ьд- 
ств1й  согласно  съ  заключешемъ  Министерства  Государственныхъ  Иму- 
ществъ,  въ  виду  того,  что  первоначально  исчисленный,  по  распре- 
д'Ьлен1ю  угод1й,  при  )'част1н  самихъ  крестьянъ,  сообразно  сравнительной 
доходности  земель,  выкупной платежъ,  по  1  р.  572  к.  съ  десятины,  уже 
пониженъ  для  просителей  губернскимъ  по  крестьянскимъ  Д'Ьламъ  при- 
сутств1емъ  на  207о;  изъ  числа  же  угод1й,  называемыхъ  крестьянами 
неудобными,  каковыхъ  просители,  въ  жалоб1Ь  въ  Правительствующ1й 
Сенатъ,  насчитываютъ  20  десятинъ,  оказались,  по  повйрк*,  действи- 
тельно неудобными  только  7,72  десят.,  съ  которыхъ  выкупные  пла- 
тежи и  сложены  губернскимъ  по  крестьянскимъ  Д'Ьламъ  присутств1емъ. 
(Зообразивъ  означенный  вопросъ  съ  законами,  они,  г.г.  сена- 
торы, находятъ,  что  хотя  въ  ст.  14  прил.  къ  ст.  17  пол.  гос. 
крест,  говорится  объ  отказ1Ь  крестьянъ  отъ  такъ  называемыхъ  излиш- 
нихъ  земель  (т.  е.  отъ  над-Ьльныхъ  земель,  количество  коихъ  превы- 
шаетъ  въ  уЬздахъ  многоземельныхъ  пятнадцати  десятинную,  а  въ  мало- 
земельцыхъ  осьмидесятинную  на  душу  пропорщю),  заявленномъ  при 
предъявлен1и  влад'Ьнныхъ  записей,  но  въ  закон'Ь  н-Ьтъ  указашя  на  то, 
чтобы,  ходатайства  крестьянъ  объ  отр-Ьзк-Ь  отъ  нихъ  излишнихъ  для 
нихъ  земель  вовсе  не  подлежали  разсмотр4н1Ю,  коль  скоро  ходатайства 
эти  заявлены  посл'Ь  предъявлен1я  влад'Ьнныхъ  записей,  но  въ  срокъ, 
указанный  въ  ст.  26  прил.  къ  ст.  17  пол.  гос.  крест.,  каковой  срокъ 
вообще  применялся  доселе  крестьянскими  учрежден1ями  къразсмотр*- 
нш  всехъ  вообще  заявлен1й  и  ходатайствъ  крестьянъ,  касающихся 
состава  и  границъ  отводимыхъ  имъ  по  владеннымъ  записямъ  угод1й 
и  размера  оброчной  подати  и  выкупныхъ  платежей,  т.  е.  не  только 
жалобъ  на  неправильное  составлен1е  владенныхъ  записей,  какъ-то:  на 
нарушен1е  границъ  существующаго  постояпнаго  пользован1я,  на  вклю- 
чен1е  подворныхъ  участковъ  въ  составъ  общинныхъ  земель,  на  на- 
рушен1е  правилъ  объ  определен1и  размера  выкупныхъ  платежей  и  т. 
под.,  но  и  ходатайствъ  крестьянъ,  касающихся  измтнешя  состава  ихъ 
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надгьла,  посредствомъ  прир^ъзки  къ  ихъ  наделу  казенной  земли,  обмпма 
части  над*ла  на  казенную  землю  или  отказа  отъ  части  надпкга, — 
ибо  нельзя  оставлять  безъ  вниман1я  и  обсужден1я  такого  рода  хода- 
тайства при  окончательномъ,  разъ  навсегда,  над'Ьлен1и  крестьянъ 
землею,  лишать  крестьянъ  необходимыхъ  имъ  угод1й,  или  навязывать 
имъ,  за  непосильные  для  нихъ  платежи,  пользован1е  угодьями,  коли- 
чество коихъ  превышаетъ  ихъ  потребности  и  рабоч1я  силы,  только 
потому,  что  крестьяне  не  догадались  заявить  объ  отр'Ьзк'Ь  ихъ  при 
<;амомъ  предъявлен1и  владЬнныхъ  записей,  тогда  какъ  ц'Ьль  уста- 
ловлен1я  трехм-Ьсячнаго  на  обжалован1е  влад-Ьнныхъ  записей  срока  за- 
ключается именно  въ  томъ,  чтобы  дать  крестьянамъ  возможность  и 
лосл1Ь  предъявлен1я  влад'Ьнныхъ  записей  одуматься  п  сд1^ть  т* 
важный  для  устройства  постояннаго  ихъ  землевлад1^н1я  и  обезпечен1я 
яхъ  быта  въ  будущемъ  заявлен1я,  как1я  они  не  догадались  сд-Ьлать 
въ  самый  день  предъявлен1я  влад-Ьнныхъ  записей.  Правильность  такого 
взгляда  въ  отношеши  ходатайствъ  о  приргьзкахь  къ  над1^лу  подтвер- 
ждается и  текстомъ  закона,  ибо,  хотя  въ  ст.  33  прилож.  къ  ст.  17 
ЛОЛ.  гос.  крест,  также  говорится  о  заявлении  такихъ  ходатайствъ  при 
предъявленги  влад1^нныхъ  записей,  но  дал'Ье  въ  ст.  39  того  же  прилож. 
лрямо  сказано,  что  право  крестьянъ  просить  объ  увелнчен1и  ихъ  на- 
дела прекращается  по€л'1ь  выдачи  (а  не  поел*  предъявлен1я)  влад'Ьн- 
иыхъ  записей,  т.  е.  посл'Ь  истечешя  трехмЪсячнаго  на  обжалован1е 
предъявленныхъ  записей  срока.  Равнымъ  образомъ  и  обманы  части 
«рестьянскихъ  угод1й,  состоявш1еся  до  выдачи  влад'Ьнныхъ  записей,  хотя 
бы  ПОСЛ'Ь  предъявлен1я  ихъ,  закрепляются  показан1емъ  въ  записяхъ  со- 
става угодш  согласно  совершившемуся  обм1^ну  по  прим.  1  къ  пункту  5 
ст.  12  прил.  къ  ст.  17  пол.  гос.  крест,  и  лишь  обм-Ьны,  состоявш1еся 
носл1>  выдачи  влад'Ьнныхъ  записей,  утверждаются  особымъ  порядкомъ 
ло  прим.  2  къ  тому  же  пункту  по  прод.  1890  года.  Ходатайства 
объ  отр-Ьзк*  части  над-Ьла  обусловливаются  или  совершенною  неудоб- 
ностью т*хъ  угод1й,  отъ  коихъ  крестьяне  отказываются,  или  же  не- 
-соразм^рностью  над*ла  съ  потребностями,  рабочими  силами  и  платеж- 
ными средствами  крестьянъ.  Въ  первомъ  случай  заявлен1е  крестьянъ 
касается  обложен1я  нсудобныхъ  земель  наравн-Ь  съ  удобными,  т.  е.  не- 
правильнаго  составлен1я  влад'Ьнныхъ  записей,  и  потому  безспорно  по- 
длежитъ  обсуждешю  по  ст.  26  прил.  къ  ст.  17  пол.  гос.  крест.,  а  во 
второмъ  случа*  ходатайство  это  тЪсно  связано  съ  понижен1емъ  вы- 
лупныхъ  платежей,  ибо  досгаточнымъ  понижен1емъ  ихъ  устраняется, 
а  отказомъ  въ  понижен1и  вызывается  домогательство  крестьянъ  объ 
отр^зк*  части  надела,  дабы  хотя  этимъ  путемъ  достигнуть  уменьше- 
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Н1Я  непосильнаго  оклада  платежей.  Въ  виду  сего,  оставлеше  такихъ 
ходатайствъ  безъ  разсмотр'ЁН1я  только  на  томъ  основан1и,  что  кресть- 
яне, при  самомъ  предъявленш  имъ  влад'Ьнной  записи,  ходатайствовал» 
лишь  о  пониженш  выкупныхъ  платежей,  а  объ  отр*зк*  части  надЬла- 
заявили  въ   особой   поданной   въ   срокъ*  просьб*,  было  бы  съ  одной 
стороны  несправедливо,  ибо  крестьяне  первоначально  могли  надеяться 
на  удовлетворенхе  ихъ  ходатайства  о  понижен1и  выкупныхъ  платежей 
и  потому  не  просили  объ  отрЬзк*  части  над'Ьла,  а  потомъ,  опасаясь 
отказа  въ   первомъ   ходатайств*,  решились  просить  отрезки,   какъ 
крайняго  средства  для  уменьшен1я  непосильныхъ  платежей;  а  съ  дру- 
гой стороны  было  бы  нецелесообразно,  ибо  над'Ьлен1е  крестьянъ  из- 
липшею  для  нихъ  землею,  съ  обложен1емъ  ихъ  непосильными  выку1ь- 
нымъ   платежами,   повело   бы  только  къ   окончательному  истощешю- 
платежныхъ  силъ  крестьянъ,   къ   накоплен1ю  недоимокъ,  къ  продаж*, 
движимаго  имущества  крестьянъ   по  ст.  191  общ.  пол.,  а  при  безу- 
спешности м*ръ  взыскан1я  къ   сложен1ю   недоимки  или  къ  отр*зк*. 
части  над*ла.  На  семъ  основан1и  г.г.  сенаторы  находятъ,  что  губерн- 
ск1я  присутств1я    обязаны,   въ  видахъ    прочнаго    обезпечен1я  быт» 
государственныхъ    крестьянъ,   обсудить    по  существу   вс*   жалобы, 
заявлен1я  и  ходатайства  сихъ  крестьянъ,   касающ1яся  устройства  ихь 
землевлад*н1я  и  поступивш1я  въ  губернское  присутств1е  до  истечен1я 
указаннаго  въ  приведенной  выше  ст.  26  срока;  а  потому,  и  въ  виду 
ст.    26,    34   и   39   прил.    къ   ст.   17   пол.    гос.   крест.,    губернск1я 
присутств1я  вправ*  оставлять  безъ  разсмотр*шя,  по  несвоевременности,, 
лишь  так1я  жалобы  крестьянъ  на  влад*нныя  записи  и  лишь  ташя  хо- 
датайства ихъ  объ  изм*неши  состава  отведеннаго  имъ  над*ла,  кото- 
рыя  поступили  уже  по   минованхи  указаннаго  въ  ст.  26  прил.  къ  ст. 
17  пол.  гос.  крест.  трехм*сячнаго  срока  и  по  вступленш  влад*нныхь 
записей  въ   окончательную   законную  силу,  причемъ  губернское  при- 
сутств1е,  при  обсужденш  своевременно,  въ  указанный  ст.  26  прил.  къ- 
ст.   17   пол.   гос.   крест,  срокъ,  поступившаго  ходатайства  крестьяне 
объ  отр*зк*  части  ихъ  над*ла  въ  казну,  обязано  вообще  соображать 
это  ходатайство  съ  точнымъ  смысломъ  ст.  21  прил.  къ  ст.  22  (прим. 
1)  пол.  госуд.  крест.,   по  сил*  коей  крестьянамъ  предоставлено  безу- 
словное право  отказываться  отъ  такой  части  своего  над*ла,  которая  пре- 
вышаетъ:  въ  у*здахъ  многоземельныхъ  15-ти  десятинную,  а  въмало- 
земельныхъ   8-ми  десятинную  на  душу   пропорц1ю;  при  желаши  же 
крестьянъ   отказаться   отъ  бол*е  значительной  части  своего  над*л[ау 
такое  ходатайство  не  можетъ  быть  ни  удовлетворено,  ни  окончательно- 
отклонено  властью  губернскаго  присутств1я,  которое  обязано  предста- 
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вить  оное  съ  своимъ  заключенхемъ  на  усмотр4н1е  министра  государ- 
ственныхъ  имуществъ". 


ХХ1У  {по  пред.  1890  г.). 

Правила  о  поземельномъ  устройстве  бывшихъ  вольныхъ 

людей. 

Ст.  7  (ср.  прим-Ьчаше  1  къ  ст.  1). 

1.  Если  дв'Ьнадцатил'Ьтше  контрак1^,  заключенные  по 
правиламъ  25  шля  1864  г.,  по  истеченш  условленнаго  въ 
нихъ  срока  не  были  заменены  новыми  договорами  и  вм-Ьст^ 
съ  тЬмъ  не  были  выполнены  тЬ  требованк  закона,  коими  по 
симъ  правиламъ  было  обусловлено  прекращеше  арендныхъ 
отношешй  между  вольными  людьми  и  землевлад']&льцами,  то 
посл-Ь  издан1я  закона  3  шня  1882  г.  сохраняютъ  силу  всЬ 
вообще  условк  означенныхъ  договоровъ,  не  исключая  условШ 
о  предоставленш  вольнымъ  .тюдямъ  сервитутныхъ  правъ  (дгьла 
1898  г.  ^^М  51^  60  и  61  по  жалобамъ  Повсловскаю^  Лузина 
и  Закома). 

2.  До  времени  окончательнаго  закроил ен1я  за  вольными 
людьми  состоявшихъ  у  нихъ  въ  аренд'Ь  земельныхъ  участковъ, 
то  обстоятельство,  что  они  во  время  обнародовашя  закона 
3  шня  1882  г.,  по  вин*  помещика,  не  пользовались  серви- 
тутными  правами,  предоставленными  имъ  дв-Ьнадцатил^тними 
контрактами,  не  можетъ  лишить  ихъ  права  требовать  точнаго 
исполнен1Я  аренднаго  договора  и  возм'Ьщешя  убытковъ,  по- 
несенныхъ  ими  всл'Ьдств1е  его  нарушенхя,  причемъ  невозмож- 
ность возстановленк  нарушенныхъ  сервитутныхъ  правъ  въ 
натур-Ь  не  можетъ  служить  основанхемъ  для  лишенк  права 
на  соотв-Ьтственное  денежное  вознагражденхе  тЬхъ  лицъ,  ко- 
торыя  заявили  требован1е  о  возм'Ьщеши  понесенныхъ  ими  отъ 
того  убытковъ  до  истечен1я  общеустановленнаго  давностнаго 
срока  (гшь  же  д)ьла). 

3.  При  наличности  арендной  недоимки  денежное  взыска- 
ше,  присужденное  съ  владельца  им'Ьнк  въ  пользу   вольныхъ 
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людей,  можетъ  быть  обращено  на  погашен1е  означенной  не- 
доимки и  не  подлежитъ  непрем'Ьнному  удержашю  изъ  выкуп- 
ной суммы,  сл-Ьдуемой  влад-бльцу  им-Ьик  за  выкупленные  воль- 
ными людьми  участки  (дгьло  1898  г.  ^^  61  по  оюалоб^ь 
Закона). 

По  всгьмъ  тремъ  приведеннымь  д^ыгамь^  по  сугцеству  своему  со- 
еергиенно  однороднымь^  опред1ьлешя  Цравительствующаю  Сената 
(по  дгьламъ  ^\ёМ  59  и  61)  отъ  30  января  1898  г.  и  24  октября 
1899  г.  и  (по  дгьм/  М  60)  отъ  30  января  1898  г.  и  28  мая  1899  г, 
состюялись^  со1ла<то  предложенгямъ  Министра  Юстицги  отъ  30 
апргьля  1899  г.  Въ  предложенги  по  д^ьлу  1898  г.  ^^  61  было  изло- 
жено: „Изъ  д4ла  видно,  что  бывшхе  вольные  люди  2  разряда  дер. 
Волдейки  подали  мировому  посреднику  въ  1886  г.  прошен1е  о  взы- 
скан1и  съ  помещика  им'Ьн1я  1оганишкеле  Еарпь  6300  р.  въ  возм-Ьще- 
н1е  стоимости  л*снаго  матер1ала,  не  отпущеннаго  имъ  пом-Ьщикомъ  во- 
преки обязательнымъ  контрактамъ,  заключеннымъ  23  апр-Ьля  1867  г., 
на  основанш  правилъ  25  1юля  1864  г.  Опекунъ  малол^тнихъ  дворянъ 
Карпь  возражалъ,  что  срокъ  заключеннымъ  въ  1867  г.  контрактамъ 
истекъ  23  апреля  1879  г.,  и  съ  этого  момента  договоры  )тратили 
свою  силу,  т4мъ  бол-Ье,  что  и  вольные  люди  съ  того  же  времени  пе- 
рестали исполнять  лежавшую  на  нихъ  по  договорамъ  обязанность  по 
уплагЬ  земскихъ  повинностей  за  занимаемые  ими  участки. — Мировой 
посредникъ  отказалъ  вольнымъ  людямъ  въ  ихъ  требованш,  какъ  отно- 
сящемся „къ  вн'Ьконтрактному  времени".  Но  мировой  съ:Ьздъ,  по  жа- 
мбЪ  вольныхъ  людей,  постановлен1емъ  отъ  27  августа  1894  г.  отм*- 
нилъ  постановлен1е  мироваго  посредника  и  призналъ  за  вольными 
людьми  право  на  вознаграждеше  въ  сумм*  3105  р.  за  время  съ  1879  г. 
по  1894  г.,  принявъ  во  внимаше,  что  въ  силу  7  ст.  правилъ  Зшня 
1882  г.  до  времени  разр'Ьшен1Я  выкупной  ссуды  права  пользован1я, 
предоставленный  вольнымъ  людямъ  обязательными  контрактами  или 
постановлен1ями  мировыхъ  учрежденШ,  не  могутъ  быть  нарушены,  и 
что  заявленная  вольными  людьми  стоимость  л'Ьснаго  матер1ала  пред- 
ставляется чрезмерною.  При  семъ  мировой  съ^здъ  постановилъ  зачесть 
присужденное  вознагражден1е  въ  счетъ  следующей  Карпь  аренды.  По 
жалоб*  на  это  постановлеше  какъ  вольныхъ  людей,  такъ  и  пов-Ёрен- 
наго  Карпь,  указавшаго  между  прочимъ,  что  вознагражден1е  прису- 
ждено за  17  л4тъ,  тогда  какъ  вольные  люди  требовали  таковое  лишь 
за  7  л1Ьтъ, — Ковенское  губернское  присутств1е,  соглашаясь  со  взгля- 
дами мироваго  съ-Ьзда,  нашло,  что  обязательный   отношешя  вольныхъ 
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людей  къ  влдд']&льцдмъ  им'Ёшй,  установленный  правилами  25  1юля 
1864  г.,  могутъ  считаться  прекратившимися  вът*хъ  лишь  случаяхъ, 
если  вольнымъ  людямъ  было  отказано,  по  истечен1и  срока  12-л'Ьтнихъ 
контрактовъ,  отъ  дальнейшей  аренды  занимаемыхъ  участковъ  и,  со- 
гласно 17  ст.  приведенныхъ  правилъ,  имъ  было  выдано  вознагражде- 
н1е  въ  размер*  двухгодичной  арендной  платы,  между  т-Ьмъ  означенный 
услов1я,  совершенно  необходимый  для  ирекращен1я  обязательныхъ  между 
ними  отношешй,  въ  данномъ  сл)'ча'Ё  не  были  соблюдены.  Вм*сгЬ  съ 
симъ  им-Ья  въ  виду,  что  мировой  съ-Ьздъ  не  разсл^довалъ  заявлен1й 
сторонъ  о  размер*  ежегоднаго  отпуска  л4снаго  матер1ала  и  стоимости 
онаго  и  что  присужденный  за  лесной  матер1алъ  деньги,  по  смыслу  пра- 
вилъ 3  шня  1882  г.,  должны  быть  исключены  изъ  выкупной  суммы, 
губернское  ирисутств1е  определило:  обжалованное  постановлеше  миро- 
ваго  съ-Ьзда  въ  части  о  размер*  вознагражден1я  вольныхъ  людей  за 
лесной  матерхалъ  и  о  зачете  присужденныхъ  денегъ  въ  аренду,  пла- 
тимую за  участки,  отменить,  и  дело  о  вознагражденш  вольныхъ  людей 
за  неотпущенные  дрова,  хворостъ  и  лесной  матер1алъ  передать  Поне- 
вежскому  уездному  предводителю  дворянства,  поручивъ  ему  разсмотреть 
таковое  въ  порядке,  установленномъ  14  ст.  правплъ  3  шня  1882  г.  и 
согласно  изложеннымъ  указан1ямъ  присутств1я.  На  постановлен1е  это 
принесены  обеими  сторонами  жалобы  въ  11равительствующ1й  Сенатъ. 
По  разсмотренш  обстоятельствъ  настоящаго  дела  я  нахожу  необ- 
ходимымъ  подвергнуть  ближайшему  обсуждешю  следуюпце  два  вопроса: 
1)  сохраняютъ  ли  вообще  силу  услов1я  двенадцатилетнихъ  контрак- 
товъ, заключенныхъ  по  правиламъ  25  шля  1864  г.,  по  истечеши 
условленнаго  въ  нихъ  срока,  если  эти  контракты  не  заменены  новыми 
договорами  и  вместе  съ  темъ  не  выполнены  те  требован1я  закона, 
коими  обусловлено  прекращеше  арендныхъ  отношешй  между  вольными 
людьми  и  землевладельцемъ,  и  2)  можетъ  ли  быть  признано  за  воль- 
ными людьми  право  на  вознаграждеше  за  лишен1е  ^хъ  сервитутнаго 
пользован1я  въ  имен1и  помещика,  если  таковое  пользован1е  было  пре- 
кращено до  истечен[я  срока  обязательныхъ  контрактовъ  и  до  обнаро- 
дован1я  закона  3  1юня  1882  г.,  причемъ  однако  вольные  люди  не  зая- 
вили немедленно  жалобы  на  нарушен1е  ихъ  сервитутныхъ  правъ. — 
Въ  виду  вполне  ясныхъ  и  категорическихъ  постановлешй,  заключаю- 
щихся въ  правилахъ  25  шля  1864  г.,  первый  изъ  поставленныхъ  во- 
просовъ  не  допускаетъ,  по  мнен1ю  моему,  иного  его  решешя,  какъ  въ 
положительномъ  смысле.  На  основан1и  17 — 18  ст.  упомянутыхъ  пра- 
вилъ и  примечан1я  къ  17  ст.  прекращен1е  силы  двенадцатилетнихъ 
контрактовъ,  помимо  замены  ихъ  другими  договорами,  поставлено  въ 
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зависимость  отъ  выполнен1я  землевладЬльцемъ  сл*дующихъ  двухъ  усло- 
В1Й:  1)  отъ  предварен1я  ♦съемщика  объ  отказ*  отъ  аренды  за  годъдо 
истечен1я  условленнаго  аренднаго  срока,  и  2)  отъ  уплаты  вольнымъ 
людямъ  до  истечен1я  того  же  срока  двухгодовой  наемной  платы  за  ли- 
шен1е  ихъ  арендныхъ  участковъ.  Если  эти  требован1я  не  были  выпол- 
нены землёвлад-Ьльцемъ  и  прежн1й  дв*надцатил'Ётн1й  контрактъ  не  за- 
м^ненъ  новымъ  аренднымъ  договоромъ,  то,  согласно  19  ст.  гЬхъ  же 
правилъ,  съемщикъ  можетъ  безпрепятственно  остаться  на  занимаемомъ 
имъ  участк*  еще  на  одияъ  годъ  на  прежнемъ  основаши.  Само  собою 
разумеется,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  арендное  пользоваше  воль- 
ныхъ  люден  можетъ  быть  продолжено  на  одинъ  только  годъ  при  томъ 
лишь  УСЛ0В1И,  если  въ  течен1е  этого  льготнаго  года  землевлад^лецъ 
выполнитъ  всЬ  требован1я,  выраженный  въ  17  ст.  правилъ.  Въ  про- 
тивномъ  же  случа*  арендные  участки  остаются  въ  пользован1н  воль- 
ныхъ  людей  впредь  до  выполнешя  землевлад'Ёльцемъ  указанныхъ  тре- 
бован1й  или  до  заключен1я  новаго  аренднаго  договора,  такъ  какъ  по 
точному  смыслу  вышеупомянутой  статьи  вольные  люди  до  получен1я 
ими  двухгодовой  арендной  платы  ни  въ  какомъ  случа*  не  могутъ  быть 
лишены  занимаемыхъ  ими  участковъ.  Коль  скоро  контракты,  заклю- 
ченные по  правиламъ  25  шля  1864  г.,  при  несоблюден1и  требованШ, 
выраженныхъ  въ  17 — 18  ст.  этихъ  правилъ,  сохраняютъ  свою  силу 
и  по  истечен1и  условленнаго  въ  нихъ  срока,  то  каждая  сторона  мо- 
жетъ требовать  отъ  другой  стороны  точнаго  вьшолнен1я  услов1й  дого- 
вора и  въ  случа-Ё  его  нарушен1я  нм*етъ  несомн'Ьнное  право  на  воз- 
м'Ьщен1е  понесенныхъ  отъ  того  убытковъ.  Это  право  относится  въ  оди- 
наковой м-Ьр*  ко  вс4мъ  вообще  услов1ямъ  договора,  им1Ьющимъ  какой- 
либо  имущественный  интересъ  для  договаривающихся  сторонъ,  и  по- 
тому, если  дв*надцатил:Ьтними  контрактами,  сверхъ  аренднаго  пользо- 
ван1я  поземельными  участками,  вольнымъ  людямъ  были  предоставлены 
как1я-либо  сервитутныя  права,  то  они  не  могутъ  быть  лишены  этихъ 
правъ  по  усмотр'Ьнш  землевлад'Ьльца.  Какъ  известно,  наемная  плата, 
обусловленная  аренднымъ  контрактомъ,  составляетъ  вознагражден1е  соб- 
ственника не  только  за  пользован1е  его  землею,  но  и  за  предостайлен1е 
съемщику  другихъ  выгодъ,  указанныхъ  въ  договор*.  Всл*дств1е  этого 
лишен1е  вольныхъ  людей  предоставленныхъ  имъ  по  контрактамъ  серви- 
тутныхъ  правъ,  имйющихъ  особую  ценность  въ  крестьянскомъ  хозяйств*, 
равносильно  произвольному  увеличен1ю  наемной  платы,  обусловленной  д(^- 
говоромъ,  парушен1е  котораго  по  одностороннему  усмотр*н1ю  собственника 
не  предоставлено  ему  правилами  25  шля  1864  г.  Съ  издашемъ  закона 
3 1юня  1882  г.  права  землевладельца  въ  этомъ  отношен1и  не  подверглись 
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существенному  изм*Ёнен1Ю.  Согласно  7  ст.  означеннаго  закона  принадле- 
жащее вольнымъ  людямъ  право  пользован]я  въ  угодьяхъ  ц  на  земляхъ 
пом'Ьщика  прекращается  лишь  съ  момента  разр'Ьшен1я  выкупной  ссуды, 
т.  е.  со  времени  окончательнаго  закрЪплен1я  за  ними  состоявшихъ  у  нихъ 
въ  аренд*  земельныхъ  участковъ.  До  наст)'плетя  же  этого  срока  отно- 
шен1я  вольныхъ  людей  къ  землевлад^льц)-  регулируются  исключительно 
прежними  арендными  контрактами,  причсмъ  они  сохраняютъ  за  собою 
ВС*  предоставленный  имъ  по  этимъ  контрактамъ  права,  а  въ  томъ  числ* 
и  право  сервитутнаго  пользован1я  въ  )тодьяхъ  помещика.  Если  вольные 
люди  во  время  обнародованхя  закона  3  1юня  1882  г.  по  вин*  помещика 
не  пользовалисъ  сервитутными  правами,  предоставленными  имъ  дв-Ьна- 
дцатил*тними  контрактами,  то  впредь  до  окончательнаго  земельнаго 
устройства  ихъ,  на  основан1и  приведеннаго  закона,  указанное  обстоя- 
тельство не  можетъ  лишить  ихъ  права  требовать  точнаго  испол- 
нен1я  аренднаго  договора  и  возм*щен1я  убытковъ,  понесенныхъ  ими 
всл1>дств1е  его  нарушен1я.  Это  общее  положен1е,  вытекающее  изъ  со- 
поставлен1я  правилъ  25  1юля  1864  г.  п  3  1юня  1882  г.,  едва  ли 
нуждается  въ  какихъ-либо  доказательствахъ.  Коль  скоро  признается 
безспорнымъ,  что  и  по  истеченги  условленнаго  срока  землевлад*лецъ 
вправ*  требовать  отъ  вольныхъ  людей  исправнаго  взноса  наемной 
платы  въ  размер*,  указанномъ  въ  дв*надцатил*тнихъ  контрактахъ, 
то  столь  же  безспорнымъ  должно  быть  признано  и  право  вольныхъ 
людей  требовать  отъ  землевладельца  предоставлен1я  имъ  вс*хъ  т*хъ 
выгодъ,  за  который  они  обязались  вносить  условленн)то  наемную  плату. 
При  всякомъ  иномъ  р*шен1и  этого  вопроса  оказалось  бы,  что  аренд- 
ные контракты,  заключенные  по  правиламъ  25  1юля  1864  г.  въ  огра- 
ждеше  правъ  вольныхъ  людей  отъ  возможныхъ  нарушен1й,  въ  действи- 
тельности ограждаютъ  лишь  интересы  землевлад*льцевъ,  не  предста- 
вляя для  вольныхъ  людей  никакихъ  гарант1й.  Переходя,  наконецъ,  къ 
вопросу  о  срок*,  въ  течен1е  котораго  вольные  люди  мог)тъ  искать 
возм*щен1я  имъ  убытковъ,  причиненныхъ  нарушен1емъ  ихъ  сервит)т- 
ныхъ  правъ,  я  считаю  необходимымъ  зам*тить,  что  ни  въ  спещаль- 
ныхъ  правилахъ,  опред*ляющихъ  отношен1я  б.  вольныхъ  людей  къ 
землевлад*льцамъ,  пи  въ  нашихъ  общихъ  гражданскихъ  законахъ  не 
заключается  такихъ  постановлен1й,  который  исключали  5ы  возможность 
прим*нен1я  къ  подобнымъ  требовашямъ  общихъ  правилъ  объ  исковой  дав- 
ности, указанныхъ  въ  1  ч.  X  т.  свод.  зак.  Возможность  прим*нен1я  этнхъ 
правилъ  къ  означеннымъ  Т1)ебован1ямъ  не  устраняется  также  особыми 
свойствами  и  характеромъ  сервитутныхъ  правъ.  Какъ  изв*стно,  сервитут- 
ное  пользован1е,  установленное  для  удовлетворен1я  опред*ленныхъ  потреб- 
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ностей  сос'Ьдняго  им^н1я,  пр1урочивается,  обыкновенно,  къ  опред'Ьленнымъ 
першдамъ  времени,  а  самая  возможность  Фактическаго  осуществленк 
сервитутныхъ  правъ  находится  всегда  въ  известной  зависимости  отъ 
С0СТ0ЯН1Я  и  средствъ  того  им*н1я,  которое  обременено  этою  повинностью. 
Такимъ  образомъ  въ  большинств*  случаевъ  возотановленхе  нарушен- 
ныхъ  сервитутныхъ  правъ  въ  натур*  можетъ  имйть  мЬсто  лишь  при 
УСЛ0В1И,  если  требован1е  объ  этомъ  было  заявлено  до  истечен1я  того 
пер10да  времени,  въ  течен1е  котораго  потерпевшая  сторона  могла  вос- 
пользоваться т4мц  или  иными  выгодами  въ  чужомъ  им'Ьн1и.  Т*мъ  не 
мен'Ье  всякое  сервитутное  пользован1е  им4етъ  совершенно  определен- 
ную имущественную  ценность,  и  потому  невозможность  возстановлен1я 
нарушенныхъ  сервитутныхъ  правъ  въ  натур*  не  можетъ  служить 
основан1емъ  для  лишен1я  права  на  соответственное  денежное  возна- 
гражден1е  т4хъ  лицъ,  который,  не  воспользовавшись  предоставлен- 
ными имъ  сервитутами  правами  по  вине  собственника  обремененнаго 
сервитутомъ  имен1я,  заявили  требоваше  о  возмещен1и  понесенныхъ 
ими  отъ  того  убытковъ  до  истечен1я  общеустановленнаго  давностнаго 
срока.  Руководствуясь  вышеприведенными  соображенхями,  нельзя  не 
признать,  что  двенадцатилетн1е  арендные  контракты,  заключенные  въ 
1867  г.  землевладельцемъ  Карпь  съ  вольными  людьми  дер.  Волдейки, 
сохранили  доныне  свою  силу  темъ  более,  что  по  точному  смыслу 
этихъ  контрактовъ  и  по  истечен1и  условленнаго  въ  нихъ  срока  воль- 
ные люди  не  могутъ  быть  лишены  права  пользовашя  землею  на  преж- 
нихъ  основан1яхъ  безъ  предварен1я  ихъ  за  годъ  объ  отказе  отъ 
аренды.  Между  темъ  по  услов1ямъ  упомянутыхъ  контрактовъ  вольнымъ 
людямъ  предоставлено  право  за  условленную  арендную  плату  пользо- 
ваться не  только  землею,  но  также  дровами,  хворостомъ  и  строевыми 
деревьями  изъ  леса  помещика,  и  такъ  какъ  этого  права  сервитутнаго 
пользован1я  лесными  матер1алами  вольные  люди  были  лишены  по 
одностороннему  распоряжен1ю  землевладельца,  то  по  заявленному  ими 
о  томъ  требован1Ю  имъ  должно  быть  предоставлено  соответственное 
вознаграждеше.  Вследств1е  сего  я  нахожу,  что  Ковенское  губернское 
по  крестьянскимъ  деламъ  присутств1е  имело  законное  основан1е  оста- 
вить въ  силе  ту  часть  постановлен1я  мироваго  съезда,  которою  за 
бывшими  вольными  людьми  дер.  Волдейки  признано  право  на  полу- 
чен1е  съ  владельца  имен1я  подлежащаго  вознагражден1я  за  неотпущен- 
ныйимъ,  вопреки  обязательныхъ  договоровъ,  лесной  матерхалъ.  Такъ 
какъ  при  семъ  губернское  присутств1е,  усмотревъ  необходимость  въ 
новомъ  разследоваши  количества  и  стоимости  ежегодно  причитавшагося 
вольнымъ  людямъ  леснаго  матер1ала,   не   постановило  никакого  ре- 
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шешя  о  сумм*  вознагражден1я  и  не  касалось  возбужденнаго  пов'Ьрен- 
нымъ  Закома  вопроса,  за  каше  годы  вознагражденхе  могло  быть 
присуждено,  не  выходя  нзъ  пред^ловъ  заявленнаго  вольными  людьми 
требован1я, — то  означенный  вопросъ,  такъ  же  какъ  и  ходатайство  воль- 
ныхъ  людей  о  присужден1н  имъ  суммы  14.400  руб.,  не  подле- 
жить  въ  настоящее  время  обсужденш  Правительствующаго  Сената. 
Что  касается,  наконецъ,  той  части  постановлен1я  губернскаго  при- 
сутств1я,  коею  отменено  распоряжеше  мироваго  съ4зда  о  зачет*  сл*- 
дующаго  вольнымъ  людямъ  возна17аядешя  въ  уплату  числящейся  за 
ними  недоимки  арендныхъ  денегъ,  съ  указанхемъ,  что  присужденное 
вознагражден!  е  должно  быть  зачтено  въ  выкупную  сумму, — то  поста- 
новлеше  присутств1я  въ  этой  его  части  представляется  лишеннымъ 
законнаго  основашя,  такъ  какъ  въ  правилахъ  3  1юня  1882  г.  не  за- 
ключается никакихъ  указан1й  на  то,  чтобы,  при  наличности  арендной 
недоимки,  денежное  взыскан1е,  присужденное  съ  владельца  им*н1я  въ 
пользу  вольныхъ  людей,  не  могло  быть  обращено  на  погашен1е  озна- 
ченной недоимки,  а  подлежало  бы  непременному  удержашю  изъ  вы- 
купной суммы,  следуемой  владельцу  им*н1я  за  выкупленные  воль- 
ными людьми  участки". 

XXV  (по  пред.  1890  г.). 

Положен'ю   о  поземельномъ   устройстве   сельскихъ  вЪчныхъ 
чиншевиковъ  въ  губерн'тхъ  Западныхъ  и  БЪлорусскихъ. 

Ст.  1. 

Законъ  9  шня  1886  г.  простираетъ  свое  д4йств1е  на 
вс^хъ  се.гьскихь  чиншевиковъ,  принадлежащихъ  къ  земле- 
д'Ьльческому  классу,  независимо  отъ  ихъ  сослов1я  и  в-Ьро- 
испов4дан1я,  и  следовательно  изъ  числа  лицъ  п1}ивилегирован- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й  только  на  гЬхъ,  для  которыхъ  состояпце  въ 
ихъ  влад-Ьши  на  чиншевомъ  прав^  земельные  участки  сту- 
жатъ  обезпеченхемъ  ихъ  осЬдлости  или  хозяйственнаго  быта^ 
и  для  которыхъ  выкупъ  этихъ  участковъ  въ  собственность 
действительно  имеетъ  значен1е  земе.1ьнаго  ихъ  устройства 
(дгьло  1894  г.  Л*^  7  по  жсиобамъ  ?/>.  Пошоцкаго). 

Австрхйская  поданная,  граФиня  Мар1я  Потоцкая,  по  купчей  кре- 
пости, отъ  26  января  1861  г.,  продала  князю  Роману  Сангушко  при- 
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надлежавшя  ей  въ  Заславскомъ  у*зд*,  Волынской  губернш,  им^шя, 
за  нсключен1емъ  расположеннаго  въ  деревн*  Клембовк*  на  площади 
въ  10  десят.  664  кв.  саж.  сахарнаго  завода.  Оставивъ  посл*ёдн1й  въ 
своей  собственности,  граФиня  Потоцкая  удержала  за  собою  по  озна- 
ченной купчей  также  и  право  „в4чнаго  пользован1я"  землею  подъ 
симъ  заводомъ  за  платежъ  въ  пользу  покупщика  „навсегда  безъ  изм*- 
нешя"  годоваго  чинша  въ  100  рублей,  съ  добавлешемъ  въ  купчей, 
что,  въ  случа*  прекращен1я  существовашя  завода  по  вол*  его  вла- 
д1>льцевъ,  посл4дше  освобождаются  отъ  платежа  чинша  и  могутъ  пере- 
дать самую  землю  подъ  заводомъ  ея  вотчинному  влад-бльцу.  Земля 
эта,  на  основаши  Высочайшаго  соизволен1я  отъ  25  ноября  1887  г., 
была  передана  граФинею  Потоцкою  со  вс1^ми  принадлежавшими  ей 
правами  и  обязанностями  сыну  ея,  русскому  подданному,  графу  1осиФу 
Потоцкому,  по  акту  отъ  15  Февраля  1889  г.  ГраФъ  Потоцк1й  въ  про- 
теши отъ  5  шля  1889  г.  заявилъ  Заславскому  уЬздному  по  чинше- 
вымъ  д-Ьламъ  присутств1Ю  ходатайство  объ  укр'Ьплеши  указанной  земли 
за  просителемъ  по  правиламъ  положен1я  9  шня  1886  г.  о  поземель- 
номъ  устройств*  сельскихъ  вЬчныхъ  чиншевиковъ.  Ходатайство  это 
было  признано  неподлежащимъ  удовлетворен1Ю  какъ  поименованнымъ 
у*зднымъ,  такъ  равно  и  Волынсшшъ  губернскимъ  по  крестьянскимъ 
д'Ьламъ  присутств1ями. 

Дньло  это  восходило^  еь  порядка  118  ст.  учр.  Сенат.^  на 
равсмотр^ьнге  Государственнаю  Соетьта,  который,  Высочайте 
утвероюденнымъ     16     марта     1898     г.      мшьнгемь^     постанотлъ: 

въ  разр4шен1е  жалобы  графа  Потоцкаго  на  постановленхе  Волын- 
скаго  губернскаго  по  крестьянскимъ  д1Ьламъ  присутств1я  объ  от- 
каз* въ  ходатайств*  просителя  относительно  установлен1я  в*чно- 
чиншевыхъ  правъ  его  на  состоящ1й  въ  его  влад*н1и  земельный  уча- 
стокъ  въ  им*н1и  князя  Сангушко,  Клембовк*,  Заславскаго  у*зда, 
Волынской  губернш,  по  правиламъ  положешя  9  шня  1886  г.  о  позе- 
мельномъ  устройств*  сельскихъ  в*чныхъ  чиншевиковъ  въ  губернхяхъ 
Западныхъ  и  Б*лорусскихъ, — просьбу  о  семъ  граФа  Потоцкаго,  не 
подходящаго  подъ  д*йств1е  означеннаго  положен1я,  а  равно  УП1  от- 
д*ла  закона  9  шня  того  же  года,  признать  неподлежащею  разсмо- 
тр*шю  чиншевыхъ  установленш  •  по  существу,  и  возникшее  всл*дств1е 

этой  просьбы  производство  уничтожить   со    ВС*Ми    его    П0СЛ*ДСТВ1ЯМИ. 

При  этомъ  Государственный  Совшпь  нашелъ^  что,  „въ  д*л*  семъ 
подлежитъ  разр*шенш  вопросъ  о  томъ,  подходить  ли  граФЪ  Потоцк1й 
подъ  категорш  т*хъ  сельскихъ  в*чныхъ  чиншевиковъ,  поземельное 
устройство  коихъ  предусмотр*но  закономъ  9  1юня  1886  года? 
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Въ  семь  отношен1и  Государственный  СовЬтъ  разсуждалъ,  что  для 
уяснешя  истнннаго  смысла  и  объема  д*йств1я  закона  9  шня  1886  г. 
необходимо  обратиться  какъ  къ  гЬмъ  обстоятельствамъ,  коими  было 
вызвано  издаше  сего  закона,  такъ  въ  особенности  къ  гЬмъ  высказан- 
нымъ  при  этомъ  соображешямъ,  коими  раскрывается  его  цЬль  и 
значеше. 

Во  исполнеше  Высочайше  утвержденнаго  14  января  1877  г,  поло- 
жен1я  Комитета  Министровъ,  сперва  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д*лъ, 
а  потомъ  образованною  при  немъ  особою  коммис1ею  было  произведено 
изсл'Ьдован1е  вопроса  о  существ*  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей 
между  землевладельцами  и  такъ  называемыми  чиншевиками.   Изсл*- 
^ован1е  это  привело  къ  сл^дующцмъ  заключешямъ.   Поел*  устройства 
крестьянъ,  вышедпгахъ  изъ  крепостной  зависимости  на  основанш  поло- 
жешй  19  Февраля  1861  г.,  въ  западныхъ  губерн1яхъ,  весьма  значи- 
тельная, исчисляемая  сотнями  тысячъ,  масса  свободныхъ  лицъ  оказалась 
владеющею  съ  давнихъ  временъ  землями  на  чиншевомъ  прав*.  За  от- 
веденное имъ  въ  вечное  пользован1е  земельные  участки  лица  эти  обязаны 
были  отбывать  въ  пользу  вотчншшковъ   сихъ   участковъ  определен- 
ный  и   неподлежащ1я  изменен1ю  денежный  или  натуральный  повин- 
ности. Въ  составъ  чиншевиковъ  входили  весьма  различный  сословныя 
группы:  въ  среде  нхъ   числились  представители   целкой    дворянской 
шляхты,  панцырные  бояре,  мещане,  вольные  люди,  евреи,   татары  и 
въ  весьма  значительномъ  количестве  староверы.  После  отмены  Имен- 
нымъ  Высочайшимъ  указомъ  25   1юня   1840   г.   действ1я   во  всехъ 
Западныхъ,  возвращенныхъ  отъ  Польши,  областяхъ  литовскаго  статута 
и  дополнявшихъ  его  постановлен1й  съ  распространенгемъ  на  означен- 
ный местности  общихъ   гражданскихъ   законовъ   Импер1и,   которыми 
Форма  чиншеваго  владешя  не  предусматривалась, — владен1е  это,  вслед- 
ств1е  привычки  къ  нему  населешя,  продолжало  все-таки  вновь  возни- 
кать. Но  связанный  съ  ними  отношешя  чиншевиковъ  къ  вотчинникамъ 
занятыхъ  ими  земельныхъ  участковъ   могли  держаться   лишь  силою 
обычая  и  взаимныхъ  выгодъ  обеихъ  заинтсресованныхъ  сторонъ.  Однако, 
когдс),  по  осуществлен1и  крестьянской  реформы,  земельная  собственность 
значительно  вздорожала,  у  многихъ  вотчинниковъ  явилось  желан1е  изъять 
принадлежащ1я  имъ  земли  изъ  владен1Я  чиншевиковъ  или,  по  крайней 
мере,  возвысить  платимый  чнншъ,  иногда  весьма    незначительный 
сравнительно  съ  современною  доходностью  земли.  Для  чиншевиковъ  же 
пользован1в  занятою  ими  землею  пр1обр*ло  еще  большее  значен1е.  На- 
чался целый  рядъ  судебныхъ  делъ  о  возвышен1и  чиншевой  платы  и 
расторжен1и  заключенныхъ  договоровъ,  а  также  о  выселеши  чиншеви- 
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ковъ.  Во  всЬхъ  гЬхъ  многочисленныхъ  случаяхъ,  когда  чиншевое  право 
не  могло  быть  подтверждено  надлежащимъ  письменнымъ  актомъ,  су- 
дебный установлен1я  удовлетворяли  ходатайства  о  прекращеши  чинше- 
выхъ  отношен1й,  хотя  бы  чиншевики  и  вподн'Ь  добросов1^стно  влад'Ьли 
ц^тведенными  имъ  участками  и  пользован1е  ими  почитали  для  себя  обез- 
леченнымъ  на  в^чныя  времена.  Еще  чаще  судебный  р'Ьшешя  касались 
такихъ  лицъ,  которыя  занимали  земли,  не  будучи  вовсе  чиншевиками 
л  не  им*Ёя  на  эти  земли  правъ  безсрочнаго  пользован1я.  Т*мъ  не 
э1ен:Ье,  т4  и  друг1е  нередко  оказывали  сопротивлеше  исполнешю 
юудебныхъ  р1Ьшешй.  Сопротивлен1я  эти  достигали  иногда  такихъ  раз- 
м4ровъ,  что  для  поддержан1я  порядка  приходилось  обращаться  къ  со- 
д-Ьйствш  воинскихъ  командъ.  Вообще  же  неясность  чиншевыхъ  право- 
отношен1й  нередко  ставила  судебный  установден1я,  при  разр*шети  чин- 
шевыхъ д-Ьлъ,  въ  затруднительное  положен1е  и  не  давала  возможности 
установиться  въ  семъ  отношен1и  твердой  и  единообразной  судебной 
практик*.  Всл4дств1е  сего,  судебный  р'Ьшенгя,  съ  одной  стороны,  вно- 
сили въ  среду  чиншевиковъ  тревогу  и  опасен1я  за  прочность  ихъ  вла- 
д'Ьн1я,  съ  другой  же — порождали  въ  лицахъ,  пользующихся  земельными 
^частками  на  основанхяхъ,  ничего  общаго  съ  чиншевымъ  правомъ  не 
им'Ьющихъ,  смутныя  надежды  на  обращеше  своего  срочнаго  и  зависн- 
маго  пользован1я  въ  в4чно-чиншевсе  владйше.  На  такой  почв*  отно- 
шен1я  между  лицами,  пользовавшимися  владельческими  землями,  и  вот- 
чинниками этихъ  земель  вели  къ  постояннымъ  между  ними  столкно- 
вен1ямъ  и  къ  концу  семидесятыхъ  годовъ  въ  высшей  степени  обо- 
«стрились. 

Для  прекращен1я  подобнаго  рода  смутъ  и  безпорядковъ,  необходимо 
'было  съ  полною  точностью  определить  права  чиншевиковъ  на  занятыя 
ими  земли  и  дать  этимъ  правамъ  твердую  охрану.  Но,  при  неясности 
юридической  стороны  чиншеваго  влад1Ьн1я  и  при  разнообразхи  истори- 
ческихъ  основан1й  его  существован1я,  достигнуть  указанной  ц*ли,  по- 
мимо законодательнаг'о  упорядоченхя  чиншевыхъ  правоотношешй,  пред- 
ставилось невозможнымъ.  Всл*дств1е  сего,  по  надлежащей  разработке 
.этого  вопроса,  Министерство  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  внесло  въ  Государ- 
ственный Сов4тъ  представлен1е,  отъ  23  октября  1885  г.,  объ  устрой- 
юти*  быта  в^чныхъ  чиншевиковъ  въ  девяти  Западныхъ  губерн1яхъ. 
Въ  представлен1и  этомъ  указывалось,  что  задача  правительства  въ 
юзначенномъ  д*л*  должна  заключаться,  главнымъ  образомъ,  въ  уста- 
иовленш,  вместо  чиншеваго  пользованхя  землею,  такой  Формы  влад*н1я, 
которая  исключала  бы  возможность  возникновен1я  впредь  свойственной 
такому  пользован1ю  неопред-Ьленности.  По  вопросу  относительно  суще- 
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ства  той  Формы  влад'1н1я,  которая  им&ха  зам'Ьнить  чиншевыя  отно- 
шен1я,  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д*лъ  было  высказано  мн*ше,  что 
вопросъ  этотъ  требуетъ  двоякаго  р*шен1я,  соотв-йтственно  двоякому 
характеру  влад1^шя:  чиншевиковъ,  занимающихся  землед&яхемъ,  и  чин- 
шевиковъ,  пользующихся,  на  чдншевомъ  прав^,  одн']^ми  усадьбами  въ 
м'Ьстечкахъ.  Устройство  пврвыхъ,  собственно  сельскихъ  чиншевиковъ, 
влад'Ьющихъ  чиншевыми  участками  вн'Ь  городовъ  и  м-Ьстечекг,  должно 
быть  согласовано  съ  устройствомъ  остальной  части  землед-бльческаго 
населен1я,  и  они  должны  занятый  ими  земли  получить  на  выкупъ,  съ 
сод'Ьйствхемъ  правительства.  Такое  р*шеше  отвечало  бы  и  услов1ямъ 
настоящаго  д*ла,  и  желашямъ  об4ихъ  заинтересованныхъ  сторонъ,  и 
согласовалось  бы  съ  общимъ  направлешемъ,  котораго  правительство 
держалось  въ  Западныхъ  губерн1яхъ, — стремлешемъ  положить  конецъ 
зависимости  преданнаго  намъ  сель*скаго  населен1я  и,  обезпечивъ  его 
устройство,  создать  изъ  него  самостоятельный  классъ  людей,  не  под- 
даюпцйся  враждебнымъ  намъ  вл1ян1ямъ.  Что  касается  до  чиншевиковъ, 
влад'Ьющихъ  одними  усадьбами  и  сосгавляюшихъ  большую  часть  на- 
селешя  м'Ьстечекъ,  то,  конечно,  распространеше  и  на  нихъ,  согласно 
ходатайству  землевлад1^льцевъ,  правъ  обязательнаго  выкупа  не  могло 
бы  не  содействовать  несомненно  желательному  установлешю  бол-йе  со- 
вершенной Формы  владен1я,  ч^мъ  чиншевое,  но  въ  то  же  время  мера 
эта  вызывала  бы  весьма  существенный  возражен1я.  Она  представлялась 
бы,  прежде  всего,  такимъ  расширен1емъ  выкупной  операц1и,  которая 
вовсе  не  отвечала  бы  характеру  последней.  Притомъ,  при  сравнительно 
высокомъ,  иногда,  чинше  за  усадьбы,  выданный  ссуды  не  обезпечи- 
вались  бы  въ  должной  мере  действительною  стоимостью  выкупаемыхъ 
усадебъ.  Съ  другой  стороны,  такой  выкупъ,  при  преобладающемъ  въ 
местечкахъ  еврейскомъ  и  римско-католическомъ  населен1и,  содейство- 
валъ  бы  упрочен1ю  владен1я  именно  техъ  элементовъ,  которые,  по 
действующимъ  въ  Западныхъ  губерн1яхъ  правиламъ,  лишены  даже 
права  вновь  прюбретать  поземельную  собственность.  Наконецъ,  вопросъ 
о  выкупе  въ  местечкахъ  собственно  чиншевой  повинности  тесно  свя- 
занъ  съ  возбужденнымъ  уже  давно  общимъ  вопросомъ  о  выкупе  всехъ 
вообще  сборовъ,  взимаемыхъ  собственниками  владельческихъ  городовъ 
и  местечекъ,  и  упраздненш  вотчинныхъ  ихъ  отношен1й  къ  этимъ  по- 
следнимъ.  Вопросъ  этотъ  едва  ли  могъ  бы,  однако,  получить  скорое 
разрешен1е  въ  виду  новыхъ  затрать,  которыхъ  такое  решенхе  могло 
бы  потребовать  отъ  государственнаго  казначейства,  а  потому  возбужде- 
н1е  вопроса  о  содействш  правительства  всемъ  местечковымъ  чинше- 
викамъ  выкупу  ихъ  усадебъ  только  задержало  бы  столь  настоятельно 
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необходимое  разрЬшеше  самаго  чиншеваго  вопроса  (предст.,  стр.  9 — 11). 
На  основаши  сихъ  соображен1й,  Министерство  Внутреннихъ  Д^лъ  по- 
лагало, что  вопросъ  объ  устройств*  чиншевиковъ  долженъ  получить 
двоякое  разр'Ьшен1е:  одно  для  чиншевиковъ  сельскихъ,  другое — для 
м*стечковыхъ,  при  чемъ  устройство  первыхъ  должно  заключаться  въ 
предоставлен1и  имъ  занятыхъ  земель  на  выкупъ  при  сод4йствш  пра- 
вительства, а  устройство  вторыхъ — въ  приведен1и  въ  точную  извест- 
ность услов1й  ихъвлад'Ьшя  и  особой  ихъ  регистрацш,  съ  оставлешемъ 
его  въ  сил*  на  будущее  время,  но  съ  переводомъ  натуральныхъ  по- 
винностей въ  денежные  платежи  и  съ  правомъ  выкупа  участковъ  озна- 
ченными чиншевиками  по  добровольнымъ  ихъ  соглашен1ямъ  съ  собствен- 
никами и  за  свой  счетъ. 

Такимъ  образомъ,  какъ  обстоятельства,  вызвавш1я  необходимость 
законодательнаго  разр*шешя  вопроса  о  положен1и  чиншевиковъ,  такъ 
равно  и  содержаше  представленнаго  въ  1885  г,  Министерствомъ  Вну- 
треннихъ Д*лъ  въ  Государственный  Сов*тъ  законопроекта  по  этому 
предмету  съ  очевидностью  уб*ждаютъ,  что  принят1емъ  указанныхъвъ 
семъ  законопроект*  м*ръ  им*лось  въ  виду,  въ  интересахъ  государ- 
ственнаго  порядка  и  безопасности,  обезпечить  ос*длость  и  хозяйствен- 
ный бытъ  того  землед*льческаго  класса  населен1я  названныхъ  губер- 
Н1Й,  который  находился  по  отношешю  къ  вотчинникамъ  чиншевыхъ 
земель  въ  изв*стнаго  рода  зависимыхъ,  повинностныхъ  отношен1яхъ. 
Такому  нам*решю  Министерства  Внутреннихъ  Д*лъ  вполн*  соответ- 
ствовало и  присвоенное  законопроекту  наименован1е  „11оложен1е  объ 
устройств*  быта  в*чныхъ  чиншевиковъ"  и  заключавшееся  въ  1  его 
стать*  опред*лен1е  круга  лицъ,  на  которыхъ  д*йств1е  его  должно  про- 
стираться. Въ  стать*  этой  д*йств1ю  указаннаго  положешя  должны  были 
подлежать  в*чные  чиншевики,  которые,  состоя  въ  русскомъ  подданств*, 
проживали  на  земляхъ  частныхъ,  казенныхъ  и  принадлежащихъ  раз- 
личнымъ  учреждешямъ  и  влад*ли,  вн*  городовъ,  усадебными,  поле- 
выми, с*нокосными  и  выгонными  землями  или  же  усадебною  осед- 
лостью, на  прав*  потомственнаго,  безсрочнаго  пользован1я  и  распоря- 
жен1я,  уплачивая  за  С1е  въ  пользу  вотчинниковъ  установленныя  денеж- 
ный или  отбывая  натуральный  повинности.  Подъ  это  опред*лен1е  под- 
ходить какъ  сельсие,  такъ  и  м*стечковые  чиншевики,  но  обязательное 
прекращен1е  чиншевыхъ  отношен1й, — какъ  уже  было  сказано, — пред- 
положено было  только  для  первыхъ;  для  посл*днихъ  же  въ  вырабо- 
танный Министерствомъ  Внутреннихъ  Д*лъ  проектъ  включены  были 
упомянутый  выше  правила  о  способ*  упорядочвн1я  ихъ  отношен1й  къ 
собственникамъ.  Однако,  и  въ  сред*  первыхъ  находились  таия  лица, 
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чиншевыя  отношен1я  которыхъ  къ  вотчинникамъ,  по  мн'Ьнш  Министер- 
ства Вн)треннихъ  Д'Ьлъ,  не  представлялось  нужнымъ  и  желательнымъ 
прекращать  посредствомъ  обязательнаго  при  сод'Ьйств1и  правительства 
выкупа  занятыхъ  ими  участковъ.  Бъ  числу  такихъ  лицъ  относились 
сельсюе  чиншевики  изъ  привилегированныхъ  сослов1й  и  евреевъ.  Со- 
ответственно этому,  въ  проект*  означеннаго  министерства  выражено 
было,  что  поземельный  отношешя  чиншевиковъ  изъ  привилегирован- 
ныхъ сослов1й,  а  равно  изъ  евреевъ,  определяются  на  основан1и  пра- 
вилъ  объ  устройств-Ь  быта  мФстечковыхъ  чиншевиковъ.  Въ  виду  сего, 
не  можетъ  подлежать  сомн1>нш,  что  выработанный  Министерствомъ 
Бнутреннихъ  Д^лъ  законопроектъ  им^^ъ  1г&лью  поземельное  и  обще- 
ственное устройство  сельскихъ  в-ёчныхъ  чиншевиковъ,  какъ  опред4- 
леннаго  землед^ьческагб  класса  населен1я,  а  не  прекращенхе  чинше- 
ваго  влад'Ьн1я,  какъ  института  гражданскаго  права,  и  что  предначер- 
танный въ  семъ  законопроект*  м-Ёры  направлены  были  къ  осуще- 
ствлен1ю  задачи  политическаго,  а  не  частно-правоваго  характера. 

Установленная,  такимъ  образомъ,  Министерствомъ  Бнутреннихъ 
Д*лъ  ц*ль  чиншеваго  преобразован!  я  не  подверглась  изм*нен1ю  и  при 
разсмотр*н1и  составленнаго  симъ  министерствомъ  проекта  въ  Государ- 
ственномъ  Сов-Ьт*. 

Приступивъ  къ  обсуждешю  этого  проекта.  Государственный  Сов^тъ, 
прежде  всего,  вполне  присоединился  къ  основной  мысли  Министерства 
Бнутреннихъ  Д^лъ,  согласно  которой  „единственно  верный  способъ  къ 
поземельному  устройству  упомянутыхъ  людей  заключается  въ  совер- 
шенномъ  упразднен1и  в'Ьчно-чиншевыхъ  отношешй  путемъ  выкупа  отъ 
вотчинниковъ  въ  собственность  чиншевиковъ  состоящихъ  во  влад'Ьн1и 
лосл*днихъ  пом1>щичьихъ  земель"  (журн.  Соед.  Деп.  Зак.,  Гос.  Эком,  и 
Гражд.  и  Дух.  Делъ  1886  г.  №  38,  стр.  10).  Останавливаясь,  въ  част- 
ности, на  наименоваши  представленнаго  на  его  разсмотр^ше  узаконь 
н1я  „Положен1емъ  объ  устройств*  быта  в*чныхъ  чиншевиковъ"  и 
признавая  наименован1е  это  не  вполн*  соотв*тствующимъ  содержанш 
проекта  всл'Ьдств1е  широты  понят1я,  выражаемаго  словомъ  ^б^ышг", 
употребляемымъ  для  означен1я  совокупности  особенностей  въ  хозяй- 
ств*, а  также  въ  отношен1яхъ  семейныхъ,  юридическихъ  и  т.  д..  Го- 
сударственный С!ов*тъ,  вм*ст*  съ  т*мъ,  нашелъ,  что  для  бол*е  точ- 
наго  очертан1я  въ  самомъ  наименован1и  закона  его  предмета  надле- 
житъ  проектированное  узаконеше  озаглавить:  „Положен1е  о  тзежль- 
номъ  устройстпвть  сельскихъ  в*чныхъ  чиншевиковъ"  (тамъ  же,  стр. 
27  и  28). 

Существенпое   изм*неше  Государственнымъ  Сов*томъ  выработан- 


454  пол.  чинш. 

наго  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  проекта  состояло  въ  исклю- 
чеши  изъ  него  правилъ  объ  устройств:Ь  быта  м*стечковыхъ  чинше- 
виковъ,  въ  сохраненш  до  времени  существующихъ  въ  м'Ьстечкахъ 
чиншевыхъ  правоотношен1й  въ  ихъ  настошценъ  вид'Ь  и  въ  вытекаю- 
щемъ  изъ  сего  поручен1и  министру  внутреннихъ  Д'Ьлъ  внести  въ  Го- 
сударственный С!ов*тъ  особое  представлен1е  о  совм1>сгномъ  упраздне- 
ши  в^чно-чиншеваго  влад'Ьн1я  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ  м'Ьстеч- 
кахъ Западнаго  края  (тамъ  же,  стр.  11 — 13).  Такимъ  образомъ,  д-Ьй- 
ств1е  представленнаго  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  законопроекта 
ограничивалось  только  ^г^щожьсельскихъвпмныхъчингиевиковъ.Об!^^'- 
тясь  къ  бол^е  точному  опред*лвн1ю  посл'Ьдняго  разряда,  Государствен- 
ный Сов*тъ  зам'Ьтилъ,  что,  по  предположешямъ  Министерства  Внутрен- 
нихъ Д1^ъ,  въ  составъ  того  круга  лицъ,  поземельное  устройство  ко- 
ихъ  предусматривалось  упомянутымъ  законопроектомъ,  не  должны  были 
входить  сельск1е  чиншевики,  указанные  въ  прим'Ьчан1яхъ  2  и  3  къ 
стать-Ь  7  онаго,  т.  е.  лица  привилегированныхъ  сословхй  и  евреи.  Съ 
своей  стороны,  Государственный  Сов*тъ,  по  поводу  этихъ  изъят1й,  вы- 
сказалъ  сл'Ьдующхя  соображешя.  Приведенный  правила  вьфаботаны  въ 
соотвФтств1е  изданнымъ  правительствомъ  распоряжен1ямъ  о  воспреше- 
нш  евреямъ  и  лицамъ  польскаго  происхожден1я  пр1обр:Ьтать  им'Ьн1я  въ 
Западномъ  кра'Ь.  Однако,  прим1^нен1е  сихъ  распоряжен1й  въ  данноыъ 
случа'Ь  едва  ли  отв1Ьчало  бы  гЬмъ  видамъ,  которые  пресл'Ьдовались 
при  ихъ  изданш.  Ближайшею  ц1^лью  этой  м^ры  было  ослаблеше  поль- 
скаго и  еврейскаго  землевлад*н1я  въ  кра*,  которая  достигалась  т:Ьмъ, 
что,  въ  случаяхъ  необходимости  для  еврея  или  поляка  продать  им*- 
ше,  оно  не  могло  перейти  въ  руки  лицъ,  принадлежащихъ  къ  гЬмъ 
же  народносгямъ.  Въ  такое  положеше  станутъ  чиншевики  евреи  и 
поляки  тогда  только,  когда  чиншевые  участки  перейдутъ  къ  нимъ  въ 
собственность.  Если  же  участки  эти  останутся  въ  ихъ  влад4юи  на 
чиншевомъ  прав*,  то  упомянутый  лица,  не  будучи  лишены  права  пере- 
давать свое  влад'Ьн1е  другимъ,  естественно,  всего  охотнее  и  чаще  бу- 
дутъ  уступать  чиншевыя  угодья  своимъ  соплеменникамъ.  Такимъ  об- 
разомъ, угодья  эти  едва  ли  и  въ  будущемъ  перейдутъ  въ  действи- 
тельное влад'Ьн1е  лицъ  русскаго  происхождешя.  Кром*  того,  предна- 
чертанный постановлен1я  представляютъ  ту  невыгоду,  что,  съ  при- 
няйемъ  ихъ,  упразднеше  сельскаго  в-Ьчно-чиншеваго  влад'Ьн1я  осу- 
ществится не  вполне,  но  лишь  отчасти,  и  во  многихъ  случаяхъ  эта 
усгар'Ьвшая  Форма  влад-Ьнш  землею  сохранится  навсегда,  въ  силу 
самаго  закона  (тамъ  же,  стр.  34).  Соответственно  симъ  сужден1ямъ, 
правила,  касавш1яся  чиншевиковъ  изъ  привилегированныхъ  сослов1й  и 
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евреевъ,  были  исключены  изъ  проекта  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ, 
а  въ  стать*  положенхя  1886  г.  выражено,  что  оно  простираетъ  свое 
д*йств1е  на  русскихъ  поданныхъ  вс*хъ  сослов1ё  и  в*ронспов*дан1й. 
Вм'ЬсгЬ  съ  т4мъ  исключена  была  также  изъ  сего  проекта  и  статья  2, 
содержавшая  въ  себ*,  какъ  и  статья  1,  но  въ  несколько  бол4в  по- 
дробномъ  изложен1и,  опред*лен1е  в*чно-чингаеваго  влад*н1я.  Основа- 
Н1емъ  такому  исключен1ю  означенной  статьи  послужило,  однако,  не 
нам4реше  изменить  по  существу  ея  содержан1е,  а  лишь  соображен1е 
о  томъ,  что  изложеше  въ  закон*  одного  и  того  же  правила  въ  н*- 
сколькихъ  не  вполн*  сходныхъ  между  собою  редакц1яхъ  нередко  ве^ 
детъ  на  практик*  къ  тому,  что  самое  постановлен1е  истолковывается 
въ  различныхъ  смыслахъ,  и  что  возникающ1я  отсюда  противор*ч1я 
возбуждаютъ  недоум*шя  въ  исполнителяхъ  закона.  Для  изб*жан1я 
изъясненныхъ  неудобствъ.  Государственный  Сов*тъ  предпочелъ  упо- 
мянутое постановленхе  изложить  въ  одномъ  м*ст*,  не  приб*гая  къ 
повторен1ямъ  (тамъ  же,  стр.  28). 

Обсуждая  значеше  указанныхъ  изм*нешй  въ  проект*  Министерства 
Внутреннихъ  Д*лъ,  Государственный  Сов*тъ  не  усмотр*лъ  въ  приве- 
денныхъ  выше  сужденкхъ  Государственнаго  Сов*та  нам*рен1я  въ  чемъ- 
дибо  поколебать  основную  ц*ль  предначертан1й  означеннаго  министер- 
ства, заключавшуюся  въ  томъ,  чтобы  сельск1е  чиншевики-земле- 
д*льцы  получили  прочное  земельное  устройство.  Какъ  выше  упомянуто, 
общую  постановку,  данную  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д*лъ  преобра- 
зовашю  чиншеваго  влад*н1я  въ  сельскихъ  м*стностяхъ,  Государствен- 
ный Сов*тъ  вполн*  одобрилъ  и  если,  вм*ст*  съ  т*мъ,  призналъ  нуж- 
нымъ  д*йств1е  сего  преобразован1я  распространить  также  и  на  сель- 
скихъ чиншевиковъ  изъ  привилегированныхъ  классовъ  и  евреевъ,  то 
несомн*нно  им*лъ  въ  виду  лишь  т*хъ  изъ  нихъ,  которые,  наравн* 
съ  чиншевиками  крестьянскаго  сослов1я,  нуждались  въ  поземельномъ 
устройств*,  т.  е.  для  которыхъ,  какъ  и  для  всего  землед*льческаго 
класса,  состоящхе  въ  ихъ  влад*нш  земельные  участки  служили  обез- 
печешемъ  ихъ  ос*длости  или  хозяйственнаго  быта.  Распространять 
д*йств1е  закона  о  поземельномъ  усщройсшвгь  на  такихъ  лицъ,  который, 
влад*я  для  какихъ-либо  хозяйственныхъ  или  промышленныхъ  ц*лей 
участками  земли,  хотя  бы  и  на  основан1и  чиншеваго  права,  по  своему 
общественному  и  экономическому  положен1ю,  въпрочномъ,  опред*ляю- 
щемъ  ихъ  быть,  земельномъ  устройств*  вовсе  не  нуждались,  не  пред- 
ставлялось ннкакихъ  основан1й,  совершенно  независимо  даже  отъ  при- 
надлежности этихъ  лицъ  къ  тому  или  другому  С0СЛ0В1Ю.  Съ  другой 
же  стороны,  лишить  чиншевика  права  на  выкупъ  участка,   который 
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служить  ему  обезпечен1емъ  его  оседлости  иди  хозяйственнаго  быта, 
на  томъ  лишь  основан1и,  что  такой  влад^лецъ,  по  звашю  или  в-Ьро- 
испов'Ьдашю  своему,  принадлежитъ  къ  отдельной  отъ  крестьянскаго 
сослов1я  общественной  групп*,  было  бы  действительно  весьма  неспра- 
ведливо. Въ  особенности  же  распространеше  законоположен1я  о  земель- 
номъ  устройств*  чиншевиковъ  на  подобныхъ  дицъ  представилось  не- 
обходимымъ  поел*  того,  какъ  Государственнымъ  Сов*томъ  были  ис- 
Елючены  изъ  законопроекта  правила  о  м*стечковыхъ  чиншевикахъ,  на 
основан1и  коихъ  предполагалось  упорядочить  и  права  чиншевиковъ  изъ 
привилегированныхъ  сослов1й  и  изъ  евреевъвъсельскихъ.м*стностяхъ. 
Съ  устранен1емъ  означенныхъ  правилъ  изъ  предначертаннаго  узаконе- 
шя,  безъ  всякихъ  въ  немъ  оговорокъ,  права  указанныхъ  обществен- 
ныхъ  группъ  оказались  бы  не  только  не  уравненными  съ  правами 
сельскихъ  чиншевиковъ  прочихъ  категор1й,  но  и  вообще  остались  бы 
вн*  всякаго  законодательнаго  опред*лен1я  и  надлежащей  охраны,  какъ 
и  до  издан1я  закона  1886  г.  Между  т*мъ,  если  для  лицъ,  въ  имуще- 
ственную область  правоотношен1й  которыхъ  входило,  въ  числ*  про- 
чихъ, и  чиншевое  влад*н1е,  неопред*ленность  его  представляла  лишь 
бол*е  или  мен*е  значительный  неудобства  въ  отношеи1и  доказательствъ 
и  защиты  этого  влад*н1я,  то  для  лицъ,  ос*длосгь  либо  хозяйственный 
бытъ  которыхъ,  равно  какъ  ихъ  семействъ,  обусловливались  влад*- 
шемъ  чиншевыми  участками,  неопределенность  ихъ  земельныхъ  правъ 
была  равносильна  полной  необезпеченности  ихъ  экономическаго  поло- 
жен1я.  Такая  необезпеченность,  съ  точки  зр*н1я  интересовъ  государ- 
ственнаго  порядка  и  безопасности,  оказалась  бы  весьма  вредною  и  не^ 
изб*жно  вновь  привела  бы  къ  той  же  земельной  неурядиц*,  ради 
устранен1я  которой  правительство  поставлено  было  въ  необходимость 
безъ  промедлен1я  предпринять  законодательное  разр*шен1е  чиншеваго 
вопроса  въ  сельскихъ  м*стностяхъ  Западнаго  края.  Въ  виду  изложен- 
ныхъ  соображен1й,  по  мн*нш)  Государственнаго  Сов*та,  законъ  9  шня 
1886  г.  долженъ  простирать  свое  д*йств1е  на  вс*хъ  сельскихъ  чин- 
шевиковъ, принадлежащихъ  къ  землед*льческому  классу,  независимо 
отъ  ихъ  С0СЛ0В1Я  и  в*роиспов*дан1я,  и  следовательно  изъ  числа  лицъ 
привилегированныхъ  сослов1й  только  на  тЬхъ,  для  которыхъ  состоящхе 
въ  ихъ  влад*н1и  на  чиншевомъ  прав*  земельные  участки  служатъ 
обезпечен1емъ  ихъ  ос*длости  или  хозяйственнаго  быта,  и  для  которыхъ 
выкупъ  этихъ  участковъ  въ  собственность  д*йствительно  им*етъ  зна- 
чен1е  земельнаго  ихъ  устройства. 

Вышеуказанная  ц'*ль  закона  9  1юня  1886  г.  явствуетъ  не  только 
изъ  приведенныхъ  сужден1й,   которыми  сопровождалось  разсмотр*ше 
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его  въ  Государственномъ  Сов*т*,  но  и  изъ  самого  содержан1я  закона. 
Закономъ  этимъ  установленъ  обязательный  при  сод1^йств1и  правитель- 
ства выкупъ  сельскими  чиншевиками  занятыхъ  ими  земельныхъ  участ- 
ковъ.  Между  ткжь^  если  бы  при  изданш  закона  имелась  въ  виду 
только  отм'Ьна  чиншеваго  землепользован1я,  какъ  Формы  частнаго 
права,  то  въ  обязательномъ  обращенш  такой  Формы  владЬшя  въ  право 
собственности  не  встречалось  бы  надобности,  и  во  всякомъ  случа* 
возможно  было  бы  обойтись  безъ  хфинудительнаго  отчуждешя  чинше- 
выхъ  участковъ  у  вотчинниковъ,  съ  вознагражден1емъ  послФднихъ 
изъ  выдаваемыхъ  для  сего  правительствомъ  выкупныхъ  ссудъ.  От- 
м'Ёна  частнаго  права,  признаннаго  отживпшмъ  и  несоотвФтствующимъ 
болЬе  установившемуся  въ  государств*  порядку  правоотношенШ,  сама 
по  себ*  можетъ  вовсе  и  не  требовать  сод'Ьйств1я  правительства  вы- 
купу отмЬняемаго  права.  Если  же  содержанхе  закона  9  1юня  1886  г., 
главнымъ  образомъ,  сводится  къ  опред^ленш  порядка  отчужденхя  въ 
пользу  чиншевнковъ  состоящей  въ  безсрочномъ  ихъ  пользованш  вот- 
чинной земли  и  способу  вознаграждешя  за  с1е  ея  собственниковъ,  то 
это  обстоятельство  съ  очевидностью  доказываетъ,  что  именно  земель- 
ное на  прочныхъ  основан1яхъ  обезпечеше  чиншевнковъ,  нуждающихся 
въ  такомъ  устройств*,  и  составляетъ  ц*ль  означеннаго  законодатель- 
наго  акта.  Въ  соотв*тствш  съ  этою  ц*лью  находятся  и  друпя  его 
постановлешя.  Исправный  взносъ  чиншевиками  выкупныхъ  платежей 
обезпечивается  указанными  въ  положен1и  о  выкуп*  м*рами,  который 
заключаются,  между  прочимъ,  въ  прав*  волостнаго  начальства  отдать 
недоимщика  или  кого-либо  изъ  членовъ  его  семейства  въ  заработки, 
опред*лить  къ  нему  опекуна  или,  вм*сто  неисправнаго  хозяина,  назна- 
чить другаго.  Быкупъ  чиншевыхъ  участковъ  м*щанами  изм*няетъ  не 
только  гражданск1я .  ихъ  права,  но,  вм*ст*  съ  тЬмъ,  устанавливаетъ 
для  нихъ  обязанность  перечислиться  въ  сельск1е  обыватели  и  при- 
писаться къ  волостямъ,  въ  пред*лахъ  коихъ  проживаютъ,  независимо 
отъ  соглас1я  на  то  крестьянскихъ  обществъ  (пол.  1886  г.,  ст.  23  и 
27;  пол.  выкуп.,  ст.  133  п.  2—4).  Такою  постановкою  преобразова- 
шя  чиншеваго  влад*тя  въ  сельскихъ  м*стностяхъ  объясняется  также 
возложенхе  приведенк  этого  преобразован1я  въ  исполнеше  въ  губер- 
Н1яхъ  на  губернсшя  по  крестьянскимъ  д*ламъ  присутств1я,  а  равно  и 
то  м*сто,  которое  занимаетъ  положеше  9  шня  1886  г.  въ  систем* 
свода  законовъ,  а  именно  въ  особомъ  приложеши  къ  IX  тому  (по 
прод.  1890  г.),  т.  е.  въ  ряду  узаконешй,  опред*ляющихъ  обществен- 
ное и  поземельное  устройство  сельскихъ  обывателей  разныхъ  кате- 
гор1й.   Эти  обстоятельства  приводить  къ  уб*жденио,  что  положение  9 
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1ЮНЯ  1886  г.,  установившее  принудительный  выкупъ  у  землевладйль- 
цевъ,  при  С0Д4ЙСТВ1И  правительства,  участковъ,  состоящихъ  во  вла- 
д'Ьн1и  чишпевиковъ,  не  обнимаетъ  всЬхъ  существующихъ  въ  сель- 
скихъ  м-Ьстностяхъ  Западныхъ  губерн1й  чиншевыхъ  отношешй  и  им-Ьеть 
ц'Ёлью  земельное  устройство  земледгьльческаю  населен1я  сихъ  губер- 
шй,  для  котораго  означенные  участки  служатъ  об«зпечен1емъ  ихъ  осе- 
длости или  хозяйственнаго  ихъ  быта. 

Что  же  касается  инструкц1и  Министерства  Внутреннихъ  ДЬлъ  17 
апр-Ь-тя  1887  г.  уЬзднымъ  по  чиншевымъ  д*ламъ  присутств1ямъ  отно- 
сительно приведешя  въ  д'Ьйств1е  положен1я  о  поземельномъ  устройств* 
сельскихъ  в4чныхъ  чиншевниковъ,  въ  стать*  1  которой  выражено, 
что  положен1е  с1е  применяется  ко  вс*мъ  в-Ьчно-чиншевымъ  земель- 
нымъ  участкамъ,  вн*  городскихъ  поселешй,  хотя  бы  сами  чиншевики 
на  своихъ  участкахъ  не  проживали.  Государственный  Сов'Ьтъ  зам*- 
тилъ,  что  указанная  статья  инструкщи  не  представляетъ  подробнаго 
развит1я  основной  мысли  закона  1886  г.,  а  лишь  повторяетъ  въ  су- 
ществ* содержаше  1  статьи  этого  закона.  Указан1е,  что  чиншевые 
участки  должны  подходить  подъ  д*йств1е  означеннаго  положен1я  и  въ 
т-Ёхъ  случаяхъ,  когда  сельск1е  чиншевики  на  нихъ  не  проживаютъ, 
им*етъ  лишь  значен1в  предостережешя  уЬздныхъ  чиншевыхъ  хфисут- 
СТВ1Й  отъ  того,  чтобы  выкупъ  земельныхъ  участковъ,  на  основан1и 
положен1я  1886  г.,  не  ставился  въ  безуаювную  зависимость  отъ 
Факта  проживан1я  на  нихъ  чиншевиковъ,  которые  иногда,  по  какимъ- 
либо  совершенно  случайнымъ  обстоятельствамъ,  находятся  въдругихъ 
м4стахъ.  Но,  засимъ,  приведенное  указан1в  инструкщи  1887  г.  ни- 
сколько не  колеблетъ  основной  мысли  закона  1886  г.  о  применимости 
его  только  къ  т*мъ  сельскимъ  чиншевымъ  участкамъ,  которые  слу- 
жатъ для  обезпечен1я  хозяйственнаго  быта  ихъ  влад*льцевъ. 

ЗатЬмъ  по  поводу  сообщенныхъ  товарищемъ  министра  внутрен- 
нихъ д-Ьлъ  св-Ьденхй  о  томъ,  что  изъ  числа  удовлетворенныхъ  чинше- 
выми присутств1ями  ходатайствъ  о  распространен1и  на  просителей  по- 
ложен1я  9  1ЮНЯ  1886  г.  довольно  значительную  часть  составляютъ 
дела  лицъ  дворянскаго  состоян1я.  Государственный  Советъ  призналъ, 
что  такая  практика  нисколько  не  противоречить  его  мнешю  относи- 
тельно объема  действ1я  упомянутаго  положешя.  Буквальный  смыслъ 
статьи  1  сего  положешя  не  оставляетъ  сомнен1я  въ  томъ,  что  оно 
должно  применяться  и  къ  лицамъ  высшихъ  С0СТ0ЯН1Й,  но  такое  при- 
менен1в  можетъ  быть  допущено  лишь  въ  техъ  случаяхъ,  когда  эти 
лица,  по  хозяйственному  своему  положен1ю,  принадлежать  къ  объяс- 
ненному выше  земледельческому  классу  населенхя.  Въ  Западныхъ  же 
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губерн1яхъ  подобное  положеше  лицъ  дворянскаго  состоян1я  предста- 
вляетъ  довольно  часто  встречающееся  явлен1е.  Что  же  касается  ссылки 
на  разъяснен1я  Правительствующаго  Сената  (по  второму  департаменту) 
въ  указахъ  его  4  сентября  1896  г.  №  4296,  а  равно  29  апреля  и 
20  мая  1897  г.  №№  2439  и  2810,  то  въ  этихъ  указахъ  выраженъ 
лишь  въ  общихъ  чертахъ  взглядъ  на  возможность  прим*нен1я  поло- 
женк  1886  г.  къ  такимъ  сельско-хозяйственнымъ  угодьямъ,  который 
одновременно  эксплоатируются  также  и  для  иной  какой-дибо  ц*ли,  на- 
прим:Ьръ  для  содержан1я  лавочки,  мельницы  и  т.  п.  Въ  семъ  отноше- 
Н1И  высказанный  Сенатомъ  (по  второму  департаменту)  въ  последнее 
время  взглядъ  не  находится  въ  противор'Ьчш  съ  предшествовавшею 
ему  долговременною  практикою,  выразившеюся  въ  указахъ  27  Фе- 
враля, 10  марта  и  18  сентября  1892  г.  №№  2139,  2737  и  7826.  Въ 
посл:Ьднемъ  изъ  сихъ  указовъ  Сенатъ  весьма  опред^лительно  разъяс- 
нилъ,  что  положен1е  9  1юня  1886  г.  им'Ьетъ  въ  виду  лишь  земельное 
устройство  сельскихъ  вЬчныхъ  чиншевиковъ  путемъ  выкупа,  при  со- 
д'Ьйствш  правительства,  состоящихъ  въ  ихъ  пользован1и  сельско-хо- 
зяйственныхъ  угод1й,  а  отнюдь  не  участковъ,  на  которыхъ  возведены 
торгово-промышленный  заведен1я,  закр4плен1е  коихъ  за  прежними  вла- 
д-Ьльцами  выходитъ  изъ  пред'Ьловъ  задачи  означеннаго  положенхя. 
Всл:Ьдств1е  сего  и  указан1е  на  невполн*  единообразную  практику 
Правительствующаго  Сената  по  упомянутаго  рода  д*ламъ,  само  по  себ*, 
не  можетъ  им'Ьть  значен1я  въ  смысл*  предр^шенхи  настоящаго  дЬла, 
въ  коемъ  возбужденъ  вопросъ,  впервые  дошедшШ,  за  разноглас1емъ  въ 
сред*  Сената,  до  Государственнаго  Совета  и  подлежащ1й  нын*  его 
разр*шен1ю.  Во  всякомъ  случа*,  какое  бы  значен1е  ни  придавать  ука- 
зан1ямъ  Правительствующаго  Сената  по  чиншевымъ  д^ламъ,  они  не 
даютъ,  по  мн^шю  Государственнаго  Совета,  основан1й  отступать  отъ 
того,  совершенно  согласнаго  съ  духомъ  и  ц^лью  закона  1886  г.,  по- 
ложен1я,  что  для  прим*нен1я  этого  закона  чиншевыми  установлей1ями 
непременно  требуется,  чтобы  выкупаемый  у  вотчинника,  при  сод*й- 
ствш  правительства,  земельный  участокъ  служилъ  для  обезпечешя 
оседлости  или  хозяйственнаго  быта  сельскаго  чиншевика,  причемъ 
вопросъ  о  применимости  означеннаго  закона  долженъ  разрешаться  въ 
каждомъ  отдельномъ  случае  сообразно  указанному  значен1ю  земельнаго 
участка  для  чиншеваго  его  владельца,  заявившаго  ходатайство  о  вы- 
купе онаго. 

Въ  связи  съ  сказаннымъ  Государственный  Советь  нашелъ,  что 
нетъ  основан1й  признавать,  чтобы  съ  издан1емъ  положен1я  о  поземель- 
номъ  собственно  устройстве  сельскихъ  вечныхъ   чиншевиковъ  судъ 
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былъ  совершенно  устраненъ  отъ  разр'Ьшетя  д-бль  о  в-Ёчно-чиншевомъ 
влад*нш  земельными  участками.  Взглядъ  этотъ  опирается  главнымъ 
образомъ  на  отделы  VI  и  УП  Высочайше  утвержденнаго  9  шня 
1886  г.  мн4шя  Государственнаго  Совета,  коими  было  повел1Ьно:  пре- 
кратить дальн^^йшимъ  производствомъ  неоконченныя,  ко  времени  обна- 
родован1я  сего  закона,  относящ1яся  до  в*чно-чиншеваго  влад^Ьшя  зе- 
мельными угодьями  гражданск1Я  Д'Ьла  между  вошчинникими  и  сель- 
сними  вгьчными  чингиевиксши  за  исключен1емъ  Д'Ьлъ  о  возстановлен1и 
нарушеннаго  влад-Ьихл  в']Ьчно-чиншевыми  участками,  съ  оставлен1емъ 
безъ  исполнешя  состоявшихся  окончательно  судебныхъ  р-Ьшенгй  по 
означеннымъ  д'Ьламъ,  въ  чемъ  эти  р'Ьшен1я  противор'Ьчатъ  положен1Ю 
1886  г.  Приведенный  постановлен1я  не  могутъ,  однако,  служить  осно- 
ван1емъ  изъясненному  взгляду.  Законъ  1886  г.  въ  полномъ  своемъ 
объем*  относится  только  къ  такимъ  лицамъ,  который  подходить  подъ 
его  д'Ьйств1е.  Поэтому  и  отделы  VI  и  УП  упомянутаго  мн-Ьши  Госу- 
дарственнаго Совета  предусматриваютъ  лишь  так1я  д-Ьла,  въ  коихъ 
учасгвуютъ  указанный  лица.  Отсюда  последовательно  придти  къ  вы- 
воду, что  не  могутъ  почитаться  изъятыми  изъ  в*д*шя  судебныхъ 
установлен1й  споры,  касаюпцеся  осуществлешя  в-Ьчно-чиншеваго  права 
лицами,  не  подходящими  подъ  услов1я  закона  1886  г.,  на  основан1и 
заключенныхъ  между  ними  сд-Ьлокъ,  т*мъ  бол*е,  что,  по  разъясненш 
Правительствующаго  Сената  (по  гражданскому  кассащонному  департа- 
менту), законъ  9  шня  1886  г.,  насколько  имъ  разрешается  вопросъ  о 
сил*  чиншевыхъ  сдЬлокъ,  учиненныхъ  поел*  1840  г.  независимо  отъ 
правилъ  о  самой  ликвидац1и  чиншевыхъ  отношен1й,  долженъ  служить 
для  судебныхъ  установленШ  руководствомъ  и  по  отношенш  къ  чин- 
шевымъ  правамъ  не  только  въ  сельскихъ  местностяхъ,  но  даже  въ 
местечкахъ  (сборн.  р*ш.  1889  г.  №  131,  1890  г.  №№  7  и  8, 1891  г. 
№  64). 

Сообразивъ  съ  объясненныхъ  выше  точекъ  зр*н1я  вопросъ  о  томъ, 
можетъ  ли  ходатайство  графа  Потоцкаго  быть  подведено  подъ  действхе 
закона  1886  г.,  Государственный  Сов*тъ  разсуждалъ,  что,  въ  каче- 
ств* крупнаго  собственника,  влад*ющаго  въ  Западномъ  кра*  весьма 
обширными  им*н1ями,  граФЪ  Потоцшй  никакъ  не  можетъ  быть  причи- 
сленъ  къ  категорш  т*хъ  сельскихъ  в*чныхъ  чиншевиковъ,  которые 
нуждались  бы  въ  земельномъ  ихъ  устройств*  при  сод*йств1и  прави- 
тельства. Самый  участокъ,  о  признан1и  коего  подлежащимъ  выкупу  на 
основанш  положен1я  1886  г.  просителемъ  заявлено  ходатайство,  не 
допускаетъ  возможности  принятая  подобной  м*ры.  Выше  было  указано, 
что  выкупная  операщя  по  нравиламъ  закона  9  1юня   1886  г.  им*ла 
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ц'ктью  прекращен1е  чиншевыхъ  отношен1й  между  вотчинниками  и 
чиншевиками-збмлед1^льцамн.  Но  отношен1я  между  графомъ  Потоцкимъ 
и  княземъ  Сангушко  не  представляютъ  ничего  подобнаго.  Участокъ 
графа  Потоцкаго  никогда  не  служилъ  для  обезпечен1я  его  оседлости 
или  хозяйственнаго  его  быта.  Онъ  принадлежалъ  его  матери  въ  со- 
став'6  обширнаго  им^н1я  и  при  продаж']^  посл'Ьдняго  князю  Сангушко 
быль  оставленъ  прежнею  вотчинницею  въ  своемъ  владЬнш  собственно 
для  эксплоатащи  построеннаго  на  немъ  сахарнаго  завода.  Ликвидащя 
подобныхъ  отношешй  вовсе  не  предусматривается  закономъ  1886  г., 
а  потому  установленный  имъ  принудительный  выкупъ,  по  мн*н1юГо- 
сударственнаго  Сов1Ьта,  не  можетъ  им*ть  никакого  прим*нен1я  къ  на- 
стоящему д*лу,  которое  вообще  в'Ьд^шю  чиншевыхъ  установлен1й  не 
подложить.  Бъ  случа'Ё  же  возникновен1я  между  граоомъ  Потоцкимъ  и 
княземъ  Сангушко  какого-либо  спора  о  прав*  на  вышеупомянутый 
земельный  участокъ,  основанномъ  на  купчей  крепости  1861  г.,  споръ 
этотъ,  на  общемъ  основанш,  долженъ  подлежать  разр*шешю  судебныхъ 
установлен1й. 

Въ  заключен1в,  по  поводу  заявленнаго  пов'Ьреннымъ  графа  Потоц- 
каго предположен1я,  будто  бы,  въ  случа*  отказа  въ  удовлетвореши 
его  ходатайства,  къ  нему  должно  быть  применено  правило,  изложен- 
ное въ  отд^л*  УП1  Высочайше  утвержденнаго,  9  1юня  1886  г.,  мн4- 
шя  Государственнаго  Совета,  введеиномъ  въ  сводъ  законовъ,  въ  вид* 
прим^чашя  къ  стать*  6  чиншеваго  подожен1я.  Государственный  Сов*тъ 
принялъ  во  вниман1е  сл*дующ1я  данныя  и  соображен1я. 

Указанный  отд*лъ  УШ  заключаетъ  въ  себ*  правило,  въ  силу  коего 
„лица,  безспорно  влад*ющ1я  въ  губершяхъ  Западныхъ  и  Б*лорусскихъ 
земельными  участками,  вн*  городовъ  и  м*стечекъ,  въ  им*н1яхъ  част- 
ныхъ,  казенныхъ  или  принадлежащихъ  разнымъ  установлен1ямъ,  если 
получатъ  отказъ  въ  признанш  за  ними  в*чно-чиншевыхъ  правъ  на 
эти  участки  со  стороны  учрежден1й,  приводящихъ  въ  д*йств1е  положе- 
Н1е  о  поземельномъ  устройств*  сельскихъ  в*чныхъ  чиншевиковъ,  со- 
храняютъ  за  собою  влад*ше  означенными  угодьями  на  прежнихъ 
основан1яхъ  въ  продолженхе  пяти  л*тъ,  со  дня  вступлен1я  въ  законную 
силу  постановлен1й  объ  отказ*  въ  предъявленныхъ  требован1яхъ;  по 
истечеши  же  сего  срока,  упомянутый  лица  им*ютъ  право  оставаться 
на  занимасмыхъ  ими  участкахъ  только  тогда,  когда  по  добровольньгаъ 
соглашен1ямъ  съ  вотчинниками  пр1обр*тутъ  с1и  участки  покупкою  или 
заключать  на  нихъ  надлежащхе  арендные  договоры,  на  законномъ 
основан1и.  При  неисполнен1и  сего,  занимаемые  участки  должны  быть 
немедленно  очищены".  Соображешя,  по  коимъ  признано  было  нужнымъ 
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постановить  приведенное  правило,  заключались  въ  слЬдующемъ.  Со- 
единенные Департаменты  Государственнаго  Сов-Ьта  „обратили  вниман1е 
на  распространенность  въ  Западномъ  кра*  безсрочнаго  влад^нхи  зем- 
лею въ  сельскихъ  им'Ьн1яхъ,  не  подходящаго  подъ  услов1я  в4чнаго 
чинша.  Такъ,  м1^стные  пом'Ьщики  нередко  назначали  своимъ  служи- 
телямъ,  такъ  называемымъ  офищалистамъ  или  гращалистамъ,  земель- 
ные участки  въ  безсрочное  пользованхе,  въ  награду  за  оказанный 
услуги,  безъ  всякой  платы.  Кром*  того,  во  многихъ  случаяхъ,  земли 
отдавались  въ  аренду  по  словеснымъ  условхямъ,  безъ  опред*лен1я  за- 
ранее срока  пользован1я  угодьями.  Такого  рода  безсрочные  владельцы 
и  съемщики  земельныхъ  участковъ  въ  сельскихъ  им'Ьнхяхъ  вступали 
въ  пользован1е  ими  на  основан1яхъ,  р1^зко  различающихся  отъ  при^ 
знаковъ  в-Ьчнаго  чинша.  Т:Ьмъ  не  мен'Ье,  за  отсутств1емъ  въ  д^й- 
ствующемъ  законодательств^^  какихъ-либо  опред-^ленхй  в4чно-чинше- 
ваго  права,  многк  изъ  ромянутыхъ  лицъ  неправильно  причисляли 
себя  къ  числу  вЬчныхъ  чиншевиковъ  и  наэтомъ  основан1и  успевали 
удержать  за  собою  участки  пом'Ьщичьей  земли,  всл*дств1е  нежелан1я 
вотчинниковъ  возбуж;^ать  судебный  д-Ьла  о  выселеши  ихъ  или  по  при- 
чин1>  неокончан1я  начатыхъ  противъ  нихъ  помещиками  судебныхъ 
д^лъ.  По  изданш  настоящаго  закона  (1886  г.),  означенный  лица,  по 
всей  вероятности,  будутъ  домогаться  признан1я  за  ними  вечно-чин- 
шевыхъ  правъ,  но  встр^тятъ  въ  томъ  отказъ,  поел*  чего  земле- 
владельцы получать  возможность  выселить  ихъ  изъ  своихъ  имешй. 
Въ  одинаковомъ  положен1и  окажутся  и  поселенцы,  владеющ1е  по- 
мещичьими угодьями  на  услов1яхъ  вечнаго  чинша,  если  они  не  будутъ 
въ  С0СТ0ЯН1И  доказать  свои  права  способами,  предписываемыми  положе- 
нхемъ  о  поземельномъ  устройстве  вечныхъ  чиншевиковъ.  Неподлежитъ 
сомнен1ю,  что  немедленное  выселен1е  владельцевъ  означенныхъ  кате- 
гор1й  можетъ  потрясти  или  даже  разрушить  хозяйственный  быть 
последнихъ.  Въ  нередкихъ  случаяхъ  безотлагательная  ликвидащя 
сельскаго  хозяйства  будетъ  грозить  упомянутымъ  земледтьлыщмъ  щп- 
ными  убытками  или  полнымъ  разорен1емъ.  Во  избежан1е  такихъ  по- 
следствШ,  они  вынуждены  будутъ  добиваться  получен1я  въ  аренду 
прежнихъ  своихъ  участковъ,  какъ  бы  ни  были  тягостны  предложен- 
ныя  вотчинниками  для  этого  услов1я.  Такъ  какъ  число  такихъ  вла- 
дельцевъ можетъ  оказаться  весьма  значительнымъ,  то  предупрежденхе 
разстройства  ихъ  благосоетояшя  нельзя  не  признать  мерою  серьезной 
необходимости.  Осторожность  требуетъ  дать  этимъ  земледп,льцамъ  срокъ, 
въ  течен1е  котораго  они  имели  бы  возможность  ликвидировать  свое 
хозяйство  исподволь,  безъ  чувствительныхъ  потерь,  и  пр1искать  себе 
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новыя  занят1я  или  обезпечить  за  собою  далыгЬйшее  влад'Ьше  отходя- 
щими отъ  нихъ  угодьями,  посредствомъ  покупки  ихъ  отъ  вотчин- 
никовъ  иди  заключен1я  Ьъ  посл'ёдними  арендныхъдоговоровъ^.  Срокъ 
дтотъ  Соединенными  Департаментами  быль  опред'1^енъ  въ  три  года 
(журн.  Соед.  Деп.  Зак.,  Госуд.  Экон.  и  Гражд.  и  Дух.  Д*лъ  1886  г. 
№  38,  стр.  26  и  27).  По  поводу  сего  Государственный  Сов*тъ,  въ 
Общемъ  Собран1и,  зам'Ьтилъ,  что,  сколько  можно  судить  по  им:Ьющим- 
ся  въ  ^Ъл'к  св:Ьд'Ьн1ямъ,  число  означенныхъ  лицъ  должно  оказаться 
весьма  значительнымъ,  а  неудовольств1е,  которое  неосновательный  ихъ 
домогательства  породятъ  въ  вотчинникахъ,  мало  подаетъ  надежды  на 
прочное  устройство  быта  указаннаю  разряда  людей  путемъ  добро- 
вольнаго  соглашешя  сторонъ.  Поэтому  сл^дуетъ  ожидать,  что,  по  про- 
шеств1и  упомянутаго  срока,  правительство  поставлено  будетъ  въ  не- 
обходимость принять  особый  м1Ьры  для  устройства  бьтш  этихъ 
людей.  Находя,  что  для  предварительной  разработки  сего  вопроса  пред- 
положенный трехл-ЬтиШ  срокъ  едва  ли  представится  достаточнымъ,  Об- 
щее Собраше  предпочло  продолжить  его  до  пяти  л*тъ  (журн.  Общ.  Собр. 
31  мая  1886  г.). 

Изъ  сопоставлешя  вышеприведеннаго  правила  съ  высказанными 
по  поводу  его  Государственнымъ  Сов*томъ  соображен1ями,  явствуетъ, 
что  правило  это  издано,  какъ  льгота,  для  облвгчен1я  участи  т*хъ  лицъ, 
который  находятся  въ  одинаковомъ  съ  сельскими  читиевиками-земле- 
дп>льтми  экономическомъ  положеши  и  подобно  имъ  нуждаются  въ 
поземельномъ  устройств*,  но  не  могутъ  быть  подведены  подъ  д-Ьй- 
ств1е  закона  9  шня  1886  г.  всл*дств1е  несоотв'Ьтств1я  признаковъ 
ихъ  влад*н1я  понят1ю  чиншеваго  права  или  недоступности  для  нихъ 
способовъ  доказательствъ,  установленныхъ  положешемъ  о  поземель- 
номъ устройств*  сельскихъ  чиншевиковъ.  Не  признавая  возможнымъ 
распространить  на  такихъ  лицъ  постановлен1я  закона  9  1юня  1886  г. 
объ  обязательномъ  выкуп*  состоящихъ  въихъ  пользоваши  участковъ, 
Государственный  Сов*тъ,  т*мъ  не  мен*е,  озаботился  принятхемъ  м*ръ 
для  обезпечен1я  имъ  возможности  постепенно  прекращать  свои  отноше- 
Н1Я  къ  вотчинникамъ.  Въ  соотв*тств1е  сему  и  правило  отд*ла  УШ 
закона  1886  г.  должно  прим*няться  лишь  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
въ  означенной  льгот*  встр*чается  надобность,  т.  е.  когда,  по  разсмо- 
тр*н1и  д*ла  въ  порядк*  чиншеваго  производства,  окажется,  что  без- 
срочное  влад*ше,  которому  не  достаетъ  признаковъ  чиншеваго,  д*й- 
ствительно  подлежало  бы  немедленному  прекращешю,  и  что  влад*н1е 
это  обезпечиваетъ  осгьдАость  или  хозяйственный  быть  пользующаго- 
ся  имъ  землед*льца.  Но  не  подлежитъ  сомн*шю,  что  во  вс*хъ  слу- 
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чаяхъ,  когда  установлен1я,  на  которыя  возложено  прим4неше  положе- 
н1я  о  поземельномъ  устройств*  сельскихъ  чиншевиковъ,  признаютъ 
себ-Ь  неподв'Ьдомственнымъ  заявленное  имъ  ходатайство,  всл'Ьдств1в 
очевиднаго  несоотв'Ьтств1я  просителя  т*мъ  чиншевикамъ,  на  которыхъ 
распространяется  д'Ьйствхе  положешя  1886  г.,  означенный  установле- 
Н1Я  не  уполномочены,  вм'ЬстЬ  съ  т*мъ,  определять  т*  посл'Ьдств1я,  ко- 
торыя могли  бы  наступить  только  въ  томъ  случа^Ь,  есля  бы  подобное 
ходатайство  подлежало  ихъ  разсмотр*нш  по  существу.  Поел*  призна- 
Н1Я  чиншевыми  установлениями  предъявленнаго  имъ  ходатайства  вовсе 
не  подлежащимъ  ихъ  обсужден1ю  въ  виду  того,  что  проситель  непод- 
ходитъ  подъ  д*йств1е  положен1я  1886  г.,  въ  случа^Ь  возникновешя 
спора  между  вотчинникомъ  и  чиншевикомъ,  имъ  надлежитъ, — какъ 
указано  выше, — обратиться  въ  подлежащ1й  судъ  для  разр*шешя  взаим- 
ныхъ  ихъ  притязан1й  на  земельную  собственность.  При  этомъ,  однако, 
отказъ  чиншеваго  установлен1я  войти  въ  разсмотр*ше  обращеннаго 
къ  нему  ходатайства  не  можетъ  влечь  за  собою  последствия,  преду- 
смотреннаго  отд*ломъ  VIII  Высочайше  утвержденнаго,  9 1юня  1886  г., 
мнен1я  Государственнаго  Совета.  Согласно  съ  симъ,  по  мн*шю  Госу- 
дарственнаго  Совета,  такое  посл*дств1е  не  должно  наступить  и  для 
графа  Потоцкаго,  въ  силу  признан1я  настоящаго  его  дЬла  неподв'Ьдом- 
ственнымъ установлен1ямъ,  на  которыя  возложено  приведен1е  въ  дЬй- 
ств1е  положен1я  1886  года". 


Ст.  2,  пунктъ2. 

При  отсутствш  прямыхъ  и  точныхъ  указашй  относительно 
услов1й  неизм-Ьняемости  чиншевой  платы,  установленной  перво- 
начальнымъ  договоромъ^  влад'Ьше  можетъ  быть  признано 
в'Ьчночиншевымъ,  если  только  въ  д^л'Ь  им']&ются  данныЯу 
исключающ1я  возможность  предположешя,  что  повинность 
чиншевива  изм'Ьнялась  по  произволу  вотчинника,  но  не  въ 
силу  состоявшагося  по  сему  предмету  соглап1ен1я  (дгьло  1899  %. 
№  12  по  оихьлобгь  Струнке  и  др,). 

По  изъясненному  еопросу  въ  предложети  Министра  Юстицги 
отъ  15  февраля  1900  г.,  согласно  коему  состоялось  опредгьлен^е 
Правительст^ющаю  Сената  отъ  27  ноября  1898  г,  и  31  марта 
1900  г.,  было  излооюено:  „Сообразивъ  обстоятельства  д'Ьла,  я  на- 
хожу,  что  жители  дер.  Варинки  не  представили  письменнаго  акта  о 
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предоставлеши  занимаемыхъ  ими  усадебныхъ,  полевыхъ  и  сЬнокос- 
ныхъ  участковъ  въ  в4чно-чиншевое  влад*ше  ихъ  иди  предковъ  ихъ. 
Т*мъ  не  мен'Ье  в*чно-чиншевой  характеръ  влад'Ьнхя  просителей  озна- 
ченными участками  вполн:Ь  выясняется  какъ  показан1ями  спрошенныхъ 
€вид1^телей,  такъ  и  им'Ьющимися  въ  д'Ьл'Ь  документами.  По  показанш 
бывшаго  уиравляющаго  им'Ёшемъ  Шпиркана,  близко  знакомаго  съ  усло- 
в1ями  иоселен1я  жителей  дер.  Баринки,  предки  лицъ,  заявившихъ  нын'Ь 
ходатайство  о  прим*нен1и  къ  нимъ  положенхя  9  1юня  1886  г.,  водво- 
рились въ  этой  деревн1^  еще  въ  конц*  прошлаго  стол*т1я  на  в-Ьчно- 
чиншевомъ  прав'Ь.  Это  показан1е  Шпиркана  о  времени  и  услов1яхъ  ио- 
селен1я  предковъ  просителей  въ  дер.  Варинк*  вполн*  подтверждается 
не  только  показан1ями  другихъ  старожиловъ,  спрошенныхъ  при  м'Ьстной 
пов'Ьрк:Ь  правъ  жителей  означенной  деревни,  но  и  представленными  къ 
д'&лу  квйтанц1ями  о  взносЬ  платежей  за  чиншевые  участки.  Мног1я  изъ 
дтихъ  квитанц1й  относятся  къ  очень  давнему  времени,  а  Евитанлци, 
представленный  Томашевскими  и  Добровольскими, — къ  1826  и  1833 
годамъ.  Независимо  отъ  того  при  м*стной  пов*рк*  правъ  жителей  дер. 
Варинки  выяснилось,  что  земельные  участки,  поступившхе  въ  пользо- 
ван1е  ихъ  предковъ  въ  конц:!^  прошлаго  или  начал:Ь  нын'^шняго  сто- 
л1&т1я,  находились  въ  полномъ  ихъ  распоряжеши,  причемъ  участки  эти, 
какъ  усадебные,  такъ  и  полевые,  безпрепятственно  переходили  отъ 
одного  чиншеваго  влад*льца  къ  другому  по  насл1^дству,  дарешю  и  по 
переуступочнымъ  сд'Ьлкамъ.  Такъ,  наприм*ръ,  Б*лецк1е  и  Викенйй 
Томашевск1й  получили  занимаемые  ими  ньш4  участки  усадебной  и  по- 
левой земли  по  наследству  отъ  своихъ  предковъ,  которые,  по  удосто- 
в'Ьрен1ю  свидетелей,  подтверждаемому  платежными  квитанц1ями,  вла- 
дели теми  же  участками  еще  до  1837  года.  Усадебные  и  полевые 
участки,  находящ1еся  ныне  во  владен1и  Герасима  Жуковскаго,  Цезар1я 
Черняховскаго,  Юл1и  Багинской,  Марш  Годлевской,  и  одна  сенокосная 
поляна  Сильвестра  Томашевскаго  ирхобрЬтены  ими  также  по  наслед- 
ственному праву.  Леонйй  Шупровичъ  и  Евтих1й  Ивановск1й  по  удо- 
стоверен1ю  свидетелей  пр1обрели  полевую  землю  въ  приданое  за  же- 
нами, дочерями  чиншевиковъ,  причемъ  тесть  последняго  въ  свою  оче- 
редь получйлъ  ту  же  землю  въ  приданое  отъ  чиншевика  Франца  Жу- 
ковскаго, владевшаго  этою  землею  до  1840  года.  Полевыяи  сенокос- 
ный земли,  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  участка  крестьянина  Добровольскаго, 
пр1обретены  его  отцомъ  по  сделке  12  Февраля  1854  года  отъ  чинше- 
вика Павла  Недзвецкаго, .  который,  въ  свою  очередь,  прюбрелъте  же 
;)емли  покупкой  отъ  чиншевика  Цырклевича  по  договору  9  апреля 
1844  года.  Указанный  выше  и  друг1я  подобный  имъ  сделки  о  пере- 
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ход*  земельныхъ  участковъ  отъ  одного  чиншеваго  владельца  къ  дру- 
гому, какъ  видно  изъ  д*Ьла,  совершались  безъ  всякаго  вмешательства 
со  стороны  влад1^льца  им:Ьн1я,  причемъ  о  совершившемся  уже  пере- 
ход1^  участка  по  сд:1^к'Ь  сообщалось  въ  контору  вотчинника  лишь  для 
св*д'Ьн1я.  Совокупность  приведенныхъ  выше  данныхъ  не  оставляетъ 
сомн1^н1я  въ  томъ,  что  жители  дер.  Варинки  не  были  срочными  лишь 
арендаторами  занимаемыхъ  ими  ньш'Ь  земельныхъ  участковъ,  но  что 
имъ  и  предкамъ  ихъ  принадлежало  со  времени,  предшествующаго  1840 
году,  право  безсрочнаго  насл^дственнаго  пользовашя  и  распоряжен1я 
этими  землями  подъ  услов1емъ  отбывашя  за  нихъ  опред:Ьленныхъ  де- 
нежныхъ  повинностей  въ  пользу  вотчинника.  Такимъ  образомъ  удо- 
стоверены обстоятельства,  требуюш1я,  въ  силу  первыхъ  трехъ  пунктовъ 
2  отд.  ст.  2  положешя  1886  г.,  доказательства  для  признашя  вла- 
д^шя,  начавшагося  до  1840  г.,  вечно-чиншевымъ,  несмотря  на  отсут- 
ств1е  особаго  акта,  устанавливающаго  такое  влад*шв.  Остается  обсу- 
дить, исполнено  ли  въ  данномъ  случае  требован1е  посл*дняго  пункта 
2  ст.  положешя,  т.  е.  удостоверено  ли,  что  родъ  и  размеръ  отбывае- 
мыхъ  въ  пользу  вотчинника  повинностей  за  пользован1е  чиншевыми 
участками  съ  самаго  начала  чиншеваго  владешя  до  9  шня  1886  г. 
оставались  неизменными,  или  же  изменялись  съ  соблюден1емъ  услов1й, 
постановленныхъ  при  самомъ  заключен1и  договора. — При  разреше- 
нш  этого  вопроса  нельзя  упускать  изъ  вида,  что  требованхе,  вы- 
раженное во  2  п.  2  ст.  пол.  чинш.,  относится  къ  случаямъ, 
когда  Фактъ  установлен1я  вечно-чиншеваго  владен1я,  возникшаго  до 
1840  года  въ  Западныхъ  губершяхъ  и  до  1831  года  въ  губерн1яхъ 
Белорусскихъ,  не  можетъ  быть  подтвержденъ  представленхемъ  пись- 
меннаго  договора.  Между  темъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  выяснеше  всехъ 
подробностей  словеснаго  соглашен1я,  состоявшагося  въ  весьма  отдален- 
ное отъ  насъ  время  между  вотчинникомъ  и  чиншевиками,  предста- 
вляется весьма  труднымъ,  а  иногда  и  совершенно  невозможньшъ.  Вслед- 
ств1е  этого  и  такъ  какъ  положеше  1886  г.,  конечно,  не  имело  въ 
виду  предъявлять  къ  чиншевикамъ  невыполнимыхъ  требовашй, — раз- 
сматриваемое  правило  не  можетъ  быть  истолковано  въ  томъ  смысле, 
что  въ  случаяхъ,  когда  размеръ  чиншевыхъ  повинностей  подвергался 
изменен1ямъ,  для  признан1я  владен1я  вечно-чиншевымъ  чиншевики  обя- 
заны представить  прямыя  доказательства  въ  подтверждеше  самого  Факта 
заключешя  ими  вечно-чиншеваго  договора  на  услов1яхъ  изменяемости 
чиншевыхъ  повинностей  и  действительнаго  изменешя  этихъ  повин- 
ностей соответственно  услов1ямъ  первоначальнаго  договора.  Подобныя 
требован1я  гЬмъ  более  не  могутъ  быть  предъявлены  къ  чиншевикамъ^ 
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что  въ  В1ГДУ  широкаго  распространенхя  въ  Западныхъ  и  Б^лорусскихъ 
губершяхъ  в^чно-чиншевой  Формы  влад^^шя  стороны  при  заключеши 
в4чно-чиншеваго  договора  могли  вовсе  не  устанавливать  особыхъ  усло- 
В1Й  относительно  изменяемости  чиншевой  платы,  а  руководствоваться 
по  этому  предмету  общими  правилами,  выработанными  обычаемъ. 
Напротивъ  того,  изъ  сопоставлешя  2  ст.  пол.  чинш,  съ  ст.  1 
того  же  положен1я  нельзя  не  придти  къ  тому  заключенш,  что  и  при 
отсутств1и  прямыхъ  и  точныхъ  указан1й  относительно  услов1й  изме- 
няемости чиншевой  платы,  установленной  первоначальнымъ  договоромъ, 
владеше  можетъ  быть  признано  вечно-чиншевымъ,  если  только  въ 
деле  имеются  данныя,  исключаюпця  возможность  предположен1я,  что 
повинности  чиншевиковъ  изменялись  по  произволу  вотчинника,  а  не 
въ  силу  состоявшагося  по  этому  предмету  соглашен1я.  По  имеющимся 
въ  настоящемъ  деле  сведешямъ  Фактъ  изменешя  размера  повинностей, 
отбывавшихся  жителями  дер.  Варинки  въ  пользу  землевладельца,  пред- 
ставляется вполне  безспорнымъ,  но  столь  же  несомненна,  по  моему 
мнешю,  и  наличность  данныхъ,  указывающихъ,  что  такое  изменеше 
платы  имело  место  не  по  произволу  вотчинника.  Изъ  представленнаго 
владельцемъ  имен1я  прошен1я,  поданнаго  въ  1866  году  чиншевиками 
дер.  Варинки  бывшему  помещику  графу  Моркову,  видно,  что  просители, 
возражая  противъ  увеличешя  платежей,  ссылались  на  отяготительность 
ихъ,  на  свое  обеднеше,  на  выгоды,  получаемый  экономхею  отъ  повин- 
ностей въ  прежнемъ  ихъ  виде,  но  вовсе  не  указывали  на  противо- 
реч1е  самаго  изменешя  платы  услов1ямъ,  на  коихъ  возникло  чиншевое 
владеше  ихъ  или  предковъ  ихъ.  Вместе  съ  темъ  все  содержаше  про- 
шен1я  убеждаетъ,  что  чиншевики  деревни  Варинки  отнюдь  не  призна- 
вали за  владельцемъ  права  на  произвольное  увеличен1е  платежей.  Съ 
другой  стороны,  целый  рядъ  продажныхъ  сделокъ,  по  которымъ  зе- 
мельные участки  жителей  деревни  Варинки  переходили  отъ  одного  вла- 
дельца къ  другому,  указываетъ,  что  изменеше  платы  за  пользован1е 
этими  участками  осуществлялось  въ  силу  самаго  договора,  заключен- 
наго  съ  жителями  этой  деревни,  а  не  по  произволу  вотчинника.  Вся- 
кое иное  предположен1е  исключаетъ  возможность  объяснить  Фактъ  со- 
вершетя  продажныхъ  сделокъ  на  чиншевые  участки  жителей  дер.  Ва- 
ринки, такъ  какъ  невозможно  допустить,  чтобы  кто-либо  решился  на 
покупку  такого  земельнаго  участка,  который  во  всякое  время  можетъ 
быть  отъ  него  отобранъ  вотчинникомъ  путемъ  обложен1я  этого  участка 
произвольными  платежами.  Въ  виду  изложеннаго,  а  не  могу  не  придти 
къ  выводу,  что  обжалованное  постановлеше  Подольскаго  губернскаго 
присутств1я  относительно  признашя  вечно-чиншевыхъ  правъ  жителей 
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дер.  Варинки  на  занимаемые  ими  земельные  участки  представляется 
вполн'Ё  правильнымъ  и  согласнымъ  со  2  ст.  положешя  9  1юня  1886 
года. — Что  касается  пользован1я  жителями  означенной  деревни  паст- 
бищнымъ  сервитутомъ  въ  им:Ьнш  вотчинника,  то,  но  удостов^Ьрешю  сви- 
детелей, чиншевые  влад:Ьльцы  всегда  пользовались  дтимъ  правомъ  за 
особую  плату,  разм4ръ  которой  обусловливался  кодичествомъ  выгоняе- 
маго  скота.  Самъ  влад*лецъ  им4тя  не  отвергаетъ  ни  постоянства  та- 
кого пользован1я,  ни  связи  его  съ  влад:Ьшемъ  чиншевыми  участками 
и  необходимости  такой  связи.  Въ  жалоб*  Правительствующему  Сенату 
онъ  отрицаетъ  вещный  характеръ  пастбищнаго  права,  ссылаясь  на  то, 
что  м4ста  для  пастбища  отводились  по  усмотр*Н1Ю  экономш,  между 
тЬмъ  какъ  вещкое  право  должно  им4ть  объектомъ  определенную  не- 
движимость. Возражен1е  это  однако  нельзя  признать  уважительнымъ, 
такъ  какъ  сервитутъ  пастбища  тягогЬетъ  надъ  опред4леннымъ  име- 
Н1емъ  и  въ  томъ  случае,  когда  указаше  въ  каждомъ  году  того  или 
другаго  места  для  пастьбы  принадлежитъ  владельцу  именхя.  Заявле- 
Н1е  же  повереннаго  Струнке  въ  местныхъ  учреждешяхъ  о  срочности 
права  на  пользоваше  пастбищемъ  не  нашло  себе  по  делу  подтвержде- 
н1я,  особенно  необходимаго  въ  виду  установленнаго,  какъ  сказано  выше, 
Факта  всегдашняго  существовашя  такого  пользован1я.  Далее,  то  об- 
стоятельство, что  право  чиншевиковъ  дер.  Варинки  на  пользоваше  паст- 
бищемъ на  земляхъ  вотчинниковъ  возникло  изъ  договорныхъ  отноше- 
н1й,  причемъ  за  пользоваше  этимъ  пастбищемъ  они  были  обязаны  от- 
бывать ежегодно  въ  пользу  вотчинника  известный  денежный  повин- 
ности, не  можетъ  служить  препятств1емъ  для  примененхя  къ  дан- 
ному случаю  25  ст.  пол.  чинш.  Источникомъ  сервитутныхъ  правъ 
можетъ  явиться  не  только  прямое  постановлеше  закона,  но,  наряду  съ 
симъ,  и  договоръ,  въ  силу  коего  пользоваше  сервитутомъ  можетъ 
быть  и  возмездное.  Засимъ,  при  разрешен1и  вопроса  о  праве  на  серви- 
тутное  пользован1е  вечно-чиншевыхъ  владельцевъ  необходимо  иметь 
въ  виду  самый  характеръ  этого  пользован1я,  т.  е.  было  ли  это  поль- 
зован1е  временнымъ  и  случайнымъ,  или  же  постояннымъ,  притомъ  нераз- 
дельно связаннымъ  съ  владешемъ  чиншевыхъ  участковъ  и  ограничиваю- 
щимъ  право  собственности  вотчиннаго  владельца.  Такъ  какъ  обстоя- 
тельствами настоящаго  дела  установлено,  что  чиншевые  владельцы 
дер.  Варинки,  не  имея  собственныхъ  пастбищъ,  всегда  пользовались 
пастбищемъ  на  земляхъ  вотчинника,  который  не  могъ  устранить  ихъ 
отъ  такого  пользовашя,  не  лишивъ  иХъ  возможности  пользоваться 
принадлежавшими  имъ  вечно-чиншевыми  участками,  то  осуществляв- 
шееся при  указанныхъ  услов1яхъ  пользован1е  пастбищемъ  на  земляхъ 
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вотчинника  должно  быть  признано  сервитутнымъ,  независимо  отъ  того, 
получалъ  ли  вотчинникъ  вознаграждеше  за  предоставленный  сервитутъ 
въ  общей  сумм*  платежей,  причитавшихся  съ  чиншевыхъ  влад*ль- 
цевъ,  или  же  это  вознагражденхе,  какъ  въ  данномъ  случа'Ь,  вносилось 
ему  въ  вид*  добавочныхъ  платежей,  по  количеству  выгоняемаго  на 
пастбище  скота.  Т-Ьмъ  не  мепЬе,  признавъ  сервитутное  право  за  веч- 
ными чиншевиками  дер.  Варинки,  губернское  присутствхе  утвердило 
постановлете  у*зднаго  по  чиншевымъ  д-Ьламъ  присутств1я  и  въ  той 
его  части,  въ  которой  на  в*чныхъ  чиншевиковъ  возложена  обязанность 
за  пользованхе  пастбищнымъ  сервитутомъ  вносить  вотчиннику  ежегод- 
ные платежи,  сообразно  съ  количествомъ  выгоняемаго  ими  на  пастбище 
скота.  Такое  постановленхе  Летичевскаго  уЬзднаго  по  чиншевымъ  д*- 
ламъ  присутств1я  находится  въ  противор*ч1И  съ  положен1емъ  9  1юня 
1886  г.,  им*ющимъ  ц4лью  упразднить  в4чно-чиншевыя  отношен1Я 
между  чиншевыми  владельцами  и  вотчинникомъ  путемъ  выкупа  вс*хъ 
лежащихъ  на  чиншевыхъ  участкахъ  повинностей.  Въ  виду  указанной 
ц*ли  закона  уЬздному  присутствхю  надлежало  при  исчислен1и  выкупной 
суммы,  следуемой  вотчиннику  за  чиншевые  участки,  принять  въ  раз- 
счетъ  п  т*  повинности,  который  чиншевые  владельцы  отбывали 
въ  пользу  вотчинника  за  пользоваше  пастбищемъ.  Если,  какъ  въ  дан- 
номъ случа*,  разм*ръ  этихъ  повинностей  изменялся  въ  зависимости 
отъ  количества  скота,  то,  согласно  25  ст.  пол.  чинш.,  следовало 
привести  прерарительно  въ  известность  количество  скота,  которое 
каждый  изъ  чиншевыхъ  влад^льцевъ  можетъ  вьшустить  на  пастбище, 
и  общую  сумму,  причитающуюся  за  это  количество,  а  засимъ,  при- 
соединивъ  эту  сумму  къдругимъ  повинностямъ,  отбываемымъ  чинше- 
виками, исчислить  выкупную  сумму,  причитающуюся  вотчиннику  за 
каждый  чиншевой  участокъ  въ  порядк*,  указанномъ  14  ст.  положен1Я 
91гоня1886г.«. 


Ст.  5, 

Судебное  р-Ьшеше  о  выселенш  чиншевика,  хотя  бы  и 
вступившее  въ  законную  силу,  не  можетъ  служить  препят- 
ствхемъ  къ  примйненш  положешя  9  шня  1886  г.,  если  р*- 
шеше  это  не  приведено  въ  испо.шен1е  и  участоЕъ,  на  кото- 
рый заяв.1ены  в'Ьчночиншевыя  права,  находится  въ  факти- 
ческомъ  обладан1и  просителя  (дгьло  1900  г.  ^^  1  V0  ока- 
лобгь  Машвгьенко). 
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Опредгьленге  Правительствуюгцаго  Сената  отъ  29  января  1899  г, 
и  27  октября  1900  г.  основано  на  предложенги  Министра  Юс- 
тицш  отъ  7  гюня  1900  юда  слгьдующаю  содержанья:  „Изъ  Д'Ьда  видно, 
что  указомъ  отъ  16  декабря  1886  г.  за  №7423  ПравительствующШ  Се- 
натъ,  по  гражданскому  кассацюнному  департаменту,  оставилъ  безъпо- 
сд'ЬдствШ  жалобу  м']^щанина  Матвиенко  на  р^шен1е  Радомысльскаго 
мироваго  съ:1&зда,  коимъ  опред'Ьлено  было  выселить  Матв:1&енко  изъ  дома 
съ  огородомъ  и  с^^нокосомъ  въ  м.  Малин'Ь  и  передать  таковые  истице 
Екатерине  Миклух'Ь-МаклаЁ.  По  р1^шенш  этому  былъ  выданъ  испол- 
нительный листъ,  но  къ  приведешю  его  въ  исполнеше  было  присту- 
плено  лишь  въ  ма*  мЬсяц*  1896  г.  Между  тЬмъ  Матвиенко  проше- 
н1емъ,  поданнымъ  27  Февраля  1887  г.,  ходатайствовалъ  предъ  Радо- 
мысльсвимъ  чиншевымъ  присутств1емъ  о  признанш  за  нимъ  в'ёчно- 
чиншевыхъ  правъ  на  упомянутые  домъ  съ  огородомъ  и  сЬнокосомъ, 
которыми,  по  его  словамъ,  онъ  пользуется  на  чиншевомъ  прав1Ь  съ 
1869  г.  Поверенный  вотчинницы  Миклухи-Маклай,  не  признавая  Мат- 
виенко чиншевикомъ,  ссылался  на  приведенное  р-Ьшеше  Радомысльскаго 
съйзца  въ  доказательство  срочности  договорныхъ  правъ  МатвЬенко  на 
землю.  Посл'Ё  произведенной  кандидатомъ  въ  мировымъ  посредникамъ 
пов4рки  Радомысльское  у4здное  по  чиншевымъ  дЬламъ  присутств1в 
нашло,  что,  за  силою  приведеннаго  р*шен1я  мироваго  съ*зда  о  высе- 
лети  Матвиенко,  посл-Ьдшй  во  время  издашя  положешя  9  шня  1886  г. 
уже  не  могъ  пользоваться  участкомъ  на  чиншевомъ  прав*,  а  потому, 
на  основан1и  5  ст.  пол.  чинш.,  отказало  въ  ходатайств1Ь  Мат- 
в4енко.  На  это  постановленхе  Матвиенко  принесъ  жалобу  Шевскому 
губернскому  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  присутств1ю,  ходатайствуя  о 
производств*  вторичной  пов4рки  на  м4ст*,  въ  виду  того,  что  судебное 
р*шете  о  выселеши  его  не  приведено  въ  исполнеше  и  Фактически 
домъ  съ  с*нокосомъ  и  огородомъ  продолжаетъ  оставаться  въ  его  вла- 
д-Ьши.  Но  присутств1е  опред*лен1емъ  4  марта  1893  г.  оставило  эту 
жалобу  безъ  посл*дствШ,  находя,  что  р'Ёшен1е  суда  лишило  Матвиенко 
пользован1я  отыскиваемымъ  имъ  участкомъ,  всл*дств1е  чего  положен1е 
9  шня  1886  года  не  можетъ  им*ть  къ  нему  прим-Ьнешн,  а  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  пов-Ьрка  его  чиншевыхъ  правъ  является  излишней.  Въ 
принесенной  Правительствующему  Сенату  жалоб*  Матвиенко,  повторяя 
ранее  высказанные  доводы,  проситъ  отменить  постановлен1е  губерн- 
скаго  по  крестьянскимъ  деламъ  присутств1я. 

Разсмотр*въ  съ  своей  стороны  обстоятельства  настоящаго  дела,  я 
нахожу,  что,  по  смыслу  VII  ст.  Высочайше  утвержденнаго  9  1юня 
1886  г.  мнен1Я  Государственнаго  Совета,   неприведенныя  въ  испол- 
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неше  ко  времени  издашя  положен1я  о  сельскихъ  чиншевивахъ  судеб- 
ный р'Ьшешя  по ,  гражданскимъ  д'Ьламъ  между  вотчинниками  и  сель- 
скими вечными  чиншевиками  остаются  безъ  исполнен1я,  въ  чемъ  эти 
р^шенхя  противор^^чатъ  положешю  о  поземельномъ  устройстве  сель- 
скихъ в*чныхъ  чиншевиковъ.  Съ  другой  же  стороны,  въ  ст.  5 
пол.  чинш,  выражено,  что  в*чно-чиншевое  право  простирается  на 
тк  только  земли,  который,  при  издаши  разсматриваемаго  положен1я, 
окажутся  въ  д:Ьйствительномъ  пользоваши  и  распоряжен1и  чиншевыхъ 
вдад'Ьльцевъ.  Изъ  совокупнаго  смысла  приведенныхъ  постановлен1й 
явствуетъ,  что  судебное  рЬшеше  о  выселен1и  чиншевика,  хотя  бы  и 
вступившее  въ  законную  силу,  не  можетъ  служить  препятств1емъ  къ 
прим']Ьненш  положешя  9  шня  1886  г.,  если  р'Ёшеше  это  не  при- 
ведено въ  исполнен1е,  и  участокъ,  на  который  заявлены  в4чно-чин- 
шевыя  права,  находится  въ  Фактическомъ  обладанш  просителя.  Посему 
и  такъ  какъ  изъ  представленной  къ  д-Ьлу  повестки  судебнаго  пристава 
при  съезд*  мировыхъ  судей  Радомысльскаго  округа  отъ  30  апр*ля 
1896  г.  видно,  что  р*шеше  о  выселеши  Матвиенко  изъ  дома  съ  ого- 
родомъ  и  сенокосомъ  при  м.  Малине  не  было  приведено  въ  исполне- 
н1е  до  издан1я  положешя  9  1юня  1886  года,  и  что  къ  этому  времени 
означенный  домъ  оставался  въ  пользованш  просителя, — нельзя  не  придти 
къ  заключению,  что  упомянутое  судебное  р*шешв  не  препятствовало 
распространен1ю  на  Матвеенко  правилъ  о  поземельномъ  устройстве 
чиншевиковъ,  а  засимъ  ходатайство  его  о  признанш  вечно-чиншевыхъ 
правъ  подлежало  обсужденхю  по  существу.  Принимая  однако  во  вни- 
маше:  1)  что,  по  заявлешю  просителя,  владен1е  его  домомъ  съ  зем- 
лею началось  после  1840  г.,  почему  и  за  ненахождешемъ  участка  въ 
черте  угод1й,  признанныхъ  вечно-чиншевыми,  онъ  долженъ  былъ,  со- 
гласно 3  ст.  полож.,  представить  письменный  доказательства  вечно- 
чиншеваго  свойства  владен1я;  2)  что  Матвеенко  такихъ  доказательствъ 
не  представилъ,  предъявленные  же  имъ  документы — расчетный  листъ 
1869  г.  и  три  росписки  Малинской  экономш — устанавжваютъ  вовла- 
деши  •  его  признакъ,  противоречащ1й  вечно-чиншевому  праву, — а  именно 
изменяемость  платы,  вносимой  за  участокъ, — я  нахожу  отказъ  К1ев- 
скаго  губернскаго  по  крестьянскпмъ  деламъ  присутств1я  въ  признан1и  за 
просителемъ  вечно-чиншевыхъ  правъ  правильнымъ.  Что  касается  вопроса 
о  применеши  къ  Матвеенко  примечан1я  къ  6  ст.  положен1я,  то  нельзя 
не  заметить,  что  произведенной  на  месте  поверкой  срочный  характеръ 
владен1я  Матвеенко  отыскиваемымъ  имъ  участкомъ  выясненъ  не  былъ. 
Между  темъ,  согласно  помянутому  узаконен1ю,  применен1е  установлен- 
ной имъ  льготы  всецело  зависитъ  отъ  того,  было  ли  владен1е  проси- 
теля срочнымъ  или  безсрочнымъ". 
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Ст.  6,  прим^чан^е. 

1 .  Правило  это  издано  какъ  льгота  для  облегчен1я  участи 
т^хъ  лицъ,  воторыя  находятся  въ  одинавовомъ  съ  сельскими 
читиевиками-землевлад?ьльг^ами  экономичесвомъ  положеши  и 
подобно  имъ  нуждаются  въ  поземельномъ  устройстве,  но  не 
могутъ  быть  подведены  подъ  дМствге  закона  9  шня  1886  г. 
всл'Ьдствхе  несоотв4тств1я  признаковъ  ихъ  влад-Ьнхя  понят1к> 
чиншеваго  влад^шя  или  недоступности  для  нихъ  способовъ 
доказательствъ,  установленныхъ  положешемъ  о  поземельномъ 
устройстве  сельскихъ  чиншевиковъ  (дП)ЛО  1894  г,  .\?  7  по 
оюсиюбгь  гр.  Пошоцкаго). 

См.  еыгие  Высочайше  утвероюденное  мнгьнге  Государственнаю  Со- 
етьта,  приведенное  подъ  ст,  1, 

2.  Состоящ1е  въ  русскомъ  подданстве  евреи,  безсрочное 
влад^ше  которыхъ  занимаемыми  ими  участками  началось  бол^е 
ч^мъ  за  10  л^тъ  до  издашя  закона  9  шня  1886  г.,  могутъ, 
наравне  съ  другими  безсрочными  владельцами,  не  доказав- 
шими вечночиншевыхъ  правъ,  воспользоваться  льготой,  даро- 
ванною примечашемъ  къ  ст.  6  (дгьло  1899  г.  ^)^  53  по 
жалобп)  Муковоза  и  Вайсманъ)  ^ 

Въ  предложены  Министра  Юстицги  отъ  26  октября  1900  г., 
согласно  которому  постановлено  09гредпиенге  Правительствуюи^аго 
Сенапш  отъ  30  апрп>ля  1899  г.  и  15  декабря  1900  г.^  было  из.го- 
жено:  „Изъ  д*ла  видно,  что  Ровенское  уЬздное  по  чиншевымъ  д*Ыамъ 
11рисутств1е  постановлешемъ  *  своимъ  признало  за  евреями  Нухимомъ 
Муковозомъ  и  Рухлею  Вайсманъ  в.1^чно-чиншевыя  права  на  занимаемые 
ими  въ  им*н1и  несостоятельнаго  должника  Генриха  Стецкаго,  въ  сло- 
бод* Руднй-Кленовской,  участки  на  томъ  основанш,  что,  въ  числ* 
прочнхъ,  эти  лица  были  показаны  въ  именномъ  списк*  чиншевиковъ^ 
представленномъ  въ  присутств1е  пов*реннымъ  конкурснаго  управлен1я 
по  д^ламъ  означеннаго  несостоятельнаго  должника — Текстеромъ.  По 
жалоб*  управляющаго  им*шемъ  Овидзкаго  Волынское  губернское  при- 
сутств1е  отм*нило  это  постановлен1е  за  непредставлен1емъ  Муковозомъ 
и  Вайсманъ  доказательствъ  в*чно-чиншеваго  характера  влад*н1я  ихъ 
участками  въ  слобод*  Рудн*-Кленовской.  По  разсмотр*нш  принесенной 
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на  это  постановлеше  губернскаго  нрисутств1я  жалобы  Правительствую- 
щ1и  Сенатъ  нашелъ,  что  отрицание  управдяющимъ  им1^шя  в:Ьчно-чин- 
шевыхъ  правъ  Муковоза  и  Вайсманъ  могло  бы,  въ  виду  признан1я 
этихъ  правъ  со  стороны  пов*реннаго  конкурснаго  управдешя,  служить 
препятств1емъ  къ  прим:Ёненш  къ  просителямъ  положешя  9  1юня 
1886  года  лишь  въ  томъ  случае,  если  бы  разсл*довашемъ  по  д1Ьлу 
было  установлено,  что  влад'Ьше  Вайсманъ  и  Муковоза  осуществлялось 
на  услов1яхъ,  протнвор1^чащихъ  понятш  о  в:Ьчно-чиншбвомъ  прав1^,  и 
что  упомянутое  признаше  ихъ  правъ  со  стороны  повЬреннаго  конкурс- 
наго  управлен1я  сд1^лано  въ  обходъ  закона,  воспретившаго  евреямъ 
пр1обр*тать  земли  въ  9  западныхъ  губерн1яхъ  отъ  крестьянъ,  но  та- 
кого разсл'Ёдовашя  произведено  не  было.  Поэтому  Правительствующ1й 
Сенатъ  отм*нилъ  обжалованное  постановлеше  губернскаго  присутств1я, 
поручивъ  ему  постановить  новое  опред:1^еше  о  в:Ьчно-чиншевыхъ 
правахъ  Нухима  Муковоза  и  Рухлн  Вайсманъ  по  выяснеши  времени 
возникновешя  влад'Ён1я  ихъ  оспариваемыми  землями  и  условш,  на  ко 
торыхъ  осуществлялось  ихъ  землепользоваше.  При  вторичномъ  раз- 
смотр'Ьнш  д-Ьла  губернское  присутств1е,  усматривая  изъ  квиташцй, 
представленныхъ  Вайсманъ  и  Муковозомъ  лишь  за  1869  и  посл^Ьдунь 
щ1е  годы,  что  плата  за  оспариваемые  ими  участки,  находивш1еся  по 
показашямъ  окольныхъ  людей  въ  ихъ  безсрочномъ  пользованхи,  из- 
м:&нядась  по  произволу  вотчинника,  отказало  имъ  въ  в1^чно-чиншевыхъ 
правахъ,  но  предоставило  имъ  право  пятил1^тняго  пользован1я  землею 
согласно  прим1^чанш  къ  ст.  6  пол.  чинш.  На  это  постановленхе 
губернскаго  присутств1я  Вайсманъ  и  Муковозъ  вновь  принесли  жалобу 
Правительствующему  Сенату,  въ^коей  объясняютъ,  что  ихъ  в4чно- 
чиншевыя  права  подтверждаются  и  свид1^тельскими  показан1ями,  и 
письменными  доказательствами  и  что  изъ  посл^днихъ  вовсе  не  яв- 
ствуетъ  изм:Ьнен1е  разм1Ьра  чинша  по  вол:Ь  вотчинника,  а  лишь  пере- 
ложенхе  натуральныхъ  повинностей  въ  денежный,  въ  виду  чего  они 
просятъ  Правительствующ1й  Сенатъ  отм1^нить  обжалованное  постано- 
влеше губернскаго  присутств1я  и  признать  за  ними  в1^чно-чнншевыя 
права  на  занимаемыя  ими  земли. 

Обсудивъ  настоящее  д^ло  и  обращаясь  прежде  всего  къ  указа- 
н1ямъ  жалобщиковъ  Муковоза  и  Вайсманъ  на  неправильность  отказа 
въ  признан1и  за  ними  в:Ьчно-чиншевыхъ  правъ,  я  нахожу  указа- 
Н1я  эти  неуважительными.  Хотя  7  ст.  пол  чинш.  (свод.  зак.  т.  IX, 
особ,  прил.,  по  прод.  1890  г.,  XXV)  относитъ  къ  числу  доказа- 
тельствъ  в*чно-чиншеваго  влад:Ьн1я  и  собственное  признан1е  вотчин- 
никовъ  им:Ьн1й,  но  подобному  признан1ю  законъ  непридаетъ  безуслов- 
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ной  силы.  Напротивъ  того,  такъ  какъ  признан1е  в'Ьчно-чиншевыхъ 
правъ  можетъ  служить  однимъ  изъ  способовъ  для  обхода  закона,  вос- 
прещающаго  н:Ькоторымъ  категор1ямъ  лицъ  пр1обр'Ётать  земельную  соб- 
ственность въ  Западныхъ  губерн1яхъ,  то  въ  ст.  10  положешя  уста- 
новлено, что  всЬ  добровольный  сделки  о  выкунЬ  в-Ёчно-чиншеваго 
владйшя  утверждаются  не  иначе,  какъ  по  предварительномъ  удосто- 
в*реши  въ  томъ,  что  земельный  участокъ,  составляющхй  предметъ 
соглашен1я,  действительно  принадлежитъ  къ  числу  в*чно-чиншевыхъ. 
Всл4дств1е  сего  и  им*я  въ  виду,  что  плата  за  пользоваше  занимаемымъ 
просителями  земельнымъ  участкомъ  подвергалась  изм1^нешю  по  произ- 
волу вотчинника,  нельзя  не  признать,  что  осуществлявшееся  на  такихъ 
началахъ  влад'Ьн1е  просителей,  не  соответствуя  посвоимъ  признакамъ 
в*чно-чиншевому  влад*Ьн1Ю,  не  можетъ  служить  основашемъ  для  при- 
менешя  къ  нимъ  положенхя  о  сельскихъ  вечно-чиншевикахъ. 

Признавая  въ  виду  изложеннаго,  что  жалобу  Муковоза  и  Вайсманъ 
надлежитъ  оставить  безъ  последств1й,  я  не  усматриваю  въ  то  же  время 
основашй  къ  отмен*  въ  порядк*  надзора  той  части  постановлен1я  при- 
сутств1я,  которая  касается  нрим4нен1я  къ  Вайсманъ  и  Муковозу  при- 
мЬчашя  къ  6  ст.  пол.  чинш.  Хотя  постановлен1е,  вошедшее  въ 
означенное  прим*чан1е,  не  составляетъ  части  изданнаго  9  1юня  1886  г. 
чиншеваго  положвн1я,  но  является  отдйльнымъ  отънего  узаконен1емъ, 
им-Ьющимъ  источникомъ  УШ  отд.  Высочайше  утвержденнаго  мн*Н1я 
Государственнаго  Совета,  гЬмъ  не  мен*е  постановлен1е  это  находится 
съ  названнымъ  положен1емъ  въ  т*сн*йшей  связи.  При  издан1и  поло- 
жешя о  сельскихъ  в-Ьчныхъ  чиншевикахъ  имелось,  между  прочимъ, 
въ  виду  ликвидировать  существовавш1й  въ  Западномъ  кра*  институтъ 
безсрочнаго  пользован1я  недвижимостями,  несогласный  съ  постановле- 
н1ями  гражданскихъ  законовъ  Импер1и.  Въ  сихъ  видахъ  вс*мъ  лицамъ, 
влад^ющимъ  вн*  городовъ  и  мЪстечекъ  земельными  участками  на  прав* 
потомственнаго  безсрочнаго  пользовашя  и  распоряженья  съ  обязанностью 
отбывать  опред^леиньш  въ  пользу  вотчинника  повинности  въ  неизм*н- 
номъ  разм*р*,  предоставлено  право,  если  они  состоятъ  въ  русскомъ 
подданств*,  выкупить  занимаемые  ими  участки,  съ  сод*йств1емъ  пра- 
вительства. Наряду  съ  этимъ  принято  также  во  вниман1е  и  положение 
такихъ  лицъ,  безсрочно  пользующихся  сельскими  недвижимостями,  ко- 
торый не  могутъ  удостов*рить,  что  они  влад*ютъ  занимаемыми  ими 
земельными  участками  на  указанныхъ  выше  основашяхъ.  Немедленное 
лишен1е  сихъ  лицъ  безсрочнаго  поземельнаго  пользованья,  соединенное 
съ  экономическимъ  ихъ  разореньемъ,  представлялось  крайне  нежела- 
тельнымъ,  ч*мъ  и  было  вызвано  льготное  постановленье  УШотд.  Вы- 
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сочайше  утвержденнаго  9  1юня  1886  г.  мн'Ьн1я  Государственнаго  Со- 
вета, составляющее  такимъ  образомъ,  по  значешю  своему,  необходимое 
дополнен1е  чиншеваго  положенхя.  Въ  силу  приведеннаго  узаконен1я,  со- 
ставившаго  прим'Ьчашс(  къ  6  ст.  полож.,  по  прод.  1890  г.,  вс*мъ  ли- 
цамъ,  безсрочно  влад:Ёющимъ  сельскими  земельными  участками  и  по- 
лучивпшмъ  отказъ  въ  признанш  за  ними  в^^чно-чиншевыхъ  правъ, 
предоставляется  право  сохранить  за  собою  въ  течеше  пяти  л*тъ  со 
дня  всгуплешя  такого  отказа  въ  силу  влад:Ьн1е  означенными  угодьями 
на  прежнихъ  основан1яхъ.  Изъ  текста  этого  постановлен1я  непосред- 
ственно вытекаетъ,  что  вс*  т*  лица,  который,  въ  случае  признашяза 
ними  в'Ьчно-чиншевыхъ  правъ,  могли  бы  согласно  1  ст.  полож.  вос- 
пользоваться поземельнымъ  устройствомъ  по  правиламъ  сего  положе- 
н1я,  могутъ,  въ  случае  отказа  имъ  въ  этихъ  правахъ,  но  при  досто- 
в:Ьрности  безсрочнаго  характера  ихъ  пользовашя  землею,  воспользо- 
ваться льготою,  предусмотр-Ьиною  прим.  къ  6  ст.  положен1я.  Между 
т*мъ  на  основан1и  1  ст.  пол.  чинш.  д*йств1е  сего  положен1я  рас- 
пространяется на  всЁхъ  лицъ,  состоящихъ  въ  русскомъ  подданств*, 
независимо  отъ^ихъ  в^роиспов-Ьданхн.  Засимъ,  согласно  4  ст.  пол., 
только  гЁ  изъ  русскихъ  подданныхъ  не  могутъ  доказывать  в*чно- 
чиншевыхъ  своихъ  правъ  на  занимаемые  ими  земельные  участки,  ко- 
торые начали  ими  пользоваться  въ  течен1е  посл4днихъ  десяти  л*тъ 
передъ  издан1вмъ  сего  положен1я.  Такимъ  образомъ  изъ  сопоставлен1я 
приведенныхъ  статей  закона  нельзя  не  придти  къ  тому  заключен1ю,  что 
состоящ1в  въ  русскомъ  подданств*  евреи,  безсрочное  влад*н1в  кото- 
рыхъ  занимаемыми  ими  участками  началось  бол*е,  ч*мъ  за  десять 
л*тъ  до  издан1я  закона  9  шня  1886  г.,  въ  случа*  отказа  въ  призна- 
нии за  ними  вйчно-чиншевыхъ  правъ  на  эти  участки,  наравн*  съ  дру- 
гими безсрочными  владельцами,  не  доказавшими  в*чно-чиншевыхъ  сво- 
ихъ правъ,  могутъ  воспользоваться  льготою,  дарованною  прим'Ьчанхемъ 
къ  ст.  6  пол.  чинш.". 


Ст.  7. 

1.  Хотя  къ  числу  доказательствъ  в-Ьчночиншеваго  вла- 
д'Ьн1я  и  отнесено  также  собственное  признанхе  вотчинника, 
но  этому  признан1ю  законъ  не  придаетъ  безусловной  силы 
(дгьло  1899  г.  .V  53  по  оюалобть  Муковоза  и  Вайсманъ). 

См.  выгие  предложенге^  пртеденное  подъ  ст,  б,  П2)им,  (М  2). 
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2.  Документъ,  въ  коемъ  собственникъ  признаетъ,  что  домъ, 
возведенный  на  его  земл^  третьимъ  лицомъ,  составляетъ  соб- 
ственность сего  послйднягОуИ  устанавливается  ежегодная  уплата 
чинша  въ  пользу  собственника  земли,  можетъ  быть  признанъ 
актомъ,  установившимъ  в'Ьчночиншевое  право  (дгьло  1898  г. 
М  22  по  оюалобп)    Сшрижевскаю). 

Дгыю  это  восходило^  въ  порядтт  118  ст.  учр.  Сенат.^  на  раз- 
смотрп>нге  Росударственнаю  Совтьта^  который  Высочайше  утвер- 
оюденнымъ  10  гюня  1900  г,  мпгьнгемъ  своимъ  ут^ердилъ  заключенге 
Министра  Юсшицги  и  сенаторовъ^  съ  нимъ  согласиыхъ,  Заключете 
это  было  изложено  еъ  предлооюенги-  Минисщра  Юстицги  отъ  3 
апргьля  1899  г,  слгьдующимъ  образомъ:  „Изъ  д4ла  видно,  чтокупецъ 
Кудрявцевъ,  пр1обр*вш1й  им4ше  Паникарчи  въ  1887  г.,  представилъ 
въ  1888  г.  местному  мировому  посреднику  именной  списокъ  прожи- 
вающихъ  въ  семъ  им^н1и  в1^чныхъ  чишпевиковъ,  въ  числ*]^  коихъ 
поименовалъ  м4щанина  Лейбу  Стрижевскаго,  пользующагося  усадебной 
землей  въ  селеши  Паникарчи,  въ  количеств:^  150  саж.  При  пов:1&рк'Ь 
на  основанш  43  ст.  положен1я  9  шня  1886  г.  правъ  Стрижевскаго^ 
посл:1&дн1й  заявилъ,  что  живетъ  на  участк:Ь  на  чиншевомъ  прав1^  съ 
1843  г.,  и  въ  доказательство  представилъ:  1)  документъ,  выданный 
б.  вотчинникомъ  названнаго  им*н1я  Войтицкимъ  16  шня  1864  г.,  въ 
коемъ  посл4дн1й  признаетъ  домъ  съ  пристройками,  гд4  живетъ  Стри- 
жевск1й,  его,  Стрижевскаго,  „собственнымъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  ежегодно 
уплачиваемо  было  въ  экономш  чинша  4  р.  сер.;  земля  же,  гд*  нахо- 
дится домъ,  считается  собственностью  влад-^льца";  2)  удостов4рен1е  б. 
вотчинника  отъ  22  сентября  1887  г.  объ  уплат*  имъ,  Стрижевскимъ^ 
полностью  сл-Ьдуемаго  съ  него  чинша. — Съ  своей  стороны,  Кудрявцевъ, 
не  отвергая  в*чно-чиншеваго  права  Стрижевскаго  на  землю,  отрицалъ 
уплату  имъ  сполна  сл-Ьдующаго  чинша.  К1евское  уездное  по  чинше- 
вымъ  д'Ёламъ  присутств1е  признало  за  Стрижевскимъ  право  на  вйчно- 
чиншевое  влад*н1е  занимаемымъ  имъ  участкомъ  усадебной  земли.  Но 
Шевское  губернское  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутств1е,  разсмотр*въ 
представленное  уЬзднымъ  присутствхемъ  д*ло,  нашло,  что  Стрижевск1й 
не  является  сельскимъ  чиншевикомъ,  предусмотрЬннымъ  1  ст.  правилъ 
9  шня  1886  г.,  такъ  какъ  по  смыслу  документа  1864  г.  онъ  вно- 
силъ  чиншевую  плату  за  пользоваше  домомъ,  а  не  землею,  и  притомъ 
онъ  занимается  продажею  нитей.  Посему  губернское  присутств1е  поста- 
новило уничтожить  составленный  на  имя  Стрижевскаго  выкупной  актъ. 
На  это  постановлен1е  Лейба  Стрижевск1й  принесъ  жалобу  Правитель- 
ствующему Сенату. 
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Разсмотр*Ьвъ  обстоятельства  д1Ьла,  я  нахожу,  что,  по  сил*  1  ст.  поло- 
жетя  91ЮНЯ  1886  г.  о  поземельномъ  устройств*  сельскихъ  в-Ьчныхъ 
чиншевиковъ  *  въ  губершяхъ  Западныхъ  и  Б*лорусскихъ  (особ.  прил.  зак. 
сост.  свод.  зак.  т.  IX  попрод.  1890  г.),  в-Ьчно-чиншввымъ  владЬшемъ, 
подлежащимъ  д*йств1ю  означеннаго  узаконен1я,  признается  влад*Н1е 
русскихъ  поддаяныхъ  земельными  участками  вн*  городовъ  и  м-Ьсте- 
чекъ  на  прав*  потомственнаго,  безсрочнаго  лользовдН1я  и  распоряже- 
н1я,  съ  обязанностью  отбывать  за  С1е  въ  пользу  вотчинника  опред*- 
ленныя  повинности,  разм*ръ  которыхъ  не  подлежитъ  изм*нешю  по 
произволу  вотчинника.  Такимъ  образомъ  существенными  признаками 
в*чно-чиншеваго  влад*н1я  являются  безсрочность  пользовашя  и  распо- 
ряжен1я  земельнымъ  участкомъ  и  неизменность  повинностей,  уплачи- 
ваемыхъ  въ  пользу  вотчинника,  сохраняющаго  за  собою  право  соб- 
ственности на  этотъ  участокъ.  Что  же  касается  доказательствъ,  кото- 
рыми можетъ  быть  удостов*ряемъ  фяктъ  в^ч^о-чиншеваго  влад*шя, 
начавшагося  въ  Западныхъ  губершяхъ  поел*  1840  г.,  то  къ  числу 
таковыхъ  (йт.  7  пол.)  отнесены  учредительный  грамоты,  привидепи, 
договоры  и  друпе  письменные  документы,  выданные  вотчинниками  на 
в*чно-чиншевое  влад*ше,  а  также  собственное  признаше  вотчинниковъ. 
Независимо  отъ  сего,  въ  доказательство  в*чно-чиншеваго  влад*н1я 
могутъ  быть  принимаемы  и  иные  документы,  указанные  въ  посл*дую- 
щей  8  стать*.  Прим*няя  приведенный  законоположен1я  къ  обстоятель- 
ствамъ  настоящаго  д*ла,  надлежитъ  им*ть  въ  виду,  что  характеръ  и 
свойство  влад*н1я  Стрижевскаго  отыскиваемымъ  имъ  земельнымъ 
участкомъ  опред*ляются  письменнымъ  документомъ,  выданнымъ  ему 
влад*льцемъ  им*н1я  16  шня  1864  года.  Означеннымъ  документомъ 
удостов*ряется,  что  земля  подъ  домомъ  Стрижевскаго  составляетъ  соб- 
ственность пом*щика,  домъ  же  и  друг1я  постройки  принадлежать  на 
прав*  собственности  Стрижевскому,  который  можетъ  не  только  лично 
пользоваться  этимъ  домомъ  и  землею  на  пространств*  шести  саженей 
вокругъ  него,  но  и  переуступить  это  право  пользован1я  другимъ  ли- 
цамъ  безъ  всякаго  вм*шательства  со  стороны  вотчинника.  Такимъ 
образомъ,  документомъ  1864  г.  устанавливается  первый  существенный 
признакъ  в*чно-чиншеваго  влад*н1я:  безсрочное  пользован1е  и  распо- 
ряжеше  земельнымъ  участкомъ,  составляющнмъ  собственность  вотчин- 
ника им4шя.  Точно  также  вполн*  установленъ  означеннымъ  докумен- 
томъ и  второй  существенный  признакъ  в*чно-чиншеваго  влад*н1я — 
опред*ленный  и  неизм*нный  разм*ръ  уплачиваемыхъ  въ  пользу  вот- 
чинника денежныхъ  повинностей.  Хотя  въ  документ*  прямо  не  ука- 
зано, за  что  именно  уплачивается  Стрижевскимъ  чиншъ   въ   постоян- 
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номъ  размер*  4  рублей,  но  невозможность  отнести  эти  платежи  къ 
чему-нибудь  другому,  какъ  къ  пользованхю  землею,  совершенно  ясно 
вытекаетъ  изъ  признанхя  дома  съ  пристройками  собственностью  Стри- 
жевскаго.  Въ  виду  изложеннаго  нельзя  не  признать,  что  в1Ьчно-чин- 
шевое  влад1^те  Стрижевскаго  отыскиваемымъ  имъ  земельнымъ  участ- 
комъ  вполне  доказано,  согласно  требовашямъ  3  и  7  ст.  закона  9  шня 
1886  г.,  письменнымъ  документомъ,  выданнымъ  бывшимъ  собствен- 
никомъ  им4н1я  Войтицкимъ.  Независимо  отъ  того,  в-Ьчно- чиншевыя 
права  просителя  удостоверены  также  и  признашемъ  настоящаго  соб- 
ственника им'Ьшя  Кудрявцева,  вьфаженнымъ  имъ  при  местной  поверв1& 
списка  чиншевиковъ,  произведенной  мировымъ  посредникомъ  28  шля 
1888  г.  Переходя  засимъ  къ  обсуждешю  принятыхъ  губернскимъ  при- 
сутств1емъ  основашй  для  отказа  Стрижевскому  въ  признанш  за  нимъ 
в4чно-чиншевыхъ  правъ,  я  нахожу,  что  они  заключаются,  во-первыхъ, 
въ  томъ,  что  по  смыслу  документа  1864  г.  Стрижевсйй  обязался  вно- 
сить чиншевую  плату  не  за  земельный  участокъ,  а  за  пользованхе 
домомъ,  и,  во-вторыхъ,  что  проситель  занимается  продажею  нитей. 
Первое  изъ  приведенныхъ  основашй,  какъ  сказано  выше,  не  соотв*Ьт- 
ствуетъ  содержанш  документа  1864  г.,  такъ  какъ  въ  виду  заклю- 
чающагося  въ  немъ  удостовЬреюя  о  прав*  собственности  Стрижевскаго 
на  домъ,  возведенный  имъ  на  чужой  земл*,  представляется  вполн* 
очевиднымъ,  что  Стрижевсйй  вносилъ  чиншевую  плату  за  пользован1в 
землею,  принадлежащею  помещику,  а  не  домомъ,  составлявшимъ  его 
собственность.  Что  же  касается  того  обстоятельства,  что  Стрижввск1й 
занимается  продажею  нитей,  то  независимо  отъ  отсутств1я  какихъ- 
либо  постановлешй,  воспрещающихъ  прим4неше  закона  о  земельномъ 
устройств*  в4чныхъ  чиншевиковъ  къ  лицамъ,  занимающимся  питей- 
ною  торговлею,  нельзя  не  признать,  что  обстоятельство  это  во  вся- 
комъ  случа*  не  можетъ  им*ть  значешя  въ  настоящемъ  д^л*.  Изъ 
произведеннаго  по  этому  предмету  дознан1я  усматривается,  что  Стри- 
жевсйй содержалъ  въ  своемъ  дом*  питейное  заведен1е  лишь  въ  те- 
чете десяти  л*тъ,  съ  1843  г.,  причемъ  изъ  д*ла  не  только  не  видно, 
чтобы  питейною  торговлею  обусловливалось  предоставленное  ему  право 
пользовашя  отыскиваемымъ  имъ  нын*  земельнымъ  участкомъ,  но 
напротивъ  того  по  смыслу  документа  1864  г.  Стрижевсйй  долженъ 
былъ  относительно  такой  торговли  войти  въ  особое  соглашен1е  съ 
9коном1ею". 
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Ст.  25. 

То  обстоятельство,  что  право  чиншевиковъ  на  пользова- 
ше  пастбищемъ  на  земляхъ  вотчинннковъ  возникло  изъ  до- 
говорныхъ  отношешй,  причемъ  за  пользован1е  этимъ  пастби- 
щемъ чиншевиЕи  были  обязаны  отбьшать  ежегодно  въ  пользу 
вотчинника  изв^стныя  денежныя  повинности,  не  можетъ  слу- 
жить препятств1емъ  для  прим^нешя  настоящей  статьи  (дгьАО 
1899  г.  Л  12  по  оюалобгь  Струнке  и  др,). 

См.  выгие  предложете^  помшценное  подъ  ст.  3. 


XXVI  (по  прод.  1893  г.). 

Положен1е  о  лоземельномъ  устройстве  русскихъ  арендаторовъ 
лравославнаго  ислов-Ьдан'т,  водворенныхъ  на  влад'Ьльческихъ 
земляхъ  въ  губерн1яхъ  сЬверозаладныхъ  и  бЪлорусскихъ  до 

19  февраля  1861  года. 

Ст.  1. 

Для  признашя  права  на  выкупъ  аренду емаго  участка  за 
православнымъ  арендаторомъ  не  требуется  вовсе,  чтобы  арен- 
даторъ  этотъ  или  его  предки  при  самомъ  водвореши  ихъ 
или  же  въ  1861  г.  испов^дывали  православную  в'Ьру  (дгьла 
1898  г.  М]\^  5  и  6  по  оюалобамъ  Шляхтича  и  Шляги). 

• 

Оба  дгьла  совергиенно  однородны  по  обстоятельствамь  своимъ  и 
въ  опр€дгь.г€нгяхъ  Правительствующаю  Сената  отъ  31  октября 
1897  г.  и  19  февраля  1899  г.  разрплиты  согласно  предлооюенгямъ 
Министра  Юстищи  отъ  12  января  1899  г.  на  одинаковомъ  осно- 
ванги, — Въ  предлоо/сенги  по    дп»лу    1898   г.,  Л?    5    было   излооюено: 

„Изъ  д'1^а  видно,  что  м^^щанинъ  Иванъ  Шляхтичъ  обратился  въМо^ 
зырское  уЬздвое  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутств1е  съ  ходатаи- 
ствомъ  о  предоставлеши  ему  на  выкупъ,  по  закону  19  января  1893  г., 
участка  земли  при  дер.  Рудни,  им(н1я  пом'Ьщищл  Левандовской.  По 
объяснеюю  Шляхтича,  отецъ  его,  православный,  вступилъвъ  пользо- 
ваше  участкомъ,  женившись  на  вдов*  бывшаго  владельца  того  участ- 
ка,   Еипр1ана    Кирбай,   Эмил1и,   матери    просителя,    принадлежащей 
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такъ  же,  какъ  Кипр1анъ  Еирбай,  къ  католическому  испов-Ьдашю.  Разсмот- 
р^въ  жалобу  Шляхтича  на  отказъ  Мозырскаго  у1Ьзднаго  по  крестьян- 
скимъ  д^ламъ  присут1)тв1я  въ  означенномъ  ходатайств*,  Минское  гу- 
бернское присутств1е,  по  постановленш  своему  отъ  6  октября  1895  г., 
оставило  жалобу  С1Ю  безъ  посл'Ьдствхй  на  томъ  основан1и,  что  спор- 
ный участокъ  поступилъ  въ  пользован1е  отца  просителя  лишь  съ 
1874  года,  до  того  же  времени  находился  въ,  аренд*  у  лидъ  католи- 
ческаго  испов*дан1я.  Иванъ  Шляхтичъ  въ  жалоб*,  принесенной  Пра- 
вительствующему Сенату,  просилъ  объ  отм*н*  постановлен1я  губерн- 
скаго  присутств1я,  заявляя  въ  дополнен1е  къ  прежнимъ  доводамъ,  что 
находящ1йся  въ  пользованги  его  поземельный  участокъ  былъ  предо- 
ставленъ  д*ду  его  (по  матери)  еще  до   1861  года. 

Сообразивъ  обстоятельства  д*ла,  я  нахожу,  что  въ  ономъ  под- 
лежитъ  разр*шенш  вопросъ:  прим*нимо  ли  Высочайше  утвержденное 
19  января  1893  г.  положен1е  о  поземельномъ  устройств*  русскихъ 
арендаторовъ  православнаго  испов*дан1я,  водворенныхъ  на  влад*ль- 
ческихъ  земляхъ  с*верозападныхъ  и  б*лорусскихъ  губерн1й,  къ  т*мъ 
арендаторамъ,  предки  коихъ,  пользовавш1еся  участкомъ  до  19  Февраля 
1861  г.,  не  принадлежали  къ  православному  в*роиспов*дан1ю?  По 
сил*  1  ст.  означеннаго  положешя  (особое  прил.  къ  IX  т.  свод,  зак., 
XXVI  по  прод.  1893  г.)  водвореннымъ  на  влад*льческихъ  земляхъ  въ 
губерн1яхъ  Виленской,  Витебской,  Ковенской,  Минской  и  Могилевской 
до  19  Февраля  1861  г.  православнымъ  м*щанамъ  илицамъ  сельскаго 
состояшя, — кром*  тЬхъ,  которые  получили  поземельное  устройство  на 
основанш  положешя  19  Февраля  1861  года  или  другихъ,  нзданныхъ 
до  утверждеюя  правилъ  сего  положен1я, — предоставляется  право  вы- 
купать состоящ1е  у  нихъ  въ  арендномъ  содержан1и  земельные  участки 
въ  собственность  при  сод*йств1и  правительства.  Изъ  буквальнаго 
смысла  приведеннаго  закона  явствуетъ,  что  для  признан1я  права  вы- 
купа земельныхъ  участковъ  за  арендаторами  необходима  наличность 
нижесл*дующихъ  услов1й:  1)  чтобы  арендаторы  были  православные  и 
принадлежали  къ  числу  м*щанъ  или  лицъ  сельскаго  состоян1я;  2) 
чтобы  они  не  входили  въ  кругъ  лицъ,  получившихъ  уже  земельное 
устройство  на  основанш  положешя  19  Февраля  1861  г.  или  иныхъ 
спещальныхъ  узаконен1й,  и  3)  чтобы  они  водворились  на  арендуе- 
мыхъ  участкахъ  до  19  Февраля  1861  г.  Независимо  отъ  перечислен- 
ныхъ  УСЛ0В1Й,  съ  полною  точностью  очеркивающихъ  кругъ  лицъ,  на 
коихъ  распространяется  д*йств1е  закона  1893  года,  право  выкупа 
арендуемыхъ  участковъ  не  можетъ  быть  поставлено  въ  зависимость 
отъ  какихъ-лнбо  иныхъ  обстоятельствъ,  о  которыхъ  вовсе  не  упомя- 
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нуто  въ  означенномъ  законе.  Если  допустить,  что  право  на  земельное 
устройство  по  закону  1893  года  можетъ  быть  предоставлено  не  вс^иъ 
вообще  православнымъ  арендаторамъ,  вороривпшмся  на  занимаемыхъ 
ими  участкахъ  до  19  Февраля  1861  года  и  удовлетворяющимъ  дру- 
гимъ  указаннымъ  выше  услов1ямъ,  а  только  ткшъ  изънихъ,  которые 
при  самомъ  водворен1и  ихъ  на  владЪльческихъ  земляхъ  или  до  1861 
года  исповЪдывали  уже  православную  в'Ьру,  то  гЬмъ  самымъ  уста- 
навливалось бы  ограничительное  толковаше  закона  о  земельномъ 
устройстве  православныхъ  арендаторовъ,  вовсе  не  соотв'1^тствующее 
буквальному  его  смыслу.  По  грамматическому  построенш  текста  раз- 
сматриваемой  статьи  приведенное  въ  ней  выражеше  ,,до  19  Февраля 
1861  г.**  возможно  отнести  только  къ  слову  ,,водвореннымъ",  и 
потому  право  выкупа  арендуемыхъ  участковъ  должно  быть  предоста- 
влено всЬмъ  православнымъ  м:Ьщанамъ  и  лицамъ  сельскаго  состоя- 
Н1Я,  водвореннымъ  до  19  Февраля  1861  г.  во  влад&кческихъ  им^- 
Н1яхъ  С^верозападныхъ  губерн1й.  Если  допустить,  однако,  что  упо- 
мянутое услов1е  времени  относится  также  и  къ  посл'Ьдующимъ  ело- 
вамъ:  „православнымъ  м'1^щанамъ  и  лицамъ  сельскаго  состоянхя", 
то  вм'Ьсг!^  съ  тЪмъ  надлежало  бы  признать,  что  право  выкупа  арен- 
дуемыхъ участковъ  не  можетъ  быть  предоставлено  даже  искони  пра- 
вославнымъ арендаторамъ,  водворившимся  до  19  Февраля  1861  г.  во 
влад&шческихъ  им:Ьшяхъ,  коль  скоро  при  самомъ  ихъ  водворешиони 
не  принадлежали  къ  числу  м^щанъ  или  лицъ  сельскаго  состоян1я. 
Всл1^дств1е  этого  тЬ,  наприм'Ьръ,  православные  арендаторы,  прери  ко- 
торыхъ,  будучи  детьми  церковнослужителей,  пользовались  въ  1861  г. 
правами  почетныхъ  гражданъ,  не  могли  бы  воспользоваться  правомъ 
выкупа  арендуемыхъ  ими  участковъ.  Не  подложить,  однако,  сомнЪнш, 
что  при  разсмотр^нш  въ  Государственномъ  Сов^гЬ  правилъ  о  земель- 
номъ устройств']^  православныхъ  арендаторовъ  вовсе  не  им'Ьлось  въ 
виду  ограничивать  подобными  услов1ями  ихъ  примкнете,  такъ  какъ 
въ  противномъ  случать  нам1Ьрен1я  законодательной  власти  нашли  бы 
себ'Ь  бол:Ье  ясное  и  точное  выражеше  въ  самомъ  текст*  закона. — 
Указанный  ограничен1я  въ  прим:1^нен1и  закона  19  января  1893  г.,  не 
вытекающ1я,  по  моему  мн4нш,  изъ  буквальнаго  его  смысла,  не  со- 
отв^тствують  также  и  т1^мъ  ц&1ямъ,  как1Я  им1^ись  въ  виду  при  его 
издан1и. — Какъ  известно,  въ  С'Ьверозападномъ  кра*  и  въ  губерн1яхъ 
Б'Ёлорусскихъ  имеется  довольно  многочисленный  классъ  лицъ  русскаго 
происхождешя,  которыя,  издавна  арендуя  земельные  участки  во  вла- 
д-Ьльческихъ  им'Ьнкхъ,  вошли  въ  составъ  кореннаго  населен1я  края  и 
вм'ЁсгЬ   съ  тЬмъ  въ  значительномъ  своемъ  большинстве  сохранили 
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нац10нальный  свой  быть  и  приверженность  къ  пр^ославной  вЦ/к. 
Прочное  водворен1е  такихъ  лицъ  на  занимаемыхъ  ивга  участкахъ  пред- 
ставлялось чрезвычайно  важнымъ  въ  виду  политическихъ  услов1й  края, 
и  потому  еще  въ  1876  году  Государственный  Сов'Ьтъ  поручилъ    ми- 
нистру внутреннихъ  д'Ьлъ   выработать   предположен1я  о  земельномъ 
устройств*  тЬхъ   „русскихъ   православнаго  испов4дан1я  людей,  кои, 
принадлежа  къ  кореннымъ  жителямъ  С'Ьверозападныхъ  губершй,  водво- 
рились на  арендуемыхъ  ими  участкахъ  до  19  Февраля  1861  г.*  Огра- 
ничивая кругъ  лицъ,  за  коими  надлежало  закр-Ьпить  арендуемые  ими 
учасгки  лишь  тЬми  православными  арендаторами,  которые  водворились 
на  влад-Ьльческихъ  земляхъ  до  19  Февраля  1861  г..  Государственный 
Сов'Ьтъ  им'Ёлъ  въ  виду,  что  въ  интересахъ  упрочен1я  русскаго  земле- 
влад^щя  въ  С'Ьверозападныхъ  губершяхъ  не  можетъ  им*ть  существен- 
наго  значешя  закр^плеше  земельныхъ  участковъ  за  тЬми  изъ  право- 
славныхъ  арендаторовъ,  которые  всл-Ьдствхе  недавняго  своего  водво- 
решя  въ  кра*  не  им*ютъ  съ  нимъ  прочныхъ  связей  и  потому  при 
первой  возможности  могутъ  бросить  его,  чтобы  возвратиться  на  ро- 
дину. Если,  такимъ  образомъ,  въ  политическихъ  видахъ,  которыми  по 
преимуществу  обусловливалась  необходимость  земельнаго  устройства 
православныхъ  арендаторовъ  въ  С'Ьверозападныхъ  губерн1яхъ,   пред- 
ставлялось существенно  важнымъ  поставить  въ  зависимость  право  вы- 
купа арендуемыхъ  участковъ  отъ  времени  водворен1я  арендаторовъ  въ 
кра*,  то,   съ  другой  стороны,  при  установлен1и  этого  права  едва  ли 
могло  быть  придаваемо  столь  же  существенное  значен1е  времени,   съ 
котораго  арендаторы  стали  испов^дывать  православную  в-Ьру.  Хотя, 
\>бсуждая  значен1е  проектированнаго  закона.  Государственный  Сов'Ьтъ  и 
указьгеалъ,  между  прочимъ,  на  то  соображен1е,  что  укр*плвше  позе- 
мельныхъ  правъ  арендаторовъ  будетъ   содействовать  окончательному 
водворен1ю  въ  кра*  русскихъ  поселенцевъ,  сохранившихъ  нац10наль- 
ный   свой  бытъ  и  исконную  привязанность  къ  православной  церкви, 
но  отсюда  вовсе  еще  не  сл'Ьдуегъ,  чтобы  законодательная  власть  при- 
знавала необходимымъ  лишить  права  на  земельное  устройство  т*хъ 
изъ  православныхъ  нын*  арендаторовъ,  предки  которыхъ   не  отлича- 
лись исконною  привязанностью  къ  православ1ю.   Приверженность  на- 
личныхъ  арендаторовъ  къ  ученш  православной  церкви, — а  следова- 
тельно и   желательность  прочнаго  водворен1я  ихъ  въ  кра*, — не  мо- 
гутъ быть  поставлены  въ  безусловную  зависимость  отъ  того  обстоя- 
тельства, съ  какого  времени  эти  арендаторы  или  ихъ  предки  присоеди- 
нились къ  православ1ю.  Среди  православныхъ  арендаторовъ,  издавна 
поселившихся  на  владельческнхъ  земляхъ  въ  Северозападныхъ  губер- 
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Н1яхъ,  безъ  сомн*шя,  имеется  изв-Ьстное  число  лицъ,  предки  кото- 
рыхъ  въ  бол*е  или  мвн*е  отдаленномъ  прошломъ  временно  отпадали 
отъ  православ1я  или  присоединились  къ  нему  впервые  въ  сравнительно 
недавнее  время.  Едва  ли  однако  таие  арендаторы  въ  силу  указаннаго 
лишь  обстоятельства  могуть  быть  признаны  элементомъ  вовсе  непри- 
годнымъ  для  водворен1я  и  упрочешя  въ  кра*  русскаго  землевлад'Ьн1я, 
коль  скоро  нын']^  они  сохраняютъ  нащональный  свой  бытъ  и  сл'Ёдуютъ 
ученш  православной  церкви.  Достойно  вниман1я,  что  Министерство 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  представляя  Государственному  (Зов'Ьту  выработан- 
ный имъ  предположен1я  о  поземельномъ  устройств*  православныхъ 
арендаторовъ  въ  ОЬверозападныхъ  губершяхъ,  заявляло,  между  про- 
чимъ,  что  хотя  большинство  этихъ  арендаторовъ  съ  самаго  водворен1я 
ихъ  въ  кра*  и  донын*  сохраняютъ  приверженность  къ  ученш  право- 
славной церкви,  но  изъ  этого  общаго  правила  замечаются  также  и  не- 
мног1я  исключен1я.  Удостов-Ьривъ  такимъ  образомъ  Фактъ,  что  не  всЬ 
вообще  православные  арендаторы  въ  сЬверозападныхъ  губерн1яхъ  от- 
личались въ  прошломъ  неизменною  приверженностью  къ  господствую- 
щей церкви,  Министерство  Внутреннихъ  Д^лъ  не  сочло  однако  необ- 
ходимымъ  и  возможнымъ  проектировать  кашя-либо  особый  постано- 
влешя  о  правахъ  на  земельное  устройство  тЬхъ  изъ  православныхъ 
арендаторовъ,  предки  которыхъ,  или  они  сами,  временно  совращались 
изъ  православ1я.  Съ  своей  стороны  и  Государственный  (Зов'Ьтъ,  при 
разсмотрети  закона  1893  года,  несомненно  имелъ  также  въ  виду,  что 
въ  сред*  православныхъ  арендаторовъ  имеются  и  так1я  лица,  кото- 
рый въ  более  или  менее  отдаленномъ  прошломъ  отпадали  въ  ун1ю 
или  католичество  и  возсоединились  къ  православ1ю  лишь  въ  половине 
шестидесятыхъ  годовъ,  когда  въ  населенш  Западныхъ  губершй  пробу- 
дилось особое  стремлен1е  къ  возвращен1ю  въ  православную  церковь. 
Между  темъ  Государственный  Советъ  не  входилъ  вовсе  въ  обсужде- 
ше  вопроса  о  правахъ  такихъ  православныхъ  арендаторовъ  на  земель- 
ное устройство  и  не  установилъ  по  этому  предмету  никакихъ  особыхъ 
узаконешй.  Если  принять  при  этомъ  во  вниман1е,  что  наше  правитель- 
ство всегда  относилось  къ  переходу  ун1атскаго  или  католическаго  на- 
селен1я  Западныхъ  губерн1й  въ  православ1е  какъ  къ  явлен1ю  вполне 
желательному,  то  едва  ли  возможно  даже  допустить,  чтобы  при  издан1и 
закона  1893  года  имелось  въ  виду  поставить  православныхъ  аренда- 
торовъ, возсоединившихся  къ  православ1ю  въ  половине  шестидесятыхъ 
годовъ,  въ  менее  благопр1ятнов  положен1е,  сравнительно  съ  другими 
арендаторами  православнаго  исповедан1я. — На  основаши  вышеприве- 
денныхъ  соображен1й  я,  съ  своей  стороны,  нахожу,  что  и  по  букваль- 
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Бому  смыслу  1  ст.  положен1я  19  января  1893  г.  и  по  ц*ли,  шив- 
шейся въ  виду  при  издан1и  означеннаго  закона,  для  признан1я  права 
на  выкупъ  арендуемыхъ  участковъ  за  православными  арендаторами, 
водворившимися  на  влад-Ьльческихъ  земляхъ  С'Ьверозападныхъ  и  БЬло- 
русскихъ  губернШ  до  19  Февраля  1861  г.,  не  требуется  вовсе,  чтобы 
эти  арендаторы  или  ихъ  предки  при  самомъ  водвореюи  ихъ  или  же 
въ  1861  году  испов-ЬДывали  православную  в4ру". 


ЗАКОНЫ  ГРАЖДАНСКИ. 

(Свод.  зак.  т.  X,  ч.  1,  изд.  1887  г.). 

Ст.  152  (по  пред.  1893  г.)- 

При  усыновленш  крестьянами  и  мещанами  усыновитель 
им^етъ  право  требовать,  чтобы  путемъ  регистрацхи  въ  акт* 
усьгаовлен1я  за  усыновляемымъ  закреплено  было  отчество  по 
его,  усыновителя,  имени  (дгьло1899г,  ^^^20  по  предложетю). 

Въ  единогласномъ  вогьзсъ  прг1сутствовавшихъ  въ  первомъ  обгцемъ 
собранги  сенаторовъ  мнгьнги,  принятомъ  Минисщромъ  Кктицщ  въ 
ордерть  ошъ  15  ноября  1В99г,^  азатгьмъ  также  Правительствую- 
щимь  Сенат^омъ,  въ  опредгьленги  отъ  29  мая  1898  г,  и  17  декабря 
1899  г.,  бьгло  изложено:  „Изъ  д^ла  видно,  что  въ  практик-Ё  казен- 
ныхъ  палатъ,  при  производств:!^  ими  дёлъ  объ  усыновленш  мещанами 
и  крестьянами  и  о  передач'^  усыновляемымъ  Фамилгй  ихъ  усыновите- 
лей, вызываетъ  сомн^н1я  вопросъ  о  томъ,  относится  ли  къ  предме- 
тамъ  в:Ьдомства  названныхъ  палатъ  также  предоставлен1е  усыновлен- 
нымъ  отчества  по  имени  усыновителей  и  могутъ  или  даже  обязаны  ли 
казенный  палаты  удовлетворять  ходатайства  усыновителей  по  сему 
лредмету.  Обращаясь  къ  обсуждешю  сего  вопроса,  г.г.  сенаторы  на- 
л^одятъ,  что  законъ  (ст,  152  т.  X  ч.  I  зак.  гражд.,  по  прод.  1891  г.), 
разр-Ьшая  передачу  усыновленнымъ  Фамил1й  усыновителей,  по  отно- 
шен1ю  къ  которымъ  усыновленные  вступаютъ  (ст.  156^)  во  вс* 
лрава  и  обязанности  законныхъ  дЬтей,  указанный  въ  ст.  164 — 195 
зак.  гражд.,  даетъ  основан1е  признавать  за  усыновителями  право  на 
передачу,  въ  установленномъ  закономъ  порядк*,  также  и  отчества  ихъ 
имени,  независимо  отъ  того,  является  ли  усыновляемый  лицомъ  не- 
законно- или  законнорожденнымъ.  При  отсутствш  въ  закон1^  прямаго 
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залрещешя  на  упомянутую  передачу  едва  ли  возможно  ст4снять  же- 
лаше  усыновителя  и  усьшовляемаго  закр1^пить  установивпияся  между 
ними  отношен1я  перем'Ьною  отчества  посл^^дняго  по  имени  усьшови- 
теля.  По  сущности  своей  усыновлеше,  стремясь  восполнить  усынови-- 
телю  отсутствхе  нисходящаго  потомства  и  т*мъ  предоставить  каждому 
возможность  удовлетворить  глубоко  лежащую  въ  природ:^  человека 
потребность  въ  проявлеши  родительской  привязанности,  им-^еть  ц:Ьлью 
создать  отношетя  вполне  сходный  съ  родительскими,  всл:Ьдств1е  чего, 
какъ  указано  было  выше,   посл:1^дств1емъ  усыновлен1я  является   по 
закону  вступлен1е  усыновляемаго  во  вс*  права  и  обязанности  закон- 
ныхъ  д*тей  усыновителя,  указанный  въ  вышеуломянутыхъ  статьяхъ. 
Нельзя  при  этомъ  не  зам:Ьтить,  что  самый  актъ  усыновлен1я  лежитъ 
глубоко  въ  дух*  русскаго  народа  и  происхожден1е   его  относится  къ 
отдаленной    старин*.  Первоначально  усыновлен1е  прямо  называлось 
принят1емъ  „въ  сына  м*сто^  и  даже  до  опред*лен1я  его  граждан- 
скимъ  закономъ    осуществлялось  путемъ  особаго  церковнаго  обряда, 
называвшагося  сынотворешемъ  (см.   Бладим1рск1й-Будановъ,  Обзоръ 
истор1и  русскаго  права,  т.  2-й,  стр.  137).  Проистекавшее  отсюда  при- 
своеше  усыновляемому  значешя  какъ  бы  роднаго  сына  усыновителя 
должно  было  естественно  выражаться,  согласно  существующему  обы- 
чаю, наименовашемъ  усыновляемаго  по  отчеству,  согласно  имени  усыно- 
вителя. Установлен1е   ОФФищальной  регистрами  не   должно  служить 
этому  препятств1емъ.  Метрическ1я  свидетельства   отнюдь  не   им-Ьютъ 
ц*лью  закреплять  именоваше  по  отчеству  крещеннаго   въ   обрядахъ 
церкви.  Они  установлены  для  удостоверен1я   происхожден1я  помяну- 
тыхъ  въ  немъ  лицъ  отъ  законнаго  брака  или  вн*   онаго,   указывая 
въ  первомъ  случае  родителей  рожденнаго,  а  во  второмъ  его  мать,  и 
того,  что  надъ  рожденнымъ  совершено  Таинство  Крещешя.  Само  собою 
разумеется,  что  нареченное  крещенному  и  означенное  въ  метрическомъ 
свидетельстве  личное  имя,  тесно  связанное   съ   самимъ   Таинствомъ 
признается  незыблемымъ,  и  притомъ  даже  въ  случаяхъ,   когда  наре- 
чете произошло  съ  ошибкою  противъ  имени,  избраннаго  для  младенца 
родителями,  или  если  бы  младенецъ  окрещенъ  былъ  безъ  ведома  по- 
следнихъ.  Но  того  же  самаго  нельзя  утверждать  ни  поотношенш  къ 
отчеству,  ни' по  отношенш  къ  Фамилш  крещеннаго,  хотя  бы  таковыя 
были  обозначены  въ   метрическомъ  свидетельстве.   Фамил1я,  являю- 
щаяся собственно  гражданскимъ  наименован1емъ  въ  тесномъ   смысле 
этого  слова,  можеть  быть  изменяема  въ  установленномъ   порядке. 
Относительно  усыновлен1я  это  выражено  въ  ст.  152  т.  X   ч.  I   свод, 
зак.  гражд.,  согласно  которой  усыновитель  можетъ  передать  усыновлен- 
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ному  свою  Фамилш  въ  указанныхъ  закономъ  11ред']^лахъ.  Что  же  ка- 
сается именован1я  по  отчеству,  то  нельзя  не  заметить,  что  таковое 
не  им:Ьетъ  въ  сущности  никакихъ  основанШ  въ  д'Ьйствующемъ  закон'Ь, 
который  нигд*  не  устанавливаетъ  ни  обязанности  подобнаго  имено- 
ван1я,  ни  порядка  его  регистрацш  или  укр^плен1я  и,  если  упоминаетъ 
въ  н-Ёкоторыхъ  постановлешяхъ  объ  отчеств*,  то  лишь  какъ  о  суще- 
ствующемъ,  а  не  обязательномъ  Факт*.  Очевидно,  что  именоваше  ато 
во  всЬхъ  классахъ  общества,  въ  отношвн1и  лицъ  какъ  законно-,  такъ 
и  незаконнорожденныхъ,  опирается  главнымъ  образомъ  на  обыча*, 
сохранившемся  до  нын*  въ  русскомъ  народ*  и  среди  н*которыхъ 
славянскихъ  племенъ  и  неизв*стномъ  другимъ  нацзональностямъ.  Т*мъ 
менФе  представляется  основан1й  настаивать  на  неизм-Ьняемости  отчества 
при  усыновлеши,  такъ  какъ  этому  вовсе  не  противор'Ьчитъ  народный 
обычай,  на  которомъ  основывается  именован1е  по  отчеству.  Утвер- 
ждать противное  значило  бы  подрывать  въ  корн*  общественное  зна- 
чен1е  акта  усьшовлен1я  и  ставить  усыновляемаго  въ  положен1е,  при 
которомъ  онъ  подвергался  бы  ежеминутно  напоминан1ю  о  томъ,  что 
въ  новой  своей  семь*  онъ  является  не  сыномъ,  а  чужимъ  ей  при- 
шельцемъ.  Если  же  въ  закон*  не  содержится  особыхъ  постановлешй 
объ  изм*нен1и  отчества  при  усыновдеши,  подобно  тому,  какъ  это  выра- 
жено въ  вышеупомянутой  152  ст.,  относительно  изм*нен1Я  Фамил1и, 
то  обстоятельство  это  очевидно  объясняется  т*мъ,  что  преподанхе  по 
сему  предмету  особыхъ  указашй  признавалось  излишнимъ  за  отсут- 
ств1емъ  вообще  постановлен1й  о  порядк*  именовашя  по  отчеству,  ко- 
торое, опираясь  преимущественно  на  существующемъ  обыча*,  есте- 
ственно доляшо  было  остаться  и  здЬсь  вн*  опред*лен1я  закона.  При 
этомъ  сл*дуетъ  им*ть  въ  виду,  что  отношен1я,  устанавливаемыя 
усыновлен1емъ,  касаются  только  семьи  усыновителя,  не  распросграняясь 
на  другихъ  его  родственниковъ.  Если  т*мъ  не  мен*е  законъ  предо- 
ставилъ  усыновителю  право  передать  усыновляемому  даже  Фамил1ю 
(ст.  152),  т.  е.  имя  рода,  то  отсюда  уже  сл*дуетъ  заключить,  что 
законодатель  не  могъ  никоимъ  образомъ  им*ть  въ  виду  возбранить 
одновременную  передачу  мен*е  важнаго,  ч*мъ  Фамил1я,  но  бол*есвя- 
зующаго  его  съ  личностью  усыновляемаго,  признака  отчества  по  сво- 
ему имени.  Наконецъ  нельзя  не  остановиться  и  на  томъ,  что  въ  низ- 
шихъ  классахъ  населен1я  значеше  Фамильнаго  имени  до  сихъ  поръ 
еще  мало  проникло  въ  бытъ  народа,  совпадая  нер*дко  съ  понят1емъ 
личнаго  прозвища.  Среди  нашего  простонародья  господствуетъ  до  сихъ 
поръ  наименоваше  по  отчеству,  и,  какъ  видно  на  практик*,  между 
лицами  этой  среды,  даже  рожденными  въ   законномъ  брак*,  встр*- 
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чается  много  такихъ,  которыя  не  им-Ьють  Фамил1й  и  въ  такомъ  слу- 
чай носятъ  ихъ  по  отчеству  (см.  указъ  Сената  30  шня  1888  г. 
№  8145,  собр.  узак.  и  расп.  прав.  1888  г.  №  799).  Если  при  та- 
комъ значеши  именован1я  по  отчеству  запретить  перемену  онаго  при 
усыновленш,  то  этимъ  будетъ  вопреки  обычаю  прегражденъ  путь  къ 
закр:1&плен1ю  въ  народ:!^  личной  связи  между  усыновителемъ  и  усыно- 
вляемымъ,  которая  можетъ,  главнымъ  образомъ,  проявляться  въ  на- 
зваши  послйдняго  по  отчеству  именемъ  усыновителя.  Въ  виду  из- 
ложеннаго  они,  г.г.  сенаторы,  полагаютъ,  что  при  усыновлен1и  крестья- 
нами и  мещанами,  усыновитель  им'Ьетъ  право  требовать,  чтобы  пу- 
темъ  регистращи  въ  акгЬ  усыновлешя  за  усыновляемымъзакр'Ьплено 
было  отчество  по  его,  усыновителя,  имени.  Что  же  касается  до  учре- 
жденШ,  на  обязанность  которыхъ  должно  быть  отнесено  укр^пленхе  за 
лицами,  усыновляемыми  крестьянами  и  мещанами,  новыхъ,  по  имени 
усьгаовителей,  отчествъ,  то  таковыми  должны  являться  казенныя  па- 
латы, къ  предметамъ  в'Ьд'Ьнхя  коихъ  относится  приписка  къ  подат- 
нымъ  и  купеческимъ  обществамъ". 

Ст.   440. 

Статья  эта  даетъ  влад^льцамъ  земли  право  на  устройство 
перевозовъ  лишь  для  собственныхъ  надобностей,  но  не  на 
устройство,  содержаше  и  ЭЕсплоатацш  платныхъ  перевозовъ, 
предназначенныхъ  для  общаго  пользовашя  (дгьло  1899  г. 
Л  15  по  оюалобгь  Рыбакова). 

Въ  предложенги  Министра  Юстицги  атъ  3  октября  1900  г., 
принятпомъ  Правительстеукщимъ  Сенатомь,  въ  опредгьленги  отъ 
26  марта  1899  г.  и  17  ноября  1900  г.,  было  изложено:  „Изъ  Д'Ьлв 
видно,  что  Макарьевское  (Нижегородской  губ.)  уЬздное  земское  собра- 
Н1е  отказало  обществу  крестьянъ  дер.  Уколова,  Воскресенской  волости, 
въ  ходатайств*  о  предоставленш  ему  содержать  платный  перевозъ 
черезъ  р*ку  Ветлугу  на  томъ  основанш,  что  въ  разстоян1и  не  бол-Ье 
одной  версты  отъ  предполагаемаго  перевоза  существуетъ  въ  с.  Вос- 
кресенскомъ  перевозъ,  устроенный  землевладЪльцемъ  Н^мчиновымъ 
съ  платою  по  такс*,  утвержденной  министромъ  внутреннихъ  д*лъ  въ 
1893  году;  въ  двухъ  же  платныхъ  перевозахъ  на  такомъ  разстояши 
не  встречается  необходимости,  а  для  своихъ  нуждъ  общество  вправ* 
им*ть  хозяйственный  безплатный  перевозъ.  Уполномоченный   Уколов- 
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скаго  общества,  крестьянинъ  Рыбаковъ,  принесъ  на  это  постановлеше 
земскаго  собран1я  жалобу  Правительствующему  Сенату,  въ  которой 
ссылается  на  устройство  доверителями  его  въ  1892  г.  перевоза  въ 
томъ  м^сгЬ,  гд*  имъ  принадлежать  оба  берега  р^ки  Ветлуги,  и  объяс- 
няетъ,  что  разр:Ьшен1е  платнаго  перевоза,  обезпечивая  жителямъ  со- 
сЬднихъ  деревень  безостановочный  переЬздъ  черезъ  р-Ьку,  въ  особен- 
ности въ  базарные  дни, — ^дастъ  крестьянамъ  дер.  Уколова  средства 
для  покрьтя  общественныхъ  нуждъ  и  податей. 

Обращаясь,  съ  своей  стороны,  къобсужден1Ю  настоящаго  д^ла,  я 
считаю  необходимымъ  остановиться  прежде  всего  на  общемъ  вопросе 
о  праве  землевладельцевъ  на  устройство  и  эксплоатацш  перевозовъ 
и  переправъ  черезъ  реки,  протекающ1я  въ  черте  ихъ  владен1й.  При 
разрешеши  этого  вопроса  необходимо  различать  перевозы,  устраивае- 
мые для  собственныхъ  надобностей  землевладельцевъ,  и  перевозы, 
предназначенные  для  общаго  пользовашя.  На  основан1и  440  ст.  1  ч. 
X  т.  свод.  зак.  ВСЯК1Й  прибрежный  владелецъ  можетъ  безпрепятственно 
устраивать  разрижные  мосты  и  иного  рода  перевозы  черезъ  малыя 
судоходный  реки,  протекающ1я  въ  его  владен1яхъ,  соблюдая  при  этомъ 
лишь  те  требования  закона,  который  установлены  въ  огражден1е  инте- 
ресовъ  судоходства  и  сплава  по  этимъ  рекамъ.  Такое  право  предо- 
ставлено однако  землевладельцамъ  лишь  на  устройство  перевозовъ 
для  собственныхъ  ихъ  надобностей,  такъ  какъ  порядокъ  устройства, 
содержан1я  и  эксплоатадш  перевозовъ,  предназначенныхъ  для  общаго 
пользовашя,  регулируется  не  гражданскими  законами,  а  постановле- 
Н1ЯМИ  публичнаго  права,  изложенными  въ  уставе  о  земскихъ  повин- 
ностяхъ  и  уставе  путей  сообщешя.  Въ  этомъ  отношеши  въ  ст.  13 
уст.  зем.  нов.  вьфажено,  что  мосты  и  перевозы,  при  сооружен1и  кото- 
рыхъ  требуются  особо  сложный  техничесйя  соображен1я,  устраиваются 
по  распоряжешю  и  за  счетъ  казны;  устройство  же  всехъ  другихъ 
сооружен1й  этого  рода  относится  къ  земскимъ  повинностямъ,  причемъ 
означенный  сооружен1я  могутъ  быть  возведены  или  за  счетъ  земства, 
или  же  на  средства  местныхъ  обывателей.  И  въ  томъ,  и  другомъ 
случае  устроенные  перевозы  подчиняются  общимъ  правиламъ  относи- 
тельно надзора  за  исправнымъ  ихъ  содержанхемъ  и  за  безопасностью 
сообщен1я;  что  же  касается  пользовашя  ими,  то  законъ  устанавливаетъ 
различ1в  между  перевозами,  содержимыми  на  почтовыхъ  трактахъ  за 
счетъ  казны  или  суммъ  земскихъ  повинностей,  и  перевозами, » содер- 
жимыми въ  уезде  или  городе  на  иждивен1и  обывателей".  Взиман1е 
какихъ-либо  сборовъ  за  пользован1е  перевозомъ  перваго  рода  безусловно 
воспрещено  842  ст.  уст.  пут.  сообщ.;  напротивъ  того,  за  пользоваше 
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перевозами,  содержимыми  обывателями  на  своемъ  иждивенш  въ  у^д1& 
или  город*,  ст.  843  того  же  устава  дозволяетъ  устанавливать  особый 
сборъ  по  определенной  такс:Ь,  причемъ  однако  сборъ  этотъ  можетъ 
быть  взимаемъ  не  иначе,  какъ  по  утвержденш  таксы  министромъ 
внутреннихъ  д^лъ.  Въ  губершяхъ,  гд-Ь  введено  положен1в  о  земскихъ 
учреждешяхъ,  порядокъ,  въ  коемъ  устанавливаются  означенные  сборы, 
точно  указанъ  въ  названномъ  положеши.  Въ  силу  10  п.  62  ст.  уста- 
новлен1е  сборовъ  съ  про'Ьзжающихъ  по  переправаиъ,  находящимся  въ 
зав'Ьдыванш  земства,  а  равно  содержимымъ  частными  лицами,  предо- 
ставлено земскимъ  собрангямъ;  на  основанш  же  2  п.  83  ст.  постано- 
влешя  земскихъ  собранШ  по  этому  предмету  подлежатъ  утвержден1Ю 
министра  внутреннихъ  д*лъ.  Вышеприведенный  узаконешя  не  оста- 
вляютъ  сомн^шя  въ  томъ,  что  общество  крестьянъ  дер.  Уколова 
могло  бы  взимать  плату  съ  проЁзжающихъ  за  пользованхе  устроен- 
нымъ  имъ  перевозомъ  черезъ  р^ку  Ветлугу  не  иначе,  какъ  по 
утвержденш  таксы  въ  установленномъ  закономъ  порядк*.  То  обстоя- 
тельство, что  означенный  перевозъ,  устроенный  въ  чергЬ  надйль- 
ныхъ  земель  общества,  на  основаши  386  и  387  ст.  1  ч.  X  т.  свод, 
зак^,  составляетъ  принадлежность  этихъ  земель,  не  создаетъ  для 
общества,  какъ  собственника,  права  эксплоатировать  его  по  своему 
усмотр4тю,  такъ  какъ  съ  предоставлешемъ  всЬмъ  про^зжающимъ 
права  пользоваться  этимъ  перевозомъ  за  определенную  плату  онъ 
долженъ  быть  отнесенъ  къ  сообщен1ямъ  общаго  пользован1я,  на  ко- 
торый распространяются  вполн* .  правила,  выраженный  въ  10  п.  62 
ст.  пол.  зем.  учр.  и  843  ст.  уст.  пут.  сообщ.  Независимо  отъ  того, 
не  сл^дуетъ  упускать  изъ  вида,  что  р^ка  Ветлуга,  на  которой  общество 
крестьянъ  дер.  Уколово  предполагаетъ  устроить  платный  перевозъ, 
принадлежитъ  къ  числу  судоходныхъ  р-Ькъ,  а  между  т^мъ  так1я  реки, 
какъ  пути  сообщен1я,  на  основаши  434  ст.  I  ч.  X  т.  свод,  зак.,  пре- 
доставлены въ  общее  всехъ  безъ  изъят1я  пользован1е,  и  потому  за 
прибрежными  владельцами  не  можетъ  быть  признано  какихъ-либо 
исключительныхъ  правъ  на  пользован1е  этими  реками  въ  указаннойъ 
отношеши. — Переходя  засимъ  къ  обсужденш  по  существу  жалобы  обще- 
ства крестьянъ  дер.  Уколово  на  отказъ  земскаго  собран1я  въ  разре- 
шеши  означенному  обществу  содержать  платный  перевозъ  черезъ  реку 
Ветлугу,  необходимо  иметь  въ  виду,  что  устройство  перевозовъ  общаго 
пользован1я,  на  основанш  13  ст.  уст.  зем.  нов.,  отнесено  къ  земскимъ 
повинностямъ,  и  потому  удовлетворен1е  существующей  въ  этомъ  отно- 
шеши потребности  въ  местностяхъ,  где  введено  положен1е  о  земскихъ 
учрежден1яхъ,  входитъ  всецело  въ  кругъ  прямыхъ  обязанностей  на- 
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званныхъ  учрежден1и.  При  такихъ  усдов1яхъ  не  можетъ  подлежать 
сомн:1&н1ю,  что  отъ  земскихъ  собранш  зависитъ  не  только  установлеше 
разм'1^ра  сборовъ  за  пользован1е  устроенными  уже  перевозами  и  пере- 
правами, но  и  самое  разр1^шен1е  на  открыт1е  частными  лицами  но- 
выхъ  платныхъ  перевозовъ  общаго  пользован1я.  Устройство  правиль- 
ной, безопасной  и  удобной  переправы  черезъ  рЬку  требуетъ  болЬе  или 
мен:Ье  значительныхъ  затрать,  который  могутъ  быть  погашены  сбо- 
рами съ  про1^зжающихъ  лишь  по  истеченш  бол']^е  или  мен'Ье  продол- 
жительнаго  времени.  Бсл1^дств1е  этого  при  существованш  надлежащимъ 
образомъ  устроеннаго  перевоза,  вполн*  удовлетворяющаго  потребностямъ 
данной  м:Ьстности,  устройство  частными  лицами  въ  той  же  местности 
новыхъ  способовъ  сообщен1я  этого  рода  могло  бы  въиныхъ  случаяхъ 
не  соответствовать  общественнымъ  интересамъ,  такъ  какъ  при  не- 
достаточности общей  суммы  сборовъ  съ  про*зжающихъ  для  содержашя 
въ  полной  исправности  н']^сколькихъ  перевозовъ  увеличен1е  ихъ  числа 
повлекло  бы  за  собою  ухудшен1е  ихъ  содержашя  въ  ущербъ  правиль- 
ности и  безопасности  переправы.  Исходя  изъ  этихъ  соображен1й  и 
им-Ья  въ  виду,  что  земское  собран1е  отказало  обществу  крестьянъ  дер. 
Уколово  въ  устройств*  новаго  платнаго  перевоза  черезъ  р-Ьку  Ветлугу, 
на  томъ  основанш,  что  въ  разстоян1и  одной  версты  отъ  ихъ  деревни 
им'1&ется  уже  перевозъ  общаго  пользован1я,  вполн']^  удовлетворяющ1й 
местной  потребности,  я  нахожу,  что  означенное  постановлен1е  не  вы- 
ходить изъ  пред1Ьловъ  власти,  предоставленной  земскимъ  собранхямъ, 
а  потому  не  подлежитъ  отм'ён*". 


Ст.  1403. 

Иностранные  подданные  не  вправе  въ  области  войска 
ДонсЕаго  ни  пр1обр4тать  недвижимую  собственность,  ни  гЬмъ 
самымъ  получать  разр-Ьшеше  на  устройство  пивовареннаго 
завода  (дгьло  1899  г.  .^31  по  жалобгь  Лингарда). 

Правительствующгй  Сенатъ^  въ  опредгьленги  отъ  30  ап]тля 
1899  г.  и  27  октября  1900  г.  принялъ  предлооюенге  Министра 
Юстицги  отъ  26  мая  1900  г.  слгьдую^цаго  содержангя:  „Изъ  д^ла 

видно,  что  областное  правлеше  войска  Донскаго  отказало  австр1йскому 
подданному  Францу  Лингарду  въ  ходатайств1Ь  о  разр1Ьшен1и  устроить 
пивоваренный  заводъ  въ  станиц-Ь  Каменской  на  пр1обр'Ьтенной  имъпо 
купчей  крепости  усадьб*.  Основан1емъ  къ  отказу  послужило  то  сообра- 
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жеше,  что,  за  силою  1403  ст.  X  т.  1  ч.  и  Высочайше  утвержденнаго 
29  апр*41я  1868  г.  мн^нк  Государственнаго  Совета,  иностранные  под- 
данные не  им'Ьютъ  права  на  прхобр^теше  недвиящмаго  имущества 
въ  области  войска  Донскаго.  Равнынъ  образомъ  оставлено  было  безъ 
посл(дств1й  вторичное  прошен1е  Лингарда,  въ  коемъ  онъ,  ссылаясь 
на  возбужденное  имъ  ходатайство  о  принят1и  его  въ  русское  поддан- 
ство, вновь  просилъ  областное  лравлеше  разрешить  ему  устройство 
означеннаго  завода.  На  эти  постановлешя  областнаго  правлешя  Лин- 
гардъ  принесъ  жалобу  Правительствующему  Сенату,  въ  коей  изъясняетъ, 
что  законъ  (прим.  къ  371  ст.  XI  т.  2  ч.,  свод,  зак.,  по  прод.  1876  г.) 
запрещаетъ  иностранцамъ  лишь  пр1обр1^тать  въ  собственность  недви- 
жимый имущества  въ  области  войска  Донскаго,  между  ткмъ  какъ 
купленная  имъ  въ  станиц'Ь  Каменской  земля  составляетъ  собствен- 
ность стапичнаго  общества,  а  ему  принадлежитъ  лишьнаправ1^  поль- 
зован1я,  пр1обр'Ьтенномъ  по  утвержденной  старшимъ  нотар1усомъ  Но- 
вочеркасскаго  окружнаго  суда  купчей  крепости,  къ  совершешю  коей 
областное  цравлен1е  никакихъ  препятств1й  не  встр']^тило;  что  засимъ 
въ  уставе  питейномъ  не  содержится  воспрещешя  иностранцамъ  варить 
пиво  въ  области  войска  Донскаго,  а  положеше  о  пошлинахъ  разр^- 
шаетъ  иностраннымъ  подданнымъ  наравн1^  съ  русскими  устраивать 
заводы  и  Фабрики,  въ  соотв'Ётств1е  съ  ч^^мъ  и  областное  правлен1е 
въ  1890  г.  разрешило  австр1йскому  подданному  Секерко  устроить 
въ  той  же  станшгЬ  Каменской  пивоваренный  заводъ. 

Разсмотр^въ  обстоятельства  настоящаго  д^ла,  я  нахожу,  что,  такъ 
какъ,  по  смыслу  384  ст.  X  т.  1  ч.  свод,  зак.,  недвижимыми  имуще- 
ствами  признаются  не  только  земли,  но  и  строешя,  въ  томъ  числ1^ 
заводы  и  Фабрики, — независимо  отъ  того,  построены  ли  они  на  чужой 
или  собственной  земл*, — то  лицо,  возводящее  на  состоящей  въ  поль- 
зоваши  его  чужой  земл*  постоянное  строеше  и  въ  частности  заводъ, 
пр1обр'Ётаетъ  такимъ  путемъ  новую  недвижимую  собственность.  Въ 
виду  сего  разр1^шеше  вопроса  о  прав:Ь  австр1йскаго  поданнаго  Лин- 
гарда на  устройство  пивовареннаго  завода  на  земл*  станицы  Камен- 
ской зависитъ  отъ  разр'Ьшешя  болйе  общаго  вопроса  о  прав*  ино- 
странцевъ  на  прюбр'Ьтеше  недвижимыхъ  имуществъ  въ  области  войска 
Донскаго.  Этотъ  послЬдшй  вопросъ  долженъ  быть  разр-Ьшенъ  въ 
отрицательномъ  смысл:!^  по  нижесл'Ьдующимъ  соображен1ямъ.  Согласно 
ст.  1403  т.  X  ч.  1,  изд.  1857  г.,  лицамъ,  не  принадлежащимъ  къ 
казачьему  сословш,  воспрещалась  покупка  въ  войск*  Донскомъ  домовъ 
и  пр1обр*тен1е  поземельныхъ  угод1й.  Такое  же  воспрещен1е,  по  отно- 
шенш  къ   водворенш  и  постоянному  жительству  для  торговли,  было 
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выражено  въ  371  ст.  XI  т.  ч.  2  изд.  1857  г.  Впосл^Ьдствш,  начиная 
съ  1858  года,  изъ  этого  основнаго  правила  стали  допускаться  раа- 
дичныя  изъят1я,  сначала  по  отношенш  къ  отд'Ьльньшъ  и^стностямъ 
(Новочеркасску,  Калачу  и  т.  п.),  а  заснмъ  Высочайше  утвержденнымъ 
29  апр-Ёля  1868  г.  мн*н1емъ  Государственнаго  Совйта  русскимъ  под- 
даннымъ  невойсковаго  сослов1я  дозволено  во  вс^хъ  казачьихъ  земляхъ 
пр1обр*тать  въ  собственность  существующ1е  на  войсковыхъ,  город- 
скихъ  и  станичныхъ  земляхъ  дома  и  всякаго  рода  строешя  на  об- 
щемъ  основаши,  причемъ  самый  земли,  оставаясь  понрежнему  соб- 
ственностью войска  или  же  городскаго  или  станичнаго  о!5щества,  на- 
ходятся въ  постоянномъ  пользованш  пр1обр1Ьтателей  со  взносомъ  по- 
саженной платы.  ПослФдующ1я  узаконен1я  (Вычочайше  утвержденное 
13  мая  1870  г.  мн*шв  Государственнаго  Совета)  точно  также  ка- 
саются исключительно  русскихъ  подданныхъ,  расширяя  ихъ  права  по 
влад'Ьнш  недвижимыми  имуществами  въ  области  войска  Донскаго.  Въ 
виду  допущенныхъ  такимъ  образомъ  изъят1й  изъ  правила  вышепри- 
веденныхъ  статей  свода  1857  г.,  въ  продолженхе  1876  г.  включено 
было  прим4чан1в  1  къ  371  ст.  уст.  торг.,  въ  коей  выражено,  что 
„русскхе  подданные  невойсковаго  сослов1я  им^ютъ  право  пр1обр&тать 
недвижимую  собственность  въ  пред*лахъ  области  войска  Донскаго,  на 
основанш  особыхъ  правилъ".  Вм'1^сгЬ  съ  тЬмъ  подверглась  изм1&не- 
шю  и  редакц1я  1403  ст.  X  т.  1  ч.,  которая  въ  настоящее  время  (по 
изданш  1887  г.)  гласить:  лицамъ,  не  принадлежащимъ  къ  составу 
казачьихъ  войскъ,  дозволяется  въ  пред'Ьлахъ  войсковыхъ  земель  прь 
обр']^тать  прочную  ос']^длость  на  в'Ьчныя  времена,  съ  соблюдешемъ  пра- 
вилъ,  изложенныхъ  въ  особыхъ  положен1яхъ.  Такъ  какъ  этими  поло- 
жен1ями  не  присвоивается  однако  иностранцамъ  никакихъ  правъ  на 
прювр-Ьтеше  недвижимости,  а  приведенный  выше  законъ  1868  г. 
именно  исключаетъ  ихъ  отъ  пользован1я  такимъ  правомъ,  то  нельзя, 
по  мн-Ьнш  моему,  не  придти  къ  заключешю,  что  по  смыслу  какъ  1 
прим.  къ  371  ст.  уст.  торг.,  такъ  и  1403  ст.  зак.  гражд.  по  отно- 
шешю  къ  нимъ  сохраняется  и  нын'Ь  въ  сил'ё  запрещеше  пр1обр'Ьтать 
недвижимый  имущества  въ  области  войска  Донскаго*. 
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ПОЛОЖЕЖЕ  О  КАЗЕННЫХЪ  ПОДРЯДАХЪ  И  ПОСТАВКАХЪ. 

(Свод.  зав.  т.  X,  ч.   1,  изд.  1887  г.). 

Ст.  2—10. 

Вн%  случаевъ,  указанныхъ  въ  сихъ  статьяхъ,  никто  изъ 
желающихъ  взать«  на  себя  казенные  подряды  и  представив- 
шихъ  документы  на  благонадежные  залоги  или  поручитель- 
ства, не  можетъ  быть  устраненъ  отъ  участк  въ  торгахъ, 
хотя  бы  у  торговаго  лрисутствк  и  явилось  сомнЬше  въ  бла- 
гонадежности этого  лица  (дгьм  1899  г.  №  23  по  рапорту 
Управляюгцаю  Государсшвеннымъ  Еонтролемъ). 

Въ  предлооюети  Министра  Жктицги  отъ  19  апрпия  1900  г., 
прин^тюмъ  ПравитеАьсгпвующг^мъ  Сенатомъ^  въ  опредрьленги  отъ  16 
декабря  1898  г.  и  26  мая  1900  «.,  было  излооюено:  „Изъ  дЁла 
видно,  что  съ  1863  по  1891  г.  содержателемъ  Друскеникской  и  По- 
р1&чской  почтовыхъ  станц1й  состоялъ  купецъ  Аронъ  Перлисъ.  Въвиду 
истечешя  1  мая  1891  г.  ^юка  контракта  съ  Перлисоиъ,  23  октября 
1890  г.  произведены  были  при  Гродненскомъ  распорядительноиъ  ко- 
нитетЬ  торги  на  сдачу  означенныхъ  сташцй  въ  содержаше  на  новый 
срокъ.  На  этигь  торгахъ  низппя  ц^ны  предложены  м1^щаниномъ  Буль- 
ковштейномъ,  затбиъ  пов^^реннымъ  купца  Фридберга  и  купцомъ  Кун- 
цоиъ  (198  руб.  приплаты  на  каждую  лошадь  по  Друсвеннкской  и 
155  ру!5. — по  Пор*чской  станщямъ).  Торговое  присутствхе  изъ  им*в- 
пшхся  св:Ьд'Ьшй  усмотр'Ьло,  что  Бульковштейнъ  представляется  лицомъ 
имущественно  несостоятельнымъ;  относительно  же  благонадежности 
Фридберга  у  присутств1я  возникли  сомн'Ьшя,  почему  оно  затребовало 
по  сему  предмету  справки.  Присемъ,  однако,  принявъ  на  видъ,  что 
Ц1&НЫ  Бульковштейна  и  Фридберга  наибол1Ье  выгодны,  присутств1е 
удержало  залоги  того  и  другаго,  остальнымъ  же  торговавшимся,  въ 
томъ  числ*  и  Купцу,  залоги  возвратило.  О  такихъ  результатахъ  тор- 
говъ  присутств1е  представило  главному  управлен1ю  почтъ  и  телегра- 
«овъ,  сообщявъ  и  полученныя  къ  тому  времени  справки  о  благона- 
дежности Фридберга,  для  посл4дняго  неблагопр1ятныя.  Главное  упра- 
влен1е  почтъ  и  телеграфовъ,  признавая  Бульковштейна  и  Фридберга 
неблагонадежными  контрагентами  и  им'Ья  въ  виду  поданное  Арономъ 
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Перлисомъ  въ  управлеше  прошеше  объ  отдач*  ему  станщй  на  12 
л*тъ  съ  приплатою  по   328  руб.   75   коп.  за  лошадь,  предложило 
Гродненскому  губернатору  сдать   станщй  хозяйственнымъ  способомъ 
на  указанныхъ  Перлисомъ  услов1яхъ.   Всл'Ьдств1е   сего  и  былъ  за- 
ключенъ  съ   Перлисомъ   соотв'Ьтствующ1й   контрактъ.    По   пов'Ьрк'Ь 
торговаго    производства    Гродненская    контрольная    палата    нашла, 
что  торговое  присутств1е,    придя   къ    заключенью  о  неблагонадеж- 
ности евреевъ  Бульковштейна  и  Фридберга,  обязано  было,  отклонивъ 
предложен1я  этихъ  лицъ,  остановиться  на  заявлешн  Купца,  лица,  не- 
сомн-Ьнио  благонадежнаго  (владельца  обширнаго  завода  въ  г.  Гродн*), 
и,  удержавъ  его  залогъ,  представить  объ  утверждеши  за  нимъ  под- 
ряда.  Вместо  сего  присутств1е,  въ  нарушенхе  123,   138   ст.    пол. 
каз.  подр.  и  157  ст.  уст.  почт.,  удержало  залоги  лицъ,  заведомо  для 
него  неблагонадежныхъ,  и  о  такомъ  результат*  представило  централь- 
ному почтовому  управленш.  Въ  виду  сего,  определяя  разм-Ёръ  убыгка, 
понесеннаго  казною  всл*дств1е  непринят1я  предложен1я  Купца  и  сдачи 
станщй  Перлису,  въ  14616  руб.— разницу  между  ц*нами  того  и  дру- 
гаго  за  весь  контрактный  перюдъ  при  комплект*  4  лошадей  (31500  р* 
по  ц*намъ  Перлиса  и  16944  руб.  по  ц*намъ  Кунца),— контрольная 
палата  обратила  эту  сумму  въ  начетъ  и  о  взыскаши  его  представила 
совету  государсгвеннаго  контроля.  Сов*тъ,  соглашаясь  въ  существ* 
съ  заключешемъ  палаты,  нашелъ,  что  взысканш,  въ  качеств*  начета, 
можетъ  подлежать  лишь  опред*лившаяся  уже  сумма  переплаты  казны, 
т.  е.  переплаты  по  день  окончан1я  текущаго  договорнаго  года.  Посему 
сов*тъ  государственнаго  контроля  (въ  1895  г.)  постановилъ:  опре- 
д*ливъ  начетъ  по  сему  д*лу  суммою  4872  р.,  сообщить  министру 
внутреннихъ  д*лъ  о  взыскан1и  какъ  этихъ  денегъ,  такъ  и  вс*хъ 
суммъ,  как1я  могутъ  быть  переплачены  Перлису  противъ  ц*нъ  купца 
Кунца  по  день  истечешя  срока  договора.  Не  соглашаясь  съэтимъпо- 
становлешемъ,  министръ  внутреннихъ  д*лъ  нашелъ,  что  торговое  при- 
сутств1е  не  им*ло  основашй  отклонить  предложеше  Фридберга,  такъ 
какъ  во  время  торговъ  св*д*тя  о  его  неблагонадежности  не  были  из- 
в*стны.   Независимо  отъ  сего,  изъ  торговаго  производства  усматри- 
вается, что  станщй  были  предъявлены  къ  торгамъ  съ  обязательствомъ 
выставлять  съ  15  мая  по  15  сентября  40  добавочныхъ  лошадей  без- 
платно  и  содержать  во  время  лечебнаго  сезона  дилижансное  сообщеше^ 
но  при  этомъ  не  были  опред*лены  ни  разм*ръ  дилижансовъ,  ни  число 
ежедневныхъ  отправлен1й,  ни  плата  за  перевозку  пассажировъ  и  ба- 
гажа.  Такой  существенный  проб*лъ  въ  услов1яхъ  содержанк  дили- 
жанснаго  сообщешя  самъ  по  себ*  служилъ  препятств1емъ  къ  сдач* 
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названныхъ  стащи  съ  торговъ.  Между  тЫъ  Перлисъ  въ  поданномъ 
имъ  въ  главное  управлете  почтъ  и  телеграфовъ  заявлен1и  обязывался 
содержать  сообщен1е  между  Друскениками  и  Пор1^чьемъ  въ  шести  и 
восьмим'Ьстныхъ  дилижансахъ,  отправляя  ихъ  четыре  раза  въ  день 
въ  каждый  конецъ;  вром1Ь  того  содержать  необходимое  число  экипажей 
для  отпуска  про1^жающихъ;  наконецъ,  взимать  за  перевозку  пассажи- 
ровъ  и  багажа,  а  равно  за  экипажи,  указанную  имъ  въ  точности  плату. 
Такимъ  образомъ,  предложенный  Перлисомъ  условхя  экипажнаго  сооб- 
щен1я  неодинаковы  съ  предъявлявшимися  къ  торгамъ.  Хотя  обязатель- 
ства подрядчика  по  сему  предмету  и  вызвали  увеличеше  причитаю- 
щейся платы  сравнительно  съ  заявленной  на  торгахъ,  но  они  устра- 
нили всяк1й  произволъ  относительно  взиман1я  платы  съ  про'Ьзжающихъ 
и  вообще  послужили  къ  упорядоченш  сообщен1я  съ  такимъ  многолюд- 
нымъ  лечебнымъ  пунктомъ,  какъ  Друскеники.  Наконецъ,   выговорен- 
ная Перлисомъ  плата  не  можетъ  быть  признана  невыгодною  для  казны, 
такъ  какъ, — считая  на  об-Ьихъ  станщяхъ  8  постоянныхъ  лошадей   и 
приравнивая  40  временны хъ  лошадей  къ   13    постояннымъ    годо- 
вымъ, — размЬръ   платы  за  каждую  годовую  лошадь  опред'Ьлится  въ 
сумм*  около   120  руб.   и  окажется  мен'Ье  средней  годовой  ц'Ьны  по 
остальнымъ  станщямъ  Гродненской  губерн1и  (138  руб.  за  лошадь). 
Сравнен1е  же  между  собою  ц^нъ  Купца  и  Перлиса  представляется  не- 
возможнымъ,  такъ  какъ  ц1Ьны  эти  объявлены  при  различныхъ  усло- 
В1яхъ  дилижанснаго  и  срочнаго  сообщен1я.  ~  По  новомъ  разсмотр'Ьн1и 
д-Ёла  сов'Ьтъ  государственнаго  контроля, — принявъ,  между  прочимъ, 
во  вниман1е,  что  Кунцъ  въ  торговомъ  заявлеши  принималъ  на  себя 
(въ  отлич1е  отъ  Бульковштейна  и  Фридберга)  устройство  срочнаго  со- 
общен1я  между  Друскениками  и  Пор1^чьемъ,  и  что  ц-ёны,  назначенный  по 
сему  предмету  Перлисомъ,  вовсе  не  столь  низки,  чтобы  следовало  ожи- 
дать увеличен1я  ихъ  другими  соискателями,  для  которыхъ  содержан1е 
пассажирскаго  сообщен1я  на  столь  оживленномъ  трактЬ  представляло 
значительный  выгоды, — не  нашелъ  поводовъ   къ  изм'Ёнен1Ю  прежняго 
своего  постановлен1Я  и  положилъ  представить  Правительствующему 
Сенату  о  признан1и  постановлен1я  этого  правильнымъ. 

Обсудивъ  ДЕЛО,  я  нахожу,  что  заключен1в  Гродненской  контрольной 
палаты  и  совета  государственнаго  контроля  объ  обращен1и  въначетъ 
убытка  казны  отъ  сдачи  въ  содержаше  съ  1891  г  Друскеникской  и 
Пор'Ьчской  почтовыхъ  станц1й  основано  на  сл^дующихъ  двухъ  сообра- 
жен1яхъ:  во-1-хъ,  что  сдача  этихъ  станщй  купцу  Перлису  хозяйствен- 
нымъ  способомъ,  а  не  купцу  Купцу  на  предложенныхъ  имъ  на  тор- 
гахъ  23   октября  1890  г.  услов1яхъ,  вызвана  неправильными  д*й- 
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СТВ1ЯМИ  торговаго  присутств1я,  и,  во-2-хъ,  что  посл'Ьдств1емъ  заклнь 
чен1я  контракта  съ  Перлисомъ,  а  не  съ  Кунцемъ,  былъ  убытокъ  казны, 
выразибШ1йся  въ  установленной  при  этомъ  бол'Ье  высокой  платЪ  за 
содержан1е  станц1й.  Съ  своей  стороны,  однако,  я  не  усматриваю  въ 
д-Ьл-Ь  достаточныхъ  данныхъ,  подтверждающихъ  приведенныя  положе- 
н1я. — Д^йств1я  торговаго  присутств1я  признаются  неправильными  конт- 
рольными учрежден1ями  на  томъ  основаши,  что  оно  не  отклонило  предло- 
жен1й  Бульковштейна  и  Фридберга,  какъ  лицъ,  имущественно  неблагона- 
дежныхъ,  и  засимъ  не  только  не  представило  главному  управлешю  почтъ 
объ  утверждеши  подряда  за  вупцомъ  Кунцемъ,  предложившимъ  низппя 
поел*  Бульковштейна  и  Фридберга  ц-Ьны,  но  возвратило  ему  залогъ, 
не  упомянувъ  въ  журнал:^,  представленномъ  въ  главное  управлен1е 
почтъ  и  телеграФовъ,  о  сд*ланномъ  имъ  предложеши.  Между  т1^мъ  въ 
закон*  (положен1е  о  казенныхъ  подрядахъ  и  поставкахъ  изд.  1887  г.) 
точно  указано,  как1я  именно  лица  не  могутъ  быть  допущены  къ  ка- 
зеннымъ  подрядамъ  и  торгамъ  на  нихъ.  Согласно  ст.  2  положешя, 
лица,  вступающ1я  въ  обязательства  съ  казною,  должны  обладать  за- 
конною правоспособностью  къ  заключен1ю  договоровъ,  и  потому  отъ 
участ1я  въ  торгахъ  должны  быть,  между  прочимъ,  устранены  лица, 
объявленный  несостоятельными  должниками.  Независимо  отъ  того  статья 
10  положен1я  не  допускаетъ  къ  торгамъ  лицъ,  уже  оглашенныхъ  въ 
неисправности  по  обязательствамъ  съ  казною  чрезъ  опубликоваше  по 
судебному  приговору.  Вн:Ь  случаевъ,  указанныхъ  въ  приведенныхъ 
статьяхъ  закона,  никто  изъ  лицъ,  желающихъ  взять  на  себя  казенные 
подряды  и  представившихъ  документы  на  благонадежные  залоги  или 
поручительства,  не  можетъ  быть  устраненъ  отъ  участ1я  въ  торгахъ, 
им'1^ющихъ  главнМшею  своею  ц'Уиью  достигнуть  путемъ  конкуренщи 
наибол1^е  выгодныхъ  для  казны  ц'1^нъ.  Такимъ  образомъ  и  въ  данномъ 
случа:Ь  торговое  присутств1е  не  имЬло  права  устранять  отъ  торговъ 
23  октября  1890  г.  ни  Бульковпггейна,  не  подходящаго  подъ  дЬйствхе 
2  и  10  ст.  положешя,  ни  Фридберга,  имущественная  состоятельность 
коего  возбуждала  лишь  сомн'ён1я.  Равнымъ  образомъ  и  посл'1^  торговъ, 
при  составлен1и  по  онымъ  заключенк,  торговое  присутств1е  не  могло 
собственною  властью  признать  Бульковштейна  и  Фридберга  неспособ- 
ными къ  вступлен1ю  въ  договоръ  съ  казною,  такъ  какъ  и  въ  это 
время  не  имелось  указанныхъ  выше  удостов^решй  ихъ  несостоятель- 
ности, а  4  п.  123  ст.  и  138  ст.  пол.  о  казен.  подряд,  въ  точ- 
ности опред-ктяютъ,  что  учрежден)я,  производйщ1я  торги  и  совершаю- 
Щ1Я  договоры,  пров*ряютъ  правоспособность  лицъ,  входящихъ  въ 
УСЛ0В1Я  съ  казною,  только  въ  пред'Ьлахъ  требован1й  2 — 11  ст.  поло- 
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жен1я.  При  отсутств1и  надлежащего  основан1я  для  признан1я  нед-Ьй- 
ствительнымъ  пр€дложен1я,  сд-Ьланнаго  на  торгахъ  Бульковштейномъ, 
торговое  присутств1е  не  могло  не  считаться  съ  т4мъ  обстоятельствомъ, 
что  предложенныя  имъ  ц*ны  были  ниже  ц'Ьнъ  его  конкурентовъ.  По 
сил*  102,  109,  112  ст.  полож.,  торгъ  и  переторжка  продолжаются 
до  т*хъ  поръ,  пока  никто  не  будетъ  объявлять  низшей  п'Ьны  на  под- 
рядъ,  причемъ  последняя  объявленная  ц-Ьна  есть  окончательная,  и 
д'Ьло  оставляется  за  т^мъ,  к'Ьмъ  она  объявлена.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
только  отъ  лица,  объявившаго  наименьшую  ц-Ьну,  отбирается  подписка 
по  114  ст.  полож.,  и  только  его  залогъ  подлежитъ  удержан1ю  (ср. 
ст.  115).  Въ  виду  приведенныхъ  узаконешй  удержаи1е  торговымъ 
присутств1емъ  залоговъ  не  только  Бульковштейна,  но  и  Фридберга 
составляло  уже  отступлен1е  отъ  установленнаго  закономъ  порядка,  а 
потому,  если,  помимо  упомянутыхъ  залоговъ,  оно  не  удержало  еще 
залога,  следующего  въ  порядк*  ц*нъ,  конкурента  Купца  всл'Ьдств1е 
однихъ  лишь  сомн^шй  въ  благонадежности  Фридберга,  то  иесовершен1е 
торговымъ  присутств1емъ  такого  д1Ьйств1я,  на  которое  оно  не  было 
уполномочено  закономъ,  ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  быть  по- 
ставлено ему  въ  вину.  Право  устранить  отъ  подряда  съ  казною  лицо 
неблагонадежное,  при  отсутств1и  предусмотр^нныхъ  2 — 11  ст.  поло- 
жен1я  Формальныхъ  удостов^решй  такой  неблагонадежности,  можетъ 
быть  признано  единственно  за  властью,  утверждающею  торги,  ибо  по 
смыслу  126  ст.  положен1я  она  можетъ  отказать  въ  такомъ  утвержде- 
н1и,  не  смотря  на  соблюден1е  при  производстве  торговъ  установлен- 
ныхъ  закономъ  правилъ.  Такою  высшею  инстанщею  являлся  въ  на- 
стоящемъ  случае  министръ  внутреннихъ  делъ  (п.  .2  ст.  118),  на 
усмотрен1е  котораго  и  были  представлены  торговымъ  присутств1емъ 
чрезъ  главное  управлен1е  почтъ  п  телеграфовъ  какъ  журналъ  торго- 
ваго  производства,  такъ  и  вс4сведен1я  о  неблагонадежности  Бульков- 
штейна я  Фридберга.  Выполнен1емъ  этихъ  действ1й  исчерпываются 
ВС*  обязанности,  возложенный  закономъ  на  торговое  присутств1е,  и 
засимъ  оно  вовсе  не  было  обязано  входить  съ  представлен1емъ  въ 
центральное  почтовое  управлен1е  объ  утвержден1и  порядка  съ  торговъ 
за  Кунцемъ.  Въ  подтвержден1е  того^  что  торговому  присутств1ю  над- 
лежало поступить  такимъ  образомъ,  приводится  157  ст.  уст.  почт., 
свод.  зак.  т.  ХП  ч.  I  изд.  1857  г.,  въ  которой  выражено,  что  о  всЬхъ, 
изъявившихъ  желан1е  принять  почтовый  станц1и  въ  содержан1е,  на- 
чальникъ  губерн1и  представляетъ,  съ  присовокуплен1емъ  св'Ьд'Ьн1й  о 
благонадежности,  главноначальствующему  надъ  почтовымъ  департамен- 
томъ,  ^которому   предоставляется  избирать  лицъ  для  утвержден1я  за 
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ними  станц1й".   Необходимо  однако  им-Ьть  въ  виду,  что  приведенное  \ 

постановлен1е  было  связано  съ  существовавшей  по  своду  1857  г.  си- 
стемою отдачи  почтовыхъ  станд1й  въ  содержан1е  не  съ  торговъ,  а 
хозяйственнымъ  порядкомъ  (ст.  153  того  же  устава  изд.  1857  г.).  Съ 
заменою  же  этого  порядка  сдачею  озиаченныхъ  станц1й  съ  торговъ 
(прим.  къ  153  ст.  по  прод.  1876  г.)  указанная  статья,  какъ  не  со- 
ответствующая посл-Ьдией  систем*,  должна  считаться  отмененною,  чтй 
и  показано  въ  продолжен1и  1876  года  къ  уставу  почтовому.  Не  усма- 
тривая, согласно  изложенному,  основан1й  къ  начету  въ  неправильности 
действхй  торговаго  присутств1я,производившаго  торги  23  октября  1890  г., 
считаю  нужнымъ  только  въ  вид*  дополнительнаго  соображен1я  кос- 
нуться и  вопроса  о  доказанности  убытка  казны  всл*дств1е  сдачи  Дру- 
скеникской  и  Пор-Ьчской  станщй  въ  содержате  Перлису,  а  не  Кунцу. 
По  сему  предмету  нельзя,  по  моему  мн*н1ю,  упускать  изъ  вида,  что, 
согласно  заявленш  министра  внутреннихъ  д*лъ,  при  отдач*  почто- 
выхъ станщй  въ  содержан1е  Перлису  помимо  торговъ  придавалось  са- 
мое существенное  значен1е  предложеннымъ  посл*днимъ  услов1ямъ  ди- 
лижанснаго  сообщен1я  съ  лечебнымъ  м*стомъ  Друскеники.  Хотя  Кунцъ, 
какъ  и  Перлисъ,  принималъ  на  себя  на  торгахъ  обязательство  содер- 
жать между  станщями  Друскеники  и  Пор*чье  срочное  пассажирское 
сообщен1е  съ  20  неоплаченными  казною  лошадьми  на  каждой  станц1и 
въ  л*тн1е  м*сяцы,  но  услов1я  этого  сообщен1я,  т.  е.  число  ежеднев- 
ныхъ  отправлен1й,  родъ  экипажей,  плата  за  пассажировъ  и  багажъ 
и  т.  п.,  не  были  вовсе  выяснены.  Такимъ  образомъ,  ц*на,  по  которой 
сданъ  подрядъ  Перлису,  не  можетъ  быть  сравниваема  съ  ц*ною  Купца, 
такъ  какъ  остается  совершенно  неизв*стнымъ,  какой  приплаты  отъ 
казны  потребовалъ  бы  Кунцъ  при  т*хъ  услов1яхъ  дилижанснаго  со- 
общешя,  как1я  были  предложены  Перлисомъ.  Между  т*мъ  Министер- 
ство Внутреннихъ  Д*лъ  признало,  съ  своей  стороны,  ц*ны,  выгово- 
ренный Перлисомъ,  небезвыгодными  для  казны  на  томъ  основан1И, 
что  он*  были  ниже  средней  годовой  платы  на  станц1яхъ  Гродненской 
губерн1и— на  8  руб.  съ  каждой  лошади,  т.  е.  ниже  ц*нъ  установлен- 
ныхъ.  При  такихъ  услов1яхъ  самое  причинен1е  казн*  убытка  отдачею 
почтовыхъ  станщй  Перлису  хозяйственнымъ  способомъ  нельзя  считать, 
по  мн*шю  моему,  доказапнымъ". 

ч 

Ст.  216  и  218. 

1.  Пожаръ,  уничтожающ1й  заготовленныя  для  досрочной 
поставки  вещи,  не  подходить  ни  подъ  одинъ  изъ    случаевъ, 
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леречисленныхъ  въ  сихъ  статьяхъ,  и  не  можетъ  служить  за- 
воннымъ  основан1емъ  еъ  освобожден]ю  подрядчика  отъ  пла- 
тежа подрядной  неустойки  (дтьло  1897  г.  №25  по  оюалобгь 
Залкинда). 

2.  По  подрядамъ,  заключаемымъ  военнымъ  в']&домствомъ, 
ответственность  подрядчика  предъ  казною  исчерпывается  раз- 
1г1ромъ  неустойки  безъ  права  казны  взыскивать  судебнымъ 
порядкомъ  ВС*  понесенные  отъ  неисправности  подрядчика 
убытки  (то  же  дгьло). 

3.  По  тЬмъ  же  подрядамъ  сложеше  неустойки  допускается 
лишь  при  отсутствш  для  казны  ущерба  отъ  неисправности 
подрядчика,  или  когда  посл']^дшй  по  своему  паюжешю  за- 
•служиваетъ  снисхождешя,  причемъ  законъ,  не  устанавливая 
"безусловнаго  освобождешя  подрядчика  отъ  платежа  неустой- 
ки, ставить  такое  освобождеше  въ  зависимость  отъ  усмотр4- 
Н1я  подлежащихъ  установлен1й  военнаго  ведомства  (то  оке 
дгьло). 

Изъ  д-Ьла  видно,  что  по  окончательному  расчету, — учиненному  Вар- 
шавскимъ  окружнымъ  интендантскимъ  управлешемъ  въ  декабре  1880  г. 
•съ  купцомъ  Нассономъ  Залкиндомъ  по  принятой  имъ  на  себя  поставк'к 
къ  1  октября  и  1  ноября  1879  года  циновокъ,  рогожъ  и  веревокъвъ 
Брестъ-ЛитовскШ  вещевой  складъ,  на  сумму  всего  15314  руб.  9472 
«он.,— съ  Залкинда  удержано  въ  неустойку  за  поставку  части  вещей 
поел*  контрактнаго  срока  и  невыставку  10000  рогожъ — 1785  руб. 
•бб  коп.  Залкиндъ  въ  возражен1и  на  расчетъ,  а,  затЬмъ,  въ  проше- 
Н1яхъ,  поданныхъ  окружному  интенданту  и  военному  министру,  про- 
ч^илъ  о  сложен1и  неустойки,  ссылаясь  на  убытки,  понесенные  всл1&д- 
ств1е  объявленныхъ  имъ  чрезм'Ьрно  низкихъ  ц'Ьнъ,  на  излишнюю 
ч^трогость  въ  пр1емк'Ь  вещей  и  несвоевременность  изв'Ьщен1я  о  бра- 
ковкахъ,  на  отсутствхе  убытка  для  казны  и,  наконецъ,  на  то  обстоя- 
тельство, что,  по  разр-Ьшети  ему  18  апреля  1880  г.  пятаго  завоза 
10000  шт.  рогожъ  (поел*  забраковки  въ  первые  четьфе  завоза),  ро- 
гожи, сложенный  имъ  въ  Брестъ-Литовск*,  были  истреблены  случив- 
шимся въ  семъ  город*  22  апр*ля  пожаромъ.  По  разсмотр*н1и  про- 
теши Залкинда,  военно -окружной  сов*тъ  представилъ  Военному  Со- 
в*ту  о  сложен1и  въ  вид*  милости  неустойки,  за  удержан1емъ  изъ  нея 
360  рублей  (суммы,  переплаченной  за  рогожи  по  новому  заподряду); 
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но  Военный  Сов'Ьтъ,  не  усматривая  основанШ  къ  оказан1Ю  милости 
подрядчику,  отклонилъ  это  првдставлен1е,  предписавъ  военно-окруж- 
йому  сов:Ьту  разсмотр'Ьть  прошешя  Залкинда  по  закону  и  контракту. 
По  новомъ  разсмотр-Ёнш  д4ла,  военно-окружной  сов4тъ  14  августа 
1882  г.  постановилъ  заключен1е  объ  отказ*  Залкинду  въ  сложенш 
неустойки,  принявъ,  между  прочимъ,  во  внимаше, — по  отношенш  къ 
ссылк*  его  на  истреблен1е  рогожъ  пожаромъ, — что  посл4дн1й  им'Ьлъ 
м*сто  поел*  контрактнаго  срока.  Военный  Сов*тъ,  разделяя  сообра- 
жен1я  окружнаго  совета,  журналомъ  13  августа  1892  г.  положилъ 
оставить  ходатайство  Залкинда  безъ  посл*дств1й.  Въ  жалоб*,  прине- 
сенной на  это  постановлен1е  Правительствующему  Сенату,  Залкиндъ, 
повторяя  свои  прежшя  объяснен1я,  просилъ  сд*лать  распоряжен1в  или 

0  сложен1и  съ  него  всей  неустойки,  или,  въ  случа*  оставлеюя  по- 
сл*дней  въ  сил*,   о  выплат*  за  вещи,   поставленный   имъ   поел* 

1  ноября  1879.  года,  по  ц*намъ  справочнымъ,  а  не  контрактнымъ. 

Настоящее  дгьло  восходило^  въ  порядкп>  118  ст.  учр.  Сенаш,^ 
на  разсмошртт  Государсшвеннаю  Совп>гпа^  который  въ  Высо- 
чайше утвержденномъ  3  января  1900  г,  мюьнги  своемъ  нагиелъ: 
„что  въ  д*л*  семъ  обсуждешю  подлежать  два  предмета:  1)  домога- 
тельство подрядчика  Залкинда  получить  удовлетворен1в  за  просрочен- 
ный поставки  имъ  обвязочныхъ  матер1аловъ  въ  Брестъ-Литовск1й 
вещевой  складъ  по  ц*намъ  не  контрактнымъ,  а  высшимъ  справоч- 
нымъ и  2)  ходатайство  Залкинда  о  сложен1и  неустойки  за  просрочку 
въ  поставк*  означенныхъ  матерхаловъ  и  недоставлен1е  10.000  сго- 
р*вшихъ  рогожъ. 

Останавливаясь  на  первомъ  изъ  сихъ  предметовъ — удовлетворенш 
Залкинда  за  посрочныя  поставки  по  справочнымъ  ц*намъ, — Государ- 
ственный Сов*тъ  усмотр*лъ  изъ  д*ла,  что  указываемый  подрядчи- 
комъ,  какъ  причины  просрочки,  неправильности  въ  пр1ем*  вещей  и 
въ  изв*щенш  о  ихъ  браковкахъ  не  были  обжалованы  Залкиндомъ, 
по  допущен1и  сихъ  неправильностей,  м*стному  окружному  интендант- 
скому управленхю.  Признавая  въ  настоящее  время  указан1я  эти,  не 
подкр*пленныя  надлежащими  доказательствами,  несвоевременными  (пол. 
взыск,  гражд.,  ст.  460),  Государственный  Сов*тъ,  независимо  отъ  сего, 
принялъ  во  внимаше,  что  притязан1я  Залкинда  по  изъясненному  пред- 
мету представляются  и  неосновательными  въ  виду  постановлен1й  за- 
коновъ  гражданскихъ  (ст.  569,  570  и  1536),  по  смыслу  коихъ  не- 
соблюден1е  контрагентомъ  условленнаго  срока  исполнен1я  договора  не 
можетъ  вл1ять  на  обязательность  соглашен1я  о  вознаграждеши  за  такое 
лсполнен1е  и  обратиться  въ  пользу  и  къ  выгод*  неисправнаго  кон- 
трагента. 
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Перейдя  ко  второму  предмету — ходатайству  Залкинда  о  сложеши 
неустойки,  Государственный  Сов*тъ  обратился  къ  спец1альнымъ  по- 
становлен1ямъ  по  указанному  предмету,  для  военнаго  ведомства  издан- 
нымъ.  Заготовлен1я  по  военному  в-Ьдомству  производятся  на  основан1н 
заключаемыхъ  съ  подрядчиками  контрактовъ,  въ  коихъ  ответствен- 
ность за  неисполнен1е  принятыхъ  на  себя  подрядчиками  предъ  казною 
обязательствъ  определяется  неустойкою.  Эта  последняя  должна  со- 
ответствовать тому  вреду  или  убытку,  который  можетъ  последовать 
для  казны  отъ  невыполнен1я  или  несвоевременнаго  исполнен1я  дого- 
вора. Поэтому,  при  определенш  размера  неустойки,  принимаются  въ 
соображен1е:  предметъ  подряда,  срокъ  и  обстоятельства,  при  коихъ 
онъ  долженъ  быть  исполненъ,  и  на  этомъ  основанш,  чемъ  легче  зюжно 
пр1обрести  предметъ  и  чемъ  отдаленнее  срокъ  поставки,  темъ  менее 
нужно  обезпечешя;  въ  обстоятельствахъ  же  противоположныхъ  раз- 
меръ  обезпечен1я  долженъ  быть  возвышае»1Ъ.  Вовсякомъ  случае  раз- 
меръ  неустойки  назначается  не  более  25  процентовъ  и  не  менее  10 
процентовъ  подрярой  суммы;  при  заготовлен1яхъ  же,  производимыхъ 
въ  военное  время,  неустойка  можетъ  быть  назначена,  съ  разрешешя 
Военнаго  Совета,  до  одной  трети  подрядной  суммы.  Неустойка  обезпе- 
чивается  залогами  въ  сумме,  определенной  для  нея  услов1ями  под- 
ряда, на  точномъ  основанш  которыхъ  заключаются  контракты.  Ответ- 
ственность залоговъ  ограничивается  суммою,  ими  обезпечиваемою,  и 
теми  предметами  обезпечен1я,  для  коихъ  они  приняты.  Затемъ  ни  съ 
залоговъ,  ни  съ  имущества  подрядчика  не  взыскиваются  убытки,  ко- 
торые можетъ  понести  казна,  производя  заготовлен1е  собственнымъ 
распоряжен1емъ  при  неисправности  подрядчика,  который,  заплативъ 
неустойку,  определенную  условхями  договора,  освобождается  отъ  ис- 
полнеюя  принятаго  имъ  на  себя  обязательства.  Сложен1е  неустойки 
съ  подрядчиковъ,  неисправностью  коихъ  казне  не  причинено  убытка, 
или  заслуживающихъ  по  положешю  своему  особаго  снисхождешя,  за- 
виситъ  отъ  усмотрешя  местъ  и  лицъ  военнаго  ведомства,  пользую- 
щихся правомъ  утвержден1я  подрядовъ,  въ  пределахъ  предоставлен- 
ной каждому  власти.  Сложен1е  неустоекъ  по  подряднымъ  деламъ  раз- 
решается местами  и  лицами  военнаго  ведомства,  въ  узаконенныхъ 
случаяхъ,  не  раньше,  какъ  по  совершенномъ  окончанш  всехъ  раз- 
счетовъ  съ  подрядчикомъ  (пол.  взыск,  гражд.,  ст.  439)  и  по  подаче 
имъ  письменнаго  заявлешя  или  подписки  о  неимеши  никакихъ  пре- 
тенз1й  къ  казне,  а  въ  противномъ  случае,  при  заявлеши  претенз1й, 
не  прежде,  какъ  по  разрешен1и,  въ  установленномъ  порядке,  оныхъ, 
а  равно  всехъ   ходатайствъ   подрядчика  о  милости,  и  по  вступлен1и 
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Р'Ьшен1я  по  сему  предмету  въ  окончательную  законную  силу,  т.  е. 
или  по  изъявлен1и  подрядчикомъ  письменно  соглас1я  на  состоявшееся 
р'Ёшен1е,  или  по  прошеств1и  узаконеннаго  статьею  440  положен1я  о 
взыскан1яхъ  гражданскихъ  шестим'Ьсячнаго  срока  со  дня  объявлешя 
решетя.  Наконецъ,  освобождеше  подрядчика  отъ  исполненхя  подряда 
и  платежа  неустойки  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  статьяхъ  216  н 
218  положешя  о  казенныхъ  подрядахъ  и  поставкахъ,  при  соблюден111 
услов1й,  опред4ленныхъ  въ  статьяхъ  212 — 214  того  же  положен1я> 
зависитъ  огь  усмотр'ЁН1я  Военнаго  Совета  (свод,  военн.  пост.,  кн. 
ХУШ,  изд.  1882  г.  и  по  Ш  прод.,  ст.  13,  15,  22,  23,  60,  66,  67^ 
79,  92  и  прим.,  93*). 

Совокупный  смыслъ  приведенныхъ  узаконешй  показываетъ,  что  по 
подрядамъ,  заключаемымъ  военнымъ  в^домствомъ,  ответственность 
подрядчика  передъ  казною,  за  невыполнеше  или  несвоевременное  испол- 
неше  подряда,  определяется  неустойкою,  точно  обозначаемою  въ  дого- 
воре. Размерами  такой  неустойки  исчерпывается  для  казны  возмож- 
ность возмещен1я  понесенныхъ  отъ  неисправности  подрядчика  вреда 
или  убытка.  Въ  этомъ  отношеши  установленный  собственно  для  воен- 
наго ведомства  порядокъ  отличается  отъ  порядка,  который  имеегь 
место  при  казенныхъ  подрядахъ,  заключаемыхъ  другими  ведомствами 
на  основан1и  положешя  о  казенныхъ  подрядахъ  и  поставкахъ.  Это  по- 
следнее положеше,  подвергая  непсправнаго  подрядчика  штрафу  въраз- 
мерахъ,  определенныхъ  статьею  89,  въ  то  же  время  допускаетъ  взы- 
скаше  казною  судебнымъ  порядкомъ  всехъ  понесенныхъ  отъ  неисправ- 
ности подрядчика  убытковъ.  Въ  виду  объясненнаго  значен1я  неустойки 
при  подрядахъ,  заключаемыхъ  военнымъ  ведомствомъ,  какъ  единствен- 
наго  источника  для  возмещен1я  понесенныхъ  казною  отъ  неисправно- 
сти подрядчика  убытковъ,  законъ  допускаетъ  вообще  сложеше  неустой- 
ки лишь  при  отсутствш  для  казны  ущерба  отъ  неисправности  подряд- 
чика или  когда  последшй  по  своему  положен1ю  заслуживаетъ  снисхо- 
ждешя,  при  чемъ,  не  устанавливая  безусловнаго  освобожден1я  подряд- 
чика отъ  платежа  неустойки,  ставитъ  такое  освобожден1в  въ  зависи- 
мость отъ  усмотренхя  подлежащихъ  установлешй  военнаго  ведомства. 
Въ  техъ  же  случаяхъ,  когда  казне  нанесенъ  вредъ  неисправностью- 
подрядчика,  освобожден1е  его  отъ  исполнен1я  подряда  и  платежа  не- 
устойки по  причннамъ,  въ  статьяхъ  216  и  218  положешя  о  казен- 
ныхъ подрядахъ  и  поставкахъ  указаннымъ,  законъ  предоставляете 
усмотренш  Военнаго  Совета. 

Статьи  216  и  218  упомянутаго  положен1я,  перечисляющ1Я  исклю- 
чительныя  причины  освобождешя  подрядчика  отъ  исполнвН1я  договора 
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и  платежа  неустойки,  вм1^сгЬ  съ  тЬжъ,  объясняютъ  и  точные  признаки 
всякой  изъ  сихъ  причинъ  и  обстоятельствъ,  которыми  каждая  вызвана . 
Поэтому,  невозможно  распространительно  истолковывать  эти  статьи  и 
широко  применять  ихъ  къ  случаямъ,  въ  нихъ  прямо  непредусмотр1^и- 
нымъ,  и  въ  особенности  къ  такимъ  обстоятельствамъ,  который  неана- 
логичны опредФленнымъ  въ  означенныхъ  статьяхъ  признакамъ.  Неза- 
висимо отъ  сего',  нельзя  оставить  безъ  внимашя,  что  въ  статьяхъ  216 
и  218,  касающихся  не  одн*хъ  поставокъ,  но  и  другихъ  подрядовъ, 
некоторые  пункты  не  обнимаютъ  вс4хъ  родовъ  подрядныхъ  догово- 
ровъ,  а  им*ютъ  въ  виду  только  определенные  ихъ  виды.  Пункты,  вве- 
денные въ  упомянутый  статьи  для  договоровъ  перевозки,  не  могутъ 
служить  основашемъ  для  обобщешя  выводовъ  въ  прим^неши  ихъ  къ 
договорамъ  поставки,  сущесгвеннымъ  образомъ  отличающейся  отъ  пе- 
ревозки. Такъ,  изъ  приведеннаго  въ  цитатахъ  подъ  статьями  216  и 
218  Высочайше  утвержденнаго,  И  апреля  1840  г.,  положсн1я  Воен- 
наго  Совета  (п.  с.  з.  №  13376)  усматривается,  что  правила  пункта  7 
статьи  216  о  гибели  груза  отъ  бури,  молн1и  и  иныхъ  случайныхъ 
причинъ  и  пункта  5  статьи  218  о  разбит1и  судовъ  бурею  и  другими 
несчастными  случаями — относятся  къ  договорамъ  перевозки  и,  сл:Ьдо- 
вательно,  им4ютъ  въ  виду  казенный  грузъ,  ввйренный  контрагенту 
только  для  доставки.  Какъ  видно  изъ  упомянутаго  положен1я  Военнаго 
Совета,  освобожден1е  перевозчика  отъ  ответственности  за  поатЬдств1я 
несчаст1й,  которымъ  можетъ  подвергнуться  имущество  казны,  вызвано 
невыгодностью  для  последней  побуждать  перевозчика  къ  страхован1Ю 
казеннаго  имущества.  Отсюда  очевидно,  насколько  эти  пункты  вызваны 
спещальными,  именно  для  договоровъ  перевозки,  соображен1ями.  При- 
м*нен1е  ихъ  къ  договорамъ  поставки  и  къ  случайностямъ  въ  отноше- 
нш  предметовъ,  состоящихъ  еще  въ  неограниченномъ  распоряжен1и 
поставщика  и  могущихъ  быть,  по  его  произволу,  сданными  въ  казну 
или  проданными  на  сторону,— было  бы  распространен1емъ  закона  далее 
пределовъ  его  действительнаго  смысла  и  значен1я.  Засимъ,  уничтоже- 
Н1е  вещей,  составляющихъ  предметъ  поставки,  упоминается  и  въ  пункте 
3  статьи  216.  Согласно  этому  закону,  не  всякая,  однако,  гибель  сихъ 
вещей  освобождаетъ  подрядчика  отъ  ответственности,  а  лишь  „истреб- 
лен1е  поставляемыхъ  вещей  и  припасовъ,  назначаемое  по  военнымъ 
обстоятельствамъ  или  по  зачумленш".  Введен1е  въ  законъ  такой  точ- 
ной оговорки  устраняетъ  возможность  его  расиространен1я  на  случаи 
обыкновеннаго  пожара.  Наконецъ,  объ  этой  последней  случайности  ука- 
зано также  въ  пункте  1  статьи  218,  но  не  вообще  о  всякомъ  пожаре 
и  не  спещально  объ  уничтожен1п  или  поврежден1и  огнемъ  предназна- 
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ченныхъ  къ  иоставк*  вещей,  а  съ  прямымъ  ограничешемъ  причине- 
Н1Я  огнемъ  значительнаго  вреда  Фабрикамъ  или  заводамъ,  н  притомъ 
такимъ,  на  „коихъ  должны  приготовляться  предметы  поставки".  По 
смыслу  этого  закона,  имъ  предусматриваются  случаи  лишешя  подряд- 
чика способовъ  исполнен1я  договора,  наприм^ръ,  когда  поставка  пре- 
доставлена непосредственно  владельцу  Фабрики,  вырабатывающей  за- 
подряженныя  вощи,  или  обусловлена  произведен1Ями  опред-Ьденной  Фаб- 
рики, а  между  т*мъ  д^ятелыюсть  такой  Фабрики  прекращена  или  прь 
остановлена  всл-Ьдствхе  случившагося  на  ней  пожара.  Последовательно 
развивая  мысль  означеннаго  закона,  надлежитъ  признать,  что  съ  ока- 
зывающимися непреодолимыми  препятств1ями  въ  способахъ  исполнетя 
.  договора  не  почитается  аналогичнымъ  уничтожен1е  пожаромъ  вещей 
зам'Ьнимыхъ. 

Ни  одинъ  изъ  пунктовъ  статен  216  и  218  не  упоминаетъ  о  по- 
жар*, повредившемъ  или  истребившемъ  самый  вещи,  предназначенныя 
къ  поставк'Ь.  Въ  этомъ  обстоятельств*  трудно  видеть  недомолвку  за- 
кона, которую  надлежало  бы  восполнить  распространительнымъ  толко- 
вашемъ  предусмотр*нныхъ  въ  немъ  случайностей.  Если,  прп  подроб- 
номъ  перечисленш  ц^лаго  ряда  исключительныхъ  обстоятельствъ,  за- 
конъ  не  упомянулъ  о  наиболЬе  обыденномъ  и  чаще  всего  возможномъ 
случа*  гибели  отъ  пожара  заподряженныхъ  предметовъ,  то  очевидно 
потому,  что  заготовленный  для  поставки  вещи,  до  сдачи  ихъ  въ  казну, 
признаются  состоящими  на  страх*  самого  подрядчика,  который  обязанъ 
ограждать  ихъ  противъ  обыкновеннаго  пожарнаго  риска  и  охранять 
общедоступными  способами  свои  интересы  отъ  убытковъ,  причиняемыхъ 
пожаромъ  всякому  вообще  его  имуществу.  Правильность  этого  вывода 
подтверждается  и  т*мъ  соображен1емъ,  что  до  т*хъ  поръ,  пока  вещи 
не  приняты  въ  казну,  остается  неизв'Ьстнымъ,  соотвЬтствуютъ  ли  он* 
услов1ямъ  договора  и,  следовательно,  сгор*ли  ли  так1я  вещи,  который 
могли  бы  быть  сданы  по  договору.  При  этомъ  сл*Ьдуетъ  им4ть  въ 
виду,  что  уничтожен1е  пожаромъ  вещей  часто  не  устраняетъ  возмож- 
ности своевременно  пр1обр*сти  для  сдачи  въ  казну  друг1я  подобныя 
вещи.  Вс*  приведенный  соображен1я  несомненно  были  приняты  во  вни- 
ман1е  при  начертанш  закона  о  причинахъ,  освобождающихъ  подрядчика 
въ  той  или  иной  степени  отъ  ответственности  по  договору,  и  законъ 
этотъ,  ограничиваясь  случайностями,  не  только  не  поддающимися  обы- 
кновенной предусмотрительности,  но  и  вызывающими  по  исключитель- 
нымъ  обстоятельствамъ  необходимое  освобожден1е  казеннаго  контра- 
гента отъ  ответственности  по  принятому  имъ  на  себя  подряду,  не  воз- 
водитъ  въ  общее  правило  дарован1е  ему  обязательно  льготъ  по  всякому 
случаю  пожара,  истребившаго  заготовленный  вещи". 
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УСТАВЫ  ДУХОВНЫХЪ  Д-БЛЪ  ИНОСТРАННЫХЪ  ИСП0В-БДАН1Й. 

(Свод.  зак.  т.  XI,  ч.    1,изд.  1896  г.). 

Ст.  176. 

Съ  издашемъ  Высочайшаго  указа  14  шля  1864  года 
Высочайшее  повел'Ьше  ^/^  марта  1817  г.  и  постановле- 
ше  князя-нам^стника  отъ  3  января  1818  г.  относите-тьно 
уплаты  ктиторомъ  V^о  части  необходимыхъ  по  постройке 
римско-католическихъ  церквей  расходовъ  не  касаются  лицъ 
православнаго  испов'Ьданк  (дгьло  1898  г.  Л?  56  по  жалобгь 
Фролова). 

Опредгьленге  Цравительствуюгцто  Сената  отъ  24  ащупля 
1898  г.  и  26  марта  1899  г.  основано  на  принятомъ  Миныстромь 
Юстицщ  вь  ордергьотъ  23  февраля  1899  г.,  мюьнш  большинства 
сенаторовъ^  котохуые  нашли:  „что  за  состоявшимся  въ  первомъ  об- 
щемъ  собран1и  Правительствующаго  Сената  27  марта  1887  г.  и  27  ок- 
тября 1889  г.  по  дйлу  Вильде  опред'Ьлен1емъ,  коимъ  разъяснено,  что 
лица,  не  испов4дующ1я  римско-католической  в*ры,  не  могугь  быть 
нын*  привлекаемы  къ  участ1ю  въ  расходахъ  на  сооружен1в  церквей 
сего  испов^дан1я,  исчисленная  съ  владельца  им*н1й  Клобя  и  Голем- 
бинъ  Фролова  въ  1888  году  складка  въ  2175  руб.  68  коп.,  по  числу 
домовъ,  населенныхъ  католиками,  не  можетъ  быть  съ  него  взыски- 
ваема. Освобожденш  Фролова  отъ  участ1я  въ  складк*  не  можетъ  пре- 
пятствовать какъ  последовавшее  въ  1889  г.  отклонен1е  миннстромъ 
внугреннихъ  д*лъ  возражен1й  противъ  раскладки,  причемъ  не  им-ёлись 
въ  ВИД)'  поздн*йш1я  разъяснен1я,  такъ  и  Высочайшее  повелен1е  4  ян- 
варя 1890  года,  которымъ  удовлетворено  было  предъявлявшееся  Фроло- 
вымъ  ходатайство  о  разсрочк1^  причитающагося  съ  него  налога.  Пере- 
ходя засимъ  къ  обсужден1ю  правильности  обращен1я  на  Фролова  взы- 
скан1я  1462  руб.  9  коп.  по  зван1ю  ктитора  Клобянской  церкви,  при- 
надлежащаго  ему  какъ  влад'ктьцу  ма1оратныхъ  им']^н1й  Клобя  иГолем- 
бинъ,  г.г.  сенаторы  находятъ,  что  до  издан1я  закона  19  Февраля 
1864  г.  объ  устройств*  крестьянъ  Царства  Польскаго  въ  каждомъ 
приход*  существовалъ  костельный  дозоръ,  составлявш1йся,  по  сил* 
Высочайшаго  указа  ^/\%  марта   1817    г.,  а  также  указа  25  декабря 
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н  6  января  1823  и  1824  г.,  изъ  коллатора,  мЬстнаго  благочиннаго 
и  трехъ  прихожанъ  и  в*давш1й  д*ло  церковнаго  строительства.  Въ 
виду  же  необходимости  согласовать  порядокъ  зав'Ьдывашя  означенными 
д'Ьлами  съ  постановлен1ями  Высочайшаго  указа  19  Февраля  1864  г., 
даровавшаго  крестьянамъ  Царства  Польскаго  участ1е  въ  поземельной 
собственности  и  общественномъ  управленш,  Высочайшимъ  повел'Ён1емъ 
14  шля  1864  г.  въ  сельскихъ  римско-католическихъ  приходахъ  учре- 
ждены были  собранк  прихожанъ,  сверхъ  остававшихся  на  прежнемъ 
основании  должностей  коллаторовъ  и  церковныхъ  дозоровъ.  Собраше 
прихожанъ,  согласно  ст.  4,  составляется  изъ  вс*хъ  членовъ  прихода, 
испов:Ёдующихъ  римско-католическую  в1Ьру  иим1&ющихъ,  на  основан1и 
Высочайшаго  указа  19  Февраля  1864  года,  право  участ1я  въсходахъ, 
причемъ  безъ  сего  собран1я  на  прихожанъ  не  можетъ  быть  налагаемо 
никакихъ  обязательныхъ  сборовъ  на  церковь  (ст.  3).  Такнмъ  образомъ 
при  новомъ  порядк1&  зав'1^дыван1я  церковнымъ  строительствомъ  из- 
менилось вообще  значен1е  должности  ктитора,  им*вшаго  до  того  въ 
состав*  церковнаго  дозора  значительную  распорядительную  власть,  а 
въ  особенности  положен1в  ктиторовъ  иного,  кром'6  католическаго  ис- 
пов1Ьдан1я,  не  им'ёющихъ  права  участ1я  въ  собран1и  прихожанъ,  со- 
ставляемомъ  только  изъ  членовъ  прихода,  испов*дующихъ  римско- 
католическую  в^ру.  Принимая  во  вннман1е,  что  съ  воспосл'Ёдован1емъ 
Высочайшаго  указа  14  1юля  1864  г.  привлечеше  лицъ,  не  испов:Ьдую- 
щихъ  римско-католическую  в*ру,  къ  )Т1лат4  Ую  ктиторской  части  на 
строительный  надобности  католическихъ  церквей,  утрачиваотъ  спра- 
ведливый характеръ,  такъ  какъ  самый  вопросъ  о  производств1^  строи- 
тельныхъ  работъ  находится  въ  зависимости  отъ  решен1я  прихожанъ, 
по  усмотр:Ён1ю  которыхъ,  сл'Ьдовательно,  на  православныхъ  влад'Ьльцевъ 
могутъ  быть  возлагаемы  значительный  издержки  по  постройк']^  римско- 
католическихъ  церквей,  г.г.  сенаторы  находятъ,  что  при  изм1Ьнивших- 
ся  услов1яхъ  зав*дыван1я  дЬлами  римско-католическихъ  церквей  по- 
становлешя  Высочайшаго  повел'ЬН1я  ^1%%  марта  1817  г.  и  постано- 
влен1я  наместника  отъ  3  января  1818  г.,  относительно  уплаты  ктито- 
ромъ  7*0  части  необходимыхъ  по  постройк*  расходовъ,  не  должны 
касаться  лицъ  православнаго  испов'Ёдан1я.  Въ  виду  изложеннаго,  при- 
знавая, что  проситель  Фроловъ,  какъ  лицо  православнаго  испов^да- 
н1я,  не  можетъ  быть  привлекаемъ  къ  участ1ю  въ  расходахъ  на  со- 
оружен1е  въ  с.  Клобе  римско-католической  церкви,  ни  по  влад4н1ю 
именхями  Блобя  и  Голембинъ,  ни  по  зван1ю  ктитора  Блобянской 
церкви,  г.г.  сенаторы  полагаютъ:  настоящую  жалобу  Фролова  на 
Варшавское  губернское  правлен1е  признавъ  заслуживающею  уважения, 
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освободить  его  отъ  взыскан1я  на  постройку  римско-католической  церкви 
въ  с.  Клобя  въ  полной  сумм4,  возвративъ  уже  внесенную  часть  сбора". 


Ст.  1299,  прим-Ьнше  2. 

Положеше  Комитета  Министровъ  отъ  19  января  1868  г. 
относится  лишь  до  т-Ьхъ  еврейскихъ  обществъ,  въ  которыхъ 
мола1ьни  цм-Ьютъ  быть  устроены  посл-Ь  изданк  сего  закона, 
но  не  предписываетъ  закрыть  всЬ  существовавппя  уже  до 
издан1Я  его  молельни,  открытый  безъ  разр'Ьшенхя  начальства 
(дгьла  1894  г.  .V  9  по  онхиобгь  проживающихъ  въ  г.  Нарвгь 
евреевь  Ойдермана  и  др.  и  ЛР  12  по  оксиговгь  Сесшрорп»цкихь 
евреевъ  и  1898  г.  Л*^  28  по  оюоигобгь  евреевь^  приписанныхъ  къ 
обществу  мтцат  г.  Майкопа). 

Воь  три  д)ьла  однородны  по  обспюятельствамъсвоимъ^).  Въдтьлгь 
1898  г.  Л?  28  опредрыгете  Правительствующаго  Сената  отъ  31  ок- 
тября1897  г.и  29  января  1898  г.состОялось  согласно  мнтьнгю  большин- 
ства  сенапюровъ,  которое  было  приняпю  Министромъ  Юстицги^  въ 
ордергь  отъ  22  декабря  1898  г.,  въ  сл}ьдующемъ  вид)ь:  „Прим*чан1е  2  къ 
1060  ст.  уст.  ин.  испов.  (по  прод.  1890  г.),  требующее  для  устройства 
молеленъ  вн*  черты  постоянной  осЬдлости  евреевъ  разр-Ьшенхя  ми- 
нистра внутреннихъ  д*лъ  и  основанное  на  Высочайше  утвержденномъ 
положен1и  Комитета  Министровъ,  состоявшемся  19  января  1868  года, 
можетъ,  въ  виду  точнаго  смысла  пом4щеннаго  въ  немъ  выражен1я 
„устройство  молеленъ  для  вновь  образовавшихся  еврейскихъ  обществъ", 
относиться  лишь  до  т'Ьхъ  еврейскихъ  обществъ,  въ  которыхъ  молельни 
им-Ёють  быть  устроены  поел*  издан1я  сего  закона.  Но  выводить  изъ 
приведенной  статьи  уст.  ин.  испов.,  что  ею  предписывается  закрыть 
ВС*  существующ1я  уже  молельни,  открытый  безъ  требуемаго  разр4- 
шен1я,  не  представляется  основашй.  Устройство  молельни  въ  какой- 
либо  местности  вн*  черты  еврейской  оседлости  могло  быть  вызвано 
лишь  необходимостью  въ  томъ  для  еврейскаго  населен1я  и  не  безъ 
в'Ёдома  м-Ьстнаго  начальства.  Существовавшее  въ  закон-Ь  до  воспосл*- 
дован1я  Высочайше  утвержденнаго  19  января  1868  г.  положен1я  Ко- 


^)  Опред^лешя  по  д^аамъ  1894  г.  №№  9  и  12  состоялись  17  декабря  1893  г. 
и  80  сентября  1894  г.  на  освован1и  ордеровъ  Министра  Юстищи  отъ  14  шня 
1894  г. 
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митета  Министровъ  указан1е  на  право  евреевъ  совершать  общественное 
богомолен1е  и  им*ть  для  сего  особыя  пом*щен1я  лишь  въ  мгьстсигь 
общей  ихъ  осгьдлосши  (ср.  1060  СТ.  и  сл^д.  ст.  уст.  ин.  испов.,  изд. 
1857  г.)  объясняется  собственно  тЬмъ,  что  вн*  означенныхъ  местно- 
стей евреямъ  дозволялось  только  кратковременное  пребыван1е.  Подтвер- 
ждешемъ  сему  служить  разр^Ьшенхе  евреямъ  нижнилъ  чинамъ  по  ре- 
крутскому уставу  1827  г.  повсеместно  собираться  на  общественный 
богомолен1я  въ  извЬстныя  пом'Ьщен1я.  Засимъ,  въ  самомъ  положен1Н 
19  января  1868  года  (п.  с.  з.  45408),  установлен1е  опред^леннаго 
порядка  для  открьшя  молеленъ  вне  черты  еврейской  оседлости  вы- 
звано последовавшими  въ  1859  и  1865  г.г.  правительственными  рас- 
поряженхями  о  предоставлен1и  права  жительства  вне  черты  оседлости 
евреямъ  купцамъ  первой  гильд1и  и  евреямъ  нностраннымъ  подданнымъ, 
а  евреямъ  мастерамъ — право  постояннаго  проживанхя.  Если  темъ  не 
менее  и  ранее  издан1я  закона  1868  г.  въ  какой-либо  местности  вне 
черты  оседлости  оказалось  еврейское  насел€н1е,  то,  помимо  вопроса  о 
законности  причинъ  образован1я  еврейскаго  общества,  дощ^щен1е  устрой- 
ства для  таковаго  молитвеннаго  дома  не  можетъ  не  быть  признано 
соответственнымъ  со  ст.  44  и  45  основныхъ  государственныхъ  зако- 
новъ  Импер1и,  въ  силу  коихъ  все  подданные  росс1йскаго  государства, 
не  исключая  евреевъ,  пользуются  повсеместно  свободою  нсповедан1я 
ихъ  веры  и  отправлен1я  богослужен1я.  Принимая  засимъ  во  вниман1е, 
что  молитвенный  домъ  въ  гор.  Майкопе  существовалъ  безпрерывно  съ 
1857  года,  съ  ведома  местнаго  начальства,  они,  г.г.  сенаторы,  нахо- 
дили распоряжен1е  Кубанскаго  областнаго  прав1ен1я  о  закрыт1и  помя- 
нутаго  молитвеннаго  дома  дишеннымъ  достаточныхъ  основан1й,  а  по- 
тому, руководствуясь  решен1емъ  перваго  общаго  собран1я  Правитель- 
ствующаго  Сената  по  делу  Лурье,  состоявшимся  30  сентября  1894  года, 
полагали  означенное  распоряжен1е  отменить". 

Ст.  1301  и  1302. 

Разр'Ьшен1е  на  совершеше  общественнаго  богомолешя 
евреевъ  сохраняетъ  си-ту  до  т4хъ  лишь  поръ,  пока  молит- 
венный ихъ  собран1я  происходятъ  въ  опред-Ьленныхъ  для 
нихъ  синагогахъ  и  молитвенныхъ  школахъ;  въ  случа*  же 
необходимости  перевести  молитвенное  собраше  въ  какое-либо 
другое  пом'Ьп^енхе,  м4ра  эта  можетъ  быть  осуществлен^^  не 
иначе,  какъ  по  получеши  на  то  особаго    дозволешя  на  точ- 
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номъ  основанш  258  сг.  уст.  строит,  (д^ьло  1899  г.  Л^  9  по 
оюалоб^ь  Гузика). 

Вь  предложенги  Министра  Юстицги  отъ  16  февраля  1900  г.,  при- 
нятомъ  Цраеительствующимь  Сенатомъ^  въ  о^?редгьленги  отъ  29  мая 
1898 г.и  31  марта  1900 г.^было  изложено:  „Изъ  Д'Ьла  видно,  что  доста- 
вленными Владим1рскому  губернскому  статистическому  комитету  св^д-Ь- 
юями  выяснено  существоваше  въ  г.  Покров:Ь  еврейскаго  молитвеннаго 
дома.  На  запросъ  губернской  власти,  к*мъ  было  разрешено  открытхе  этого 
дома, — уЬздный  исправникъ  донесъ,  что,  по  отзыву  старожиловъ,  мо- 
литвенный домъ  существуетъ  45  или  50  л:Ьтъ;  по  словамъ  же  евреевъ, 
онъ  устроенъ  съ  разр'Ьшен1я  начальства  отставнымъ  солдатомъ  Файн- 
маномъ,  поел*  смерти  котораго  документъ  о  разр'Ьшен1и  потерянъ,  а 
20  л:Ьтъ  назадъ  выстроенное  имъ  здан1е  за  ветхостью  сломано  и  мо- 
литвенный домъ  сталъ  помещаться  въ  наемныхъ  здан1яхъ.  По  пере- 
дач* губернаторомъ  д-Ьла  на  обсужден1е  губернскаго  правлен1я,  по- 
следнее нашло,  что,  въ  виду  90  ст.  уст.  пред.  преет.,  1061  и 
1062  ст.  уст.  ин.  испов.,  полищя  не  имела  законнаго  основанш 
дозволять  евреямъ  совершать  общественный  богомолен1я  и  открывать 
молитвенную  школу  въ  наемныхъ  частныхъ  здан1яхъ,  такъ  какъ,  если 
Файнману  и  было  когда-либо  дано  разреше1пе,  то  оно  потеряло  силу 
со  сломкою  выстроеннаго  имъ  дома,  на  устройство  же  новаго  дома 
губернскимъ  начальствомъ  разрешен1я  дано  не  было.  Посему  губерн- 
ское правлен1е  предписало  Покровскому  уездному  исправнику  пре- 
кратить общественныя  богомоленхя  евреевъ  въ  самовольно  откры- 
томъ  молитвенномъ  доме.  На  это  постановлеше  отъ  28  1юня 
1895  г.  Израиль  Гузикъ,  въ  качестве  повереннаго  евреевъ  г.  По- 
крова и  м.  Никольскаго,  принесъ  жалобу  Правительствующему  Сенату. 

Обращаясь,  съ  своей  стороны,  къ  разсмотрен1ю  настоящаго  дела,  я 
прежде  всего  не  могу  не  обратить  вниман1я  на  отсутств1е  въ  немъ  ка- 
кихъ-либо  данныхъ,  на  основаши  которыхъ  возможно  было  бы  заклю- 
чить, что  еврейск1й  молитвенный  домъ  былъ  устроенъ  въ  г.  Покрове 
если  не  съ  дозволен1я,  то  во  всякомъ  случае  съ  ведома  местнаго  гу- 
бернскаго начальства.  Напротивъ  того,  изъ  обжалованнаго  постановле- 
Н1я  Владим1рскаго  губернскаго  правлен1я  усматривается,  чтосущесгво- 
ваше  означеннаго  молитвеннаго  дома  было  обнаружено  совершенно 
случайно  изъ  сведешй,  собранныхъ  губернскимъ  статистическимъ  ко- 
митетомъ  при  посредстве  уездныхъ  исправниковъ;  причемъ  все  све- 
ден1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  КЪ  сврсйскому  молитвенному  дому  въ  г.  Покрове, 
основываются  не  на  какихъ-либо  данныхъ,  имевшихся  въ  распоря- 
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жеши  м-Ьстнаго  начальства,  а  исключительно  лишь — на  отзывахъ  м*ст- 
ныхъ  евреевъ  старожиловъ,  ник'Ьмъ  не  провйренныхъ  и  ничЬмъ  не 
подтвержденныхъ.  Обстоятельство  з^го  им-Ьеть  несомн-Ьнно  весьма  су- 
щественное значен1е.  Въ  силу  прим'Ёчан1я  къ  ст.  1060  уст.  ин.  испов., 
основаннаго  на  Высочайше  утвержденномъ  19  января  1868  г.  поло- 
жеюи  Комитета  Министровъ,  устройство  молеленъ  для  вновь  образо- 
вавшихся еврейскнхъ  обществъ  вн*  черты  постоянной  ихъ  оседлости, 
допускается  не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшенхя  министра  внутреннихъ 
д-Ьлъ.  Всл'Ьдств1е  сего,  если  признать  даже,  что  приведенное  поста- 
новлеше  не  можетъ  им^ть  никакого  прим1Ьнен1я  къ  еврейскимъ  мо- 
литвеннымъ  домамъ,  существовавшимъ  уже  вн*  черты  еврейской  осед- 
лости до  обнародовашя  означеннаго  закона,  то  и  въ  такомъ  случа* 
не  им'Ьлось  бы  достаточныхъ  основан1й  для  отм1Ьны  обжалованнаго 
опред'Ьлен1я  губернскаго  правлен1я,  такъ  какъ  при  отсутствхи  какихъ 
либо  доказательствъ,  подтверждающихъ,  что  еврейск1й  молитвенный  домъ 
въ  г.  Покров*  былъ  учрежденъ  съ  разр'Ёшен1я  начальства,  самый  Фактъ 
долговременнаго  его  существован1я  представляется  нич*мъ  неустано- 
вленнымъ.  Независимо  отъ  изложеннаго  правильность  обсуждаемаго 
постановлен1я  подтверждается  нижеследующими  соображенхями.  Въ  силу 
1061  и  1062  ст.  уст.  ин.  испов.  общественныя  молитвы  и  богомолен1я 
евреевъ,  даже  въ  черт*  еврейской  ос*длости,  допускаются  только  въ 
особыхъ  здан1яхъ,  для  сего  опред*ленныхъ,  а  именно,  въ  синагогахъ 
и  молитвенныхъ  школахъ,  которыя  могутъ  быть  вновь  учреждаемы 
не  иначе,  какъ  съ  разр*шешя  губернскаго  начальства,  обязаннаго  ру- 
ководствоваться при  этомъ  правилами  устава  строительнаго  (258  ст. 
и  ел.).  Въ  правилахъ  этихъ,  между  прочимъ,  выражено,  что  учрежде- 
Н1е  синагогъ  и  молитвенныхъ  домовъ  можетъ  быть  разр*шаемо  лишь 
въ  томъ  случа*,  когда  преднааначенныя  для  сего  здан1я  находятся  въ 
надлежащемъ  разстоянш  отъ  православныхъ  церквей  и  храмовъ  дру- 
гихъ  хрисйанскихъ  испов*дан1й.  Отсюда  само  собою  сл*дуетъ,  что 
разр*шен1е  на  совершен1е  общественнаго  богомолен1я  евреевъ  сохра- 
няетъ  силу  до  тЬхъ  лишь  поръ,  пока  молитвенный  ихъ  собран1Я  про- 
исходятъ  въ  опред*ленныхъ  для  того  синагогахъ  и  молитвенныхъ  шко- 
лахъ; въ  случа*  же  необходимости  перевести  молитвенное  собран1е  въ 
какое-либо  другое  пом*щен1е,  м*ра  эта  можетъ  быть  ос)тцествлена  не 
иначе,  какъ  по  получен1и  на  то  особаго  дозволен1я  на  точномъ  осно- 
ван1и  258  ст.  уст.  строит.  Засимъ,  хотя  законъ  не  возбраняетъ  устрой- 
ства еврейскнхъ  молитвенныхъ  школъ  въ  наемныхъ  частныхъ  пом*- 
щешяхъ,  но  лишь  съ  разр*шен1я  губернскаго  начальства,  причемъ 
лицо,  допустившее  публичное  или  общественное  богомолен1е  въ  своемъ 
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^^ож^  или  заведенш,  не  им'Ья  на  то  разр^шен1я,  на  основанш  1061  ст. 
уст.  ни.  испов.,  подлежитъ  взыскашю  по  законамъ  уголовнымъ.  Между 
гЬмъ,  по  собственному  заявлешю  евреевъ  г.  Покрова,  домъ,  въ  кото- 
ромъ  имъ  было  дозволено  совершать  общественное  богомоленхе,  уни- 
чтоженъ  въ  1874  или  1875  году  и  впосл*дсгв1и  не  былъ  возобно- 
вленъ;  молитвенныя  же  собран1я  евреевъ  пом1^щались  съ  тЬть  поръ 
въ  наемныхъ  частныхъ  домахъ  безъ  особаго  на  то  разрЬшешя  губерн- 
скаго  начальства.  Не  подлежитъ  поэтому  сомн-Ьтю,  что  въ  виду  1061 
ст.  уст.  ин.  испов.  Владим1рское  губернское  правлеше  не  только  им*ло 
право,  но  и  было  обязано  закрыть  молитвенную  школу,  устроенную  въ 
явное  иарушен1е  закона  въ  наемномъ  часгномъ  дом*  безъ  дозволешя 
губернскаго  начальства". 


УСТАВЪ  КРЕДИТНЫЙ. 

(Свод.  зак.  т.  XI,  ч.  2,  изд.  1893  г.). 

Раздълъ  XI. 

* 

Положен1е  о  городскихъ  общественныхъ  банкахъ. 

Ст.  3. 

Евреи  не  могутъ  занимать  должность  товарища  директора 
городскаго  общественнаго  банка  (дгьло  1898  г.  ^^  14  по 
жалобть  Жот  и  др.). 

ДгьАО  это  восходило^  въ  порядкп»  118  ст.  учр.  Сенат.^наразсмотр^Ь' 
нге  Государственнаго  Совп>та^  который  Высочайше  ут^ероюденнымь 
20  декабря  1899  г,  мнп»нгемь  жалобу  купцовъ  Нот  и  др.  оставилъ 
безъ  послгьдствгй. — При   этомь   Государственный    Совшпъ   нашелъ: 

ячто  въд*л4  семъ  подлежитъ  разр1^шешю  вопросъ  отомъ,  могутъ  ли 
евреи,  на  основанш  д^йствующихъ  узаконен1й,  быть  избираемы  въ  това- 
рищи директоровъ  городскихъ  общественныхъ  банковъ? — По  соображен1и 
8Т0Г0  вопроса  съ  относящимися  къ  нему  законоположен1ями  оказы- 
вается, что  на  основати  ст.  3  положен1я  о  городскихъ  общественныхъ 
банкахъ  (свод.  зак.  т.  XI  ч.  2  уст.  кред.,  разд.  XI,  изд.  1893  г.)  правлеше 
важдаго  такого  банка  состоитъ  изъ  директора  и  не  мен*е  двухъ  его 
товарищей,  избираемыхъ  городскою  думою,  установленнымъ  для  город- 
скихъ выборовъ  порядкомъ,  на  четырехлетней  срокъ,  засимъ  по  силЬ 
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статьи  587  законовъ  о  состояшяхъ  (свод.  зак.  т.  IX  изд.  1876  г.) 
должность  эта  наравне  съ  должностями  городскаго  головы',  городскаго 
секретаря  и  другими  отнесены  къ  выборнымъ  должностям*  по  внут- 
реннему управленш  городскаго  общества.  Согласно  же  прим-Ьчанш  3 
къ  ст.  24  д-Ьйствующаго  городскаго  положенхя  (свод.  зак.  т.  II  изд. 
1892  г.)  евреи  не  допускаются  къ  занят1ю  должностей  вообще  по 
городскому  общественному  управлен1ю.  Совокупный  смыслъ  сихъ  уза- 
конешй  приводить  къ  несомненному  заключенш,  что  евреи  не  могутъ 
занимать  должность  товарища  директора  городскаго  общественнаго 
банка". 


УСТАВЪ  О  ПРОМЫШЛЕННОСТИ. 

(Свод.  зак.  т.  XI,  ч.  2,  изд.  1893  г.). 

Ст.  326. 

Въ  случа'Ь  прямаго  нарушенхя  ремесленною  управою  за- 
кона, опред'Ьляющаго  порядокъ  и  условхя  зачисленхя  ремеслен- 
никовъ  въ  цехи  и  исключешя  ихъ  изъ  цеховъ,  губернск1Я 
правлешя  вправ-Ь  сделать  соотв-Ьтственныл  распоряжен1я  о 
возстановленш  нарушеннаго  порядка  (д?ь.го  1898  г.  Л^  18 
по   окалобамъ  Лапидусзона  и  др.). 

См.   ниже   предложенге^    помплценное   подъ   ст.    157   прим.    5, 
уст.  пасп.  (полож.  Л?  3 — о). 


УСТАВЪ  О  ОБЩЕСТВЕННОМЪ  ПРИЗР-БНЖ. 

(Свод.  зак.  т.  ХШ,  изд.  1892  г.). 

Ст.  45,  при11'Ьчан1е  3. 

Суммы,  внесенныя  въ  залогъ  правыхъ  апеллящй,  по  коимъ 
судебныхъ  р-Ьшешй  не  розыскано,  подлежать  обращеншвъ  казну, 
на  точномъ  основанш  закона  29  апреля  1891  г.,  какъ  не- 
выясненные депозиты  судебныхъ  м^отъ,  и  передача  таковыхъ 
суммъ  въ  доходъ  капитала  общественнаго  призр-Ьтя  или  ко- 
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митета  призр-Ьнхя  заслуженныхъ  гражданскихъ  чиновниковъ 
можетъ  последовать  лишь  по  выяснеши  ихъ  принадлежности 
на  указанныхъ  въ  означенномъ  законе  основашяхъ  (дгьло 
1900  г.  Л^  13   по  рапорту  Мииисупра  Внушреннихь  Д^ьль). 

Министръ  Юстицги^  въ  ордер>ь  отъ  11  ноября  1900  г.,  а  за- 
т^ьмъ  и  Правительствующгй  Сенатъ^  въ  опредуьленги  отъ  29  октября 
1899  г.  и  17  ноября  1900  г.^  согласились  съ  мнп^нгемъ  большинства 
сенатсровь,  котсрые  полагали:  „Прежде  всего  нельзя  согласиться  со 
взглядомъ,  что  апелляцюнныя  деньги,  принятыя  приказами  обществен- 
наго  призрйнхн  съ  выдачею  судебнымъ  учрежден1ямъ  квитанщй  или 
росписокъ  въ  получеши  ихъ,  должны  считаться  депозитами  Министер- 
ства Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  ибо  по  существу  понят1я  депозитовъ  судеб- 
ныхъ  и  другихъ  правительственныхъ  мЬстъ  и  лицъ  всяк1й  вкладъ 
или  вообще  какая-либо  сумма,  сданная  дляхранен1я,  всегда  считается 
депозитомъ  того  учреждешя  или  лица,  которымъ  былъ  внесенъ  вкладъ, 
а  не  того,  которое  приняло  вкладъ  на  хранеюе.  Такимъ  образомъ 
въ  данномъ  случа*  апелляц1онныя^  деньги  должны  считаться  депози- 
тами судебныхъ  м'Ьстъ,  коими  онЬ  внесены.  Переходя  затЬмъ  къ  во- 
просу о  порядк'Ь  обращен1я  суммъ,  внесенныхъ  въ  залогъ  правыхъ 
апелляцш,  по  коимъ  судебныхъ  р4шешй  не  розыскано,  они,  г.г.  сена- 
торы, находятъ,  что  суммы  эти,  согласно  79  и  81  ст.  уст.  общ.  призр. 
т.  ХШ  свод,  зак.,  изд.  1857  г.,  впредь  до  отыскан1я  относящихся  къ  нимъ 
судебныхъ  р4шен1й  не  могутъ  быть  обращены  ни  въ  доходъ  приказовъ 
общественнаго  призр'Ьшя,  ни  въ  пользу  комитета  призр^шя  заслу- 
'  женныхъ  гражданскихъ  чиновниковъ,  ибо  по  приведенной  79  ст.  и 
примеч.  3  къ  45  ст.  того  же  устава,  изд.  1892  г.,  апелляцюнныя 
деньги  идутъ  въ  пользу  приказовъ  только  въ  случа*  признан1я 
апелляц1и  неправильной,  а  по  81  ст.  помянутый  комитетъ  получаетъ 
ихъ  при  неявк*  въ  теченхе  10  л*тъ  лица,  коему  надлежало  ихъ 
выдать.  При  такомъ  же  положеши  вышеупомянутыя  апеллящонныя 
деньги  должны  быть  отнесены  къ  числу  невыясненныхъ  судебныхъ 
депозитовъ,  подлежащихъ  обращению  въ  казну  на  указанныхъ  въ 
закон*  29  апр-Ёля  1891  г.  основан1яхъ,  такъ  какъ  законъ  этотъ  рас- 
пространяется на  вс1Ь  невыясненные  судебные  депозиты.  Подтвержде- 
Н1е  правильности  такого  мнЬнгя  нельзя  не  видеть  въ  соображен1яхъ, 
по  коимъ  посл-Ёдовало  законоположенге  29  апр-^ля  1891  г.  Министер- 
ство Юстищи  въ  представлен1и  Государственному  Совету,  отъ  25  Фе- 
враля 1891  г.,  по  сему  вопросу  указывало  именно  на  то,  что  въ  числ1> 
судебныхъ  депозитовъ,  преимущественно  т4хъ,  которые  переданы  изъ 
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упраздненныхъ  судебныхъ  мйсть,  хранится  значительная  часть  такихъ 
суммъ,   относительно  коихъ,  по  краткости   и  неясности  приходныхъ 
статей  въ  денежныхъ  книгахъ  или  нерозыскан1ю   подлинныхъ  произ- 
водствъ,  остается   совершенно  неизвЬстнымъ,  отъ   кого  и  на  какой 
предметъ  он'ё  поступили  и  къ  какимъ  д^ламъ  относятся,  всл'Ьдств1е 
чего  представляется  нын-Ь  крайне  затруднительнымъ  и  даже  совер- 
шенно невозможнымъ  определить  назначеше,  которое  он*  должны  по- 
лучить на  основаши  существующихъ  правилъ.  Изъ   сего  явствуетъ, 
что  гЬ  суммы,  относительно  коихъ  известно  только,  что  это  апелля- 
щонныя  деньги,  но  по  нерозысканш  подлинныхъ  производствъ  и  су- 
дебныхъ решен1й  остается  совершенно  неизв'Ьстнымъ,  къ  какимъ  д*- 
ламъ  эти  деньги  относятся  и  какое  именно  должны  получить  назна- 
чен1е  на  основаши  существующихъ  законовъ,  были  предусмотрены  при 
издан1и  закона  29  апреля  1891  г.  объ  обращенш  судебныхъ  депози- 
товъ  въ  казну.  Если  же  согласно  заключешю  Министерства  Внутрен- 
нихъ  Делъ  было  бы  признано,  что  законъ   29   апр*ля   1891  г.  не 
можетъ  быть  примененъ  къ  суммамъ,  внесеннымъ  въ  залогъ  правыхъ 
апеллящй,  по  коимъ  судебныхъ  р^шешй  не  розыскано,   и  таковыя 
суммы  остались  бы  въ  в'Ьд'Ьн1и  Министерства   Внутреннихъ  Д^лъ  на 
прежнемъ  основаши  впредь  до  отыскан1я  надлежащихъ  данныхъ  объ 
окончан1и  подлежащихъ  д^лъ,  какъ  объяснено  въ  рапорте  министра 
внутреннихъ  д*лъ  за  №  291,  то  такое  разрешенге  настоящаго  вопроса 
находилось  бы  въ   очевидномъ   противореч1и  съ  закономъ  29  апреля 
1891  г.,  имевшимъ  целью  покончить  разъ  навсегда  съ  невыяснен- 
ными, затерявшимися  въ  целомъ  ряде  десятилейй,  судебными  депо- 
зитами, накоплеше  коихъ  создало  чрезвычайный  затруднен1я  въ  счето- 
водстве судебныхъ   установлен1й  Министерства  Финансовъ.  Къ  сему 
необходимо  присовокупить,  что  применен1е  закона  29  апреля  1891  г. 
къ   означеннымъ   апеллящоннымъ  деньгамъ  не  лишаетъ  ни  приказа 
общественнаго  призренхя,  ни  комитета  призрен1я  заслуженныхъ  граж- 
данскихъ  чиновниковъ   предоставленныхъ   имъ   по  ст.  79  и  81   уст. 
общ.  призр.   правъ,  такъ  какъ  въ  случае,  если  принадлежность  обра- 
щенныхъ  въ  казну  суммъ  приказу  или  комитету  будетъ  доказана  по- 
длинными судебными  решешями,  таковыя  суммы  будутъ   возмещены 
Министерствомъ  Финансовъ  изъ  особаго  Фонда  на   непредвиденные 
расходы,  на  точномъ   основаши  п.  1   закона  29  апреля  1891  г.  По 
всемъ   изложеннымъ   соображен1ямъ   они,  г.г.   сенаторы,   полш^аюгь: 
признать,   что   суммы,   внесенныя  въ  залогъ  правыхъ  апелляций,  по 
коимъ   судебныхъ  решешй  не  розыскано,  подлежать   обращешю  въ 
казну,  на  точномъ  основанш  закона  29  апреля  1891  г.,  какъ  невыяснен- 
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ныв  депозиты  судебныхъ  м*стъ,  и  что  затЬмъ  передача  таковыхъ 
суммъ  въ  доходъ  капитала  общественнаго  призр^^нхя  или  комитета  при- 
зр^шя  заслуженныхъ  гражданскихъ  чиновниковъ  можетъ  посл1Ьдовать 
лишь  по  выяснеши  ихъ  принадлежности  на  указанныхъ  въ  закон'Ё 
29  апрЬля  1891  года  основан1яхъ". 


устАвъ  врачебный. 

(Свод.   зак.  т.   ХШ,  изд.    1892  г.). 

Ст.  520;   при11'Ьчан1е  Ь 

1 .  За  Министромъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  сохранено  и  посмгЬ 
преобразовашя  губернскихъ  установлешй  на  основаши  закона 
8  шня  1865  г.  повсем-Ьстно  право  разрешать  учреждеше 
аптекъ  въ  порядакЬ,  опредЬленномъ  въ  семъ  прим-Ьчаши,  при- 
чемъ  власть  Министра  не  можетъ  почитаться  ограниченною 
правилами  1873  г.,  преподанными  губернсЕимъ  начальствамъ 
лишь  въ  развитхе  и  пояснеше  общихъ  по  настоящему  вопросу 
постановленШ  устава  врачебнаго,  а  не  въ  отм-Ьну  предоста- 
вленныхъ  Министру  полномоч1й  въ  д^л-Ь  открьгпя  новыхъ 
аптекъ  (дгьла  1896  г.  М^  38  и  39  по  оюалобамь  Геймбер- 
герау  Дейча  и  др.). 

2.  Въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  оказывается  необходимымъ, 
въ  удовлетвореше  настоята1ьной  потребности  населешя,  открыть 
аптеку  при  условхяхъ,  не  отвЬчающихъ  нормамъ,  установлен- 
нымъ  правилами  1873  г.,  губернское  начальство  обязано 
представить  о  семъ  Министру  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  который 
разр']^шаетъ  подобныя  представлешя  на  основаши  общихъ 
указанШ,  содержащихся  въ  устав*  врачебномъ,  имЬя  при 
этомъ  въ  виду  необходимость  соблюдешя  возможнаго  въ  семъ 
отношенш  ограждешя  аптечнаго  д-Ьла  отъ  излипгаей  конку- 
ренцш,  въ  связи  съ  оценкою  степени  настоятельности  въ 
удовлетвореши  местной  потребности  въ  новой  аптек-Ь  (тгь  оке 
дгьла). 
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3.  На  распоряжешя  Министра  Внутреннихъ  Д-кагь  мог^ть 
быть  приносимы  жалобы  въ  Правительствуюпцй  Сенатъ,  отъ 
котораго  въ  каждомъ  данномъ  случае  зависитъ  входить  въ 
разсмотр'Ьше  вопроса  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  распоряжеше 
Министра  соотвЬтствуеть  означеннымъ  въ  закопЬ  услов1Ямъ 
открыт1я  аптекъ  и  пользамъ  населешя  въ  ц4ляхъ  народнаго 
здравк  (шгь  оюе  д?ьла)  *). 

Оба  п^^иведенныя  дтьла  восходили^  въ  порядюь  118  ст.  учр.  Се- 
нат,^ на  разсмощргъше  Государственнаго  Совгьпга,  копюрыгЧ  въ  Высо- 
чайше утвержденныхь  5  января  (по  дЬлу  Л»  39)  и  11  мая 
1898  г.  (по  Д'Ьлу  №  38)  мнгьшяхь  оставиль  жалобы  Деыча  и 
др.  и  Геимбергера  на  распоряженгя  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ 
объ  открыт1н  новыхъ  аптекъ  (по  Д'Ьлу  №  39 — въ  г.  Смоленск*,  а  по 
Д'Ьлу  №  38 — въ  Новомъ  ПетергОФ*)  безъ  посл^ьдопти.  31нгьнг€  11  мая 
1898  г.  основано  всецгьло  на  мн^нги  5  января  того  же  года  по  д1ыу 
Л;  38/96  г.  При  разсмотргьнги  сею  посл^ьдняго  д)ьла  Государствен- 
ный Сотьтъ  нагиелъ:  „что  въ  д'Ьл*  семъ  подлежать  разр'Ьшен1ю  два 
вопроса:  1)  сохраняется  ли  за  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  за 
преобразован1емъ  губернскихъ  установлеюй  на  основаши  закона  8  шня 
1865  г.,  право  разрешать  открыйе  аптекъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
онъ  признаетъ  это  необходимымъ  по  м-Ьстнымъ  обстоятельствамъ  (уст. 
врач.,  изд.  1892  г.,  ст.  520  прим.  1)  и  2)  если  право  это  принадле- 
житъ  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ,  то  ограничивается  ли  оно  обяза- 
тельнымъ  прим'Ьнен1емъ  тЬхъ  указан1й,  который  преподаны  въ  издан- 
ныхъ  въ  1873  г.  правилахъ  объ  открыт1и  аптекъ? 

Обращаясь  къ  первому  изъ  сихъ  вопросовъ — о  правЬ  министра 
внугреннихъ  д-Ьлъ  открывать  аптеки  по  м:Ьстнымъ  обстоятельствамъ, 
Государственный  Сов'Ьтъ  остановился  на  сл4дующихъ  соображе- 
шяхъ: 

Учреждеюе  и  передача  вольныхъ  аптекъ  определяются  правилами 


']  Такое  же  по  существу  положеше  внсказано  въ  опред^ленш  Правитель- 
ствующаго  Сената  отъ  24  февраля  1895  г.  и  23  февраля  1896  г.,  основанномъ  на 
прннятохъ  Министромъ  ЮСТИЦ1Н,  въ  ордере  отъ  5  февраля  1896  г.  (ккжо  1895  г.  ^^  26 
по  жалобе  Ганджунова),  мн^ши  большинства  сенаторовъ.  Въ  опред'Ьлеши  этоиъ 
Правительствуюпцй  Сенатъ  также  установилъ,  что  онъ  не  можетъ  оть  себя  непосред- 
ственно разрешать  учреждеше  новой  аптеки  на  основан1и  такихъ  данннхъ,  ко- 
торня  не  были  вовсе  въ  виду  м^стнаго  губернскаго  врачебнаго  управлен1я  и  пред- 
ставлена впервне  Сенату  въ  жалобе  на  отказъ  въ  дозволеи1и  открыть  аптеку. 
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аптекарскаго  устава,  Высочайше  утвержденнаго  23  декабря  1836  г. 
(2  п.  с.  3.  т.  XI.,  №  9808). — Постановлешя  этого  устава  воспроизве- 
дены были  безъ  всякихъ  изм'ЬненШ  въ  устав*  врачебномъ,  издан1я 
1857  г.  Согласно  упомянутымъ  правиламъ,  вольныя  аптеки  открыва- 
лись съ  разр^шешя  медицинскаго  департамента  Министерства  Вну- 
треннихъ  Д*лъ.  Учрежден1е  и  содержате  ихъ  какъ  въ  станицахъ, 
такъ  и  во  всЬхъ  городахъ  и  м^стечкахъ  Имперш  дозволялось  вся- 
кому, кто  пожелаетъ,  но  съ  т*мъ,  чтобы  учредитель  или  содержатель, 
буде  самъ  нам^ренъ  управлять  аптекою,  а  въ  противномъ  случа* 
избранный  имъ  управляющ1й,  им^ли,  по  испыташи  въ  Фармацевти- 
ческой наук*,  зван1я  аптекаря  или  провизора  и  были  не  моложе  два- 
дцатипяти  л*тъ  отъ  роду.  Изъят1е  въ  отношенхе  сего  посл*дняго  усло- 
В1я,  по  особымъ  уважен1ямъ,  допускалось  только  съ  раэргыиенгя  ми- 
нистра  внутреникхъ  дгьлъ. — Желающ1й  учредить  аптеку  обязанъ  по- 
дать о  томъ  прошен1е  въ  подлежащее  врачебное  установлен1в  съ 
приложешемъ  свидетельства  на  Фармацевтическое  зваше.  Местное 
медицинское  начальство,  по  предварительномъ  сношен1и  съ  губерн- 
скимъ  и  по  соображен1и,  во-первыхъ,  дЬйствительной  надобности  въ 
учреждены  новой  аптеки,  по  м*стнымъ  обстоятельствамъ,  народона- 
селен1Ю  и  числу  находящихся  уже  въ  томъ  город*  или  м*стечк* 
аптекъ  и,  во-вторыхъ,  письменныхъ  отзывовъ  отъ  прочихъ  содержа- 
телей м*стныхъ  аптекъ  на  счетъ  того,  можетъ  ж  заведете  новой 
аптеки  быть  допущено,  съ  изъяснен1емъ  въ  противномъ  случа*  встр*- 
чаемыхъ  ими  препятств1й,  представляло  свое  по  означенному  предмету 
заключен1е  медицинскому  департаменту.  При  этомъ  учреждеше  аптеки 
допускалось  и  безъ  соглас1я  на  то  прочихъ  содержателей,  когда  ми- 

нистръ  внутренниосъ  дгьлъ  сугцествовате  оной  прпзнсшпъ  нуоюнымъ, 
а  возрсююенгя  иось  неосновательными.  По  получен1и  разр*шешя  ме- 
дицинскаго департамента,  врачебное  установлен1е  выдавало  дозволен1е 
на  учрежден1е  аптеки.  Указанный  порядокъ  наблюдался  и  при  пере- 
вод* аптекъ  изъ  одного  города  въ  другой  или  при  перем*щен1и  изъ 
дома  въ  домъ  въ  томъ  же  город*,  съ  тою  лишь  разницею,  что  въ 
посл*днемъ  случа*  разр*шен1е  завис*ло  исключительно  отъм*стныхъ 
медицинскаго  и  гражданскаго  начальствъ,  безъ  представлен1я  вновь 
свид*тельства  на  Фармацевтическое  зваше.  При  разм*щен1и  аптекъ 
наблюдалось,  чтобы  он*  находились  въ  достаточномъ  одна  отъ  другой 
разстоян1и,  съ  одной  стороны,  для  удобства  публики,  а  съ  другой — 
для  устранен1я  взаимнаго  подрыва.  Содержатель  аптеки  или  управляю- 
щ1й  оною  въ  какомъ-либо  город*  или  м*стечк*  не  могъ  завести  тамъ 
же  другой  аптеки. — Изъят1е  изъ  сего  правила,  по  особымъ  уваже- 
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• 

юямъ,  не  иначе  допускалось,  какъ  съ  разр'Ьшенхя  министра  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ.  Если  въ  какомъ-либо  м'1^стЬ  находились  дв1Ь  вольныя 
аптеки  или  бол1^е  и  получаемый  отъ  одной  изъ  нихъ  доходъ  былъ 
такъ  малъ,  что  не  покрывалъ  необходимыхъ  на  содержан1е  ея  расхо- 
довъ,  то  не  воспрещалось  содержателямъ  аптекъ  того  м*ста,  съ  з^аз- 
ргыиенгя  еысшаго  начальства^  прхобр'Ьсти  малодоходную  аптеку  въ 
свою  пользу  и  погомъ  ее  уничтожить  (уст.  апт.  §§  1 — 8,  уст.  врач., 
изд.  1857  г.,  ст.  238—243). 

Совокупный  смыслъ  приведенныхъ  узаконеюй  не  оставляетъ  со- 
мн'Ьн1я  въ  томъ,  что  открьте  аптекъ,  находясь  въ  непосредственномъ 
в:Ьд'Ёши  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  могло  посл1^довать  въ  обще- 
установленномъ  порядк1Ь,  при  соблюденш  всЬхъ  разанныхъ  въ  за- 
кон* условШ  съ  дозволен1я  медицинскаго  департамента,  а  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ,  при  отсутств1и  н-Ькоторыхъ  изъ  сихъ  уело- 
вШ, — съ  разр*шен1я  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ,  въ  силу  предо- 
ставленной "ему  закономъ,  въ  отношенш  учреждешя  аптекъ,  власти. — 
Съ  преобразовашемъ  губернскихъ  учрежденШ,  на  основанш  Высочайше 
утвержденныхъ  8  1юня  1865  г.  правилъ  (2  п.  с.  з.  т.  ХЬ  №  42.180), 
выражавшемся  въ  отношеши  м'ёстныхъ  медицинскихъ  установлений 
въ  томъ,  что  они  были  присоединены  къ  губернскимъ  правлешямъ,  въ 
состав*  которыхъ,  въ  зам*нъ  оныхъ,  были  образованы  врачебныя 
отд*лен1я,  съ  губернскимъ  врачебнымъ  инспекторомъ  во  глав*, — ог- 
крыпе  аптекъ  предоставлено  власти  губернатора,  съ  отнесешемъ  про- 
изводствъ  по  этому  предмету  къ  административнымъ  д*ламъ  втораго 
рода,  т.  е.  такимъ,  который  не  требуютъ  предварительнаго  коллепаль- 
наго  обсуждешя  въ  общемъ  присутств1и  губернскаго  правлен1я.  При 
этомъ  въ  правилахъ  1865  г.  было  оговорено,  что  вообще  постано- 
влешя  о  врачебныхъ  управахъ,  не  отм*ненныя  сими  правилами, 
остаются  въ  своей  сил*  (прав.  ст.  1,  17—20  и  31;  общ.  учр. 
губ.,  изд.  1892  г.,  ст.  496—499;  уст.  врач.,  изд.  1892  г.,  ст.  520). 
Посл*довавга1я,  такимъ  образомъ,  изм*нен1я  въ  порядк*  открытхя 
аптекъ  заключались  въ  томъ,  что  разр*шительная  въ  семъ  отношеши 
власть,  принадлежавшая  по  аптекарскому  уставу  1836  г.  въ  обще- 
установленномъ  порядк*  медицинскому  департаменту,  перенесена 
была  на  г)'бернаторовъ;  что  же  касается  полномоч1й  въ  отношеши 
какъ  учрежден1я,  такъ  и  закрыт1я  аптекъ,  нредоставленныхъ  означен- 
нымъ  уставомъ  министру  внутреннихъ  д*лъ  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ (§§  2,  4,  прим.  7  и  8;  уст.  врач.,  изд.  1892  г.,  ст.  519,  520, 
прим.  1  и  523),  то  П0ЛН0М0Ч1Я  эти  остались  въ  полной  сил*,  такъ 
какъ  предусматрнвающ1я  ихъ  правила  устава  аптекарскаго   1836  г., 
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вошедш1я  въ  уставъ  врачебный  по  издашямъ  какъ  1857  г.,  такъ  и 
1892  г.,  не  были  изы1^нены  никакими  поздн'1^йшими  законодательными 
постановлен1ями.  Законъ,  возлагая  открьше  аптекъ  на  обязанность 
сперва  медицинскаго  департамента,  а  зат1^мъ  губернской  власти, 
обставилъ  учреждеше  оныхъ  совершенно  одинаковыми  услов1ями,  не 
д1^ая  никакого  различ1я  въ  общихъ  по  этому  предмету  правахъ  и 
обязанностяхъ  означенныхъ  учреждеюй.  Предоставленное  же  министру 
внутренннхъ  д4лъ'  право  дозволять  открьгг1е  аптекъ,  въ  изъятие  изъ 
общихъ  установленныхъ  закономъ  услов1й,  превышая  пределы  власти 
обоихъ  упомянутыхъ  учреждешй,  коимъ,  какъ  сказано,  даны  въ  семъ 
отношеши  одинаковый  полномоч1я,  касается  въ  равной  м1^р'Ь  какъ  гу- 
бершй,  управляемыхъ  по  общему  учреждеюю,  такъ  и  тЬхъ,  въ  коихъ 
врачебный  установлен1я  не  присоединены  къ  губернскимъ  правлешямъ. 
Такихъ  изъяли  въ  устав*  врачебномъ,  издашя  1892  г.,  указано  че- 
тыре: разр'Ьшеше  открьтя  аптекъ  лицами  моложе  25  лЬтъ(ст.  519); 
учреждеше  оныхъ,  сообразно  м4стнымъ  обстоятельствамъ,  безъ  согла- 
С1Я  на  то  прочихъ  содержателей  аптекъ  (ст.  520,  прим.  1);  разрЬпгенхе 
содержащему  уже  аптеку  въ  данной  местности  завести  другую  въ 
той  же  местности  и  закрьте  аптеки  по  ея  малодоходности  (ст.  523). 
ВовсЬхъ  этихъ  случаяхъ  открыт1е  и  закрытхе  аптекъ  поставлено  въ 
непосредственную  завис^гаость  отъ  разрЬшешя  министра  внутреннихъ 
д'Ьлъ.  Это  право  принадлежитъ  министру  въ  силу  закона  и  до  отмены 
онаго  въ  установленномъ  порядк'Ь  онъ  его  лишенъ  быть    не  можетъ. 

Въ  виду  приведенныхъ  соображешй  Государственный  Сов'Ьтъ  не 
могъ  не  признать,  что  за  министромъ  внутреннихъ  д1лъ  сохраняется 
повсем'Ьстно  право  разрешать  учрежден1е  аптекъ  въ  порядке,  указан- 
номъ  въ  прим:Ьчаши  1  къ  стать*  520  устава  врачебнаго,  издан1я  1892  г. 

Перейдя  зат*мъ  но  второму  вопросу — обязательно  ли  для  министра 
внутреннихъ  д-Ьлъ,  при  разрЬшеши  имъ  открыт1я  аптекъ  въ  означен- 
номъ  порядке,  прим'Ьненхе  гЬхъ  указаюй,  который  преподаны  въ  издан- 
ныхъ  въ  1873  г.  правилахъ  по  сему  предмету.  Государственный  Со- 
в*тъ  разсуждалъ,  что  ближайшимъ  поводомъ  къ  изданш  выработан- 
ныхъ  медицинскимъ  сов'Ьтомъ  и  утвержденныхъ  министромъ  внутрен- 
нихъ д*лъ  25  мая  1873  г.  правилъ  объ  открытш  аптеки  послужила 
необходимость  установить  единообраз1е  въ  прим4неши  губернскими  на- 
чальствами  содержащихся  въ  устав*  врачебномъ  общихъ  по  этому 
лредмету  услов1й.  Правила  С1и,  въ  отм*ну  прежнихъ  циркулярныхъ 
распоряжен1й  Министерства  Внутреннихъ  Д*лъ,  были  преподаны  гу- 
бернаторами собственно  г,для  соображетя"'  при  разр^шенш  ходатайствъ 
Фармацевтовъ  и  другихъ  лицъ  о  дозволен1и  имъ  открыта  новыя  аптеки. 
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По  представлен1ю  министра  внутреннихъ  д*лъ,  упомянутый  правила 
были  распубликованы  Правительствующимъ  Сенатомъ  во  всеобщее 
изв-Ьспе  и  вошли  въ  собран1е  узаконен1й  и  распоряжен1й  правитель- 
ства, а  загЬмъ  и  въ  полное  собран1е  законовъ  (т.  ХШ11  №  52611). 
Обнародован1е  Пр1авительствующимъ  Сенатомъ  правилъ  1873  т.  могло 
последовать  лишь  въ  порядк'Ь,  указанномъ  въ  пункт*  6  ст.  176 
учреждешя  министерствъ,  по  сил'Ь  коего  д4ла  исполнительный  общ1я 
представляются  министрами  и  главноуправляющими  отдельными  ча- 
стями Правительствующему  Сенату,  когда  предстанетъ  нужда  сделать 
общее  (циркулярное)  предписан1е  въ  тясненге  или  подтверждеше  су- 
ществующихъ  законовъ  и  учреждешй.  Въ  виду  сего  правила  1873  г.^ 
какъ  преподанный  губернскимъ  начальствамъ  лишь  въ  развитге  и 
поясненье  общихъ  по  обсуждаемому  предмету  указан1й  устава  врачеб- 
наго,  никоимъ  образомъ  не  могли  ослабить  силы  и  значешя  постано- 
влешй  закона,  содержащихся  въ  действующемъ  поныне,  изданномъ 
въ  установленномъ  порядке  аптекарскомъ  уставе.  Этотъ  уставъ  не 
опрёделяетъ  никакихъ  безусловныхъ  нормъ  населен1я  и  рецептовъ  для 
открыт1я  аптекъ,  а  постановляетъ  только,  что  оно  разрешается  по 
соображенш,  „действительной  надобности  въ  учрежден1и  новой  аптеки, 
по  местнымъ  обстоятельствамъ,  народонаселен1ю  и  числу  находящихся 
ужевъ  томъ  городе  или  местечке  аптекъ",  а  также  письменныхъ  по 
сему  предмету  отзывовъ  прочихъ  содержателей  местныхъ  аптекъ. 
Приведенныя  указан1я  аптекарскаго  устава,  удостоеннаго  Высочайшего 
утвержден1я  23  декабря  1836  г.,  на  основанш  статей  51,  72  и  73 
законовъ  основныхъ,  могли  бы  быть  отменены  или  изменены  только 
силою  новаго,  въ  подлежащемъ  порядке  сорбраженнаго  закона,  утвер- 
жденнаго  Верховною  Властью.  Если  такимъ  образомъ  означенный  за- 
коноположен1я  отнюдь  не  должны  почитаться  утратившими  силы  и 
значен1я  съ  издашемъ  правилъ  1873  г.,  то  сш  последн1я  не  могутъ 
ограничивать  власть  министра  внутреннихъ  делъ  въ  делахъ  объ 
учрежден1и  аптекъ  при  услов1яхъ,  не  вполне  соответствующихъ 
упомянутымъ  правиламъ.  Толкованге  ихъ  въ  •  томъ  смысле,  что 
вне  оныхъ  открыт1е  аптекъ  не  можетъ  быть  разрешено  мини- 
стромъ  внутреннихъ  делъ,  не  отвечало  бы  и  темъ  практиче- 
скимъ  результатамъ,  для  достижен1я  коихъ  правила  1873  г.  были 
изданы.  Будучи  направлены  къ  устранен1ю  излишней  и  вредной 
при  учрежден1и  новыхъ  аптекъ  конкуренщи,  правила  эти  имеютъ 
также  цел1ю  доставлеше  населешю  наибольшихъ  удобствъ  въ  свое- 
временномъ  и  достаточномъ  получен1и  доброкачественныхъ  лекарствъ. 
Въ  сихъ  вйдахъ  открытхе  аптекъ,  съ   ра;фешен1я   губернской  власти, 
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иоставлено  въ  зависимость  отъ  числа  жителей  и  количества  рецеитовъ 
и  ихъ  повторен1й  въ  точно  опред^ленныхъ  циФрахъ.  Не  подложить, 
однако,  сомн*н1ю,  что  столь  Формальная  постановка  д4ла  далеко  не 
служила  бы  той  1гЬли,  которая  им'Ьлась  въ  виду  при  издаши  означен- 
ныхъ  правилъ.  Съ  какою  бы  подробностью  ни  были  опред^^лены  ука- 
занныя  циФровыя  данныя,  правила  1873  г.  не  могутъ  предусмотреть 
вс4хъ  УСЛ0В1Й  м-Ьстной  жизни,  подъ  вл1яшвмъ  которыхъ  разрастаются 
потребности  отд4льныхъ  поселешй  въ  медицинской  помощи.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  статистическая  данныя,  въ  виду  значительныхъ  про- 
межутковъ  времени  между  народными  переписями  и  частаго  изм*нешя 
состава  населешя,  не  могутъ  служить  вполне  точнымъ  и  безуслов- 
нымъ  основашемъ  для  опред*лешя  упомянутыхъ  потребностей, — изм*- 
нен1е  посл'Ьднихъ,  въ  смысл1Ь  постояннаго  ихъ  роста,  нередко  вызы- 
вается ц*лымъ  рядомъ  такихъ  обстоятельствъ,  который  не  поддаются 
нормирован1Ю,  какъ  то:  усилен1емъ  числа  забол'Ьваюй,  быстрымъ  ро-; 
стомъ  населенныхъ  пунктовъ,  удален1емъ  ихъ  окраинъ  отъ  центровъ, 
разобщен1емъ  частей  города  и  т.  п.  Поэтому  приведенныя  въ  прави- 
лахъ  1893  г.  числовыя  данныя  могутъ  им4ть  лишь  значеше  для  уста- 
новлен1я  нормальныхъ  услов1й  открыт1я  аптекъ  съразр^шешя  губерн- 
ской власти.  Но  нельзя  отрицать,  что  въ  отд'ёльныхъ,  бол']&е  или  ме- 
н'Ёе  исключительныхъ,  случаяхъ  можетъ  обнаружиться,  независимо  отъ 
циФръ  населешя,  рецептовъ  и  ихъ  повторешй,  настоятельная  потреб- 
ность м4стныхъ  жителей  въ  увеличен1и  числа  аптекъ.  Возможность 
удовлетворешя  такой  потребности,  въ  ц-Ьляхъ  охранен1я  народнаго  здра- 
В1Я,  обезпечивается  полномоч1ями,  предоставленными  въ  дЬл*  открьшя 
новыхъ  аптекъ  министру  внутреннихъ  д*лъ,  въ  качеств*  высшаго 
органа  административной  власти,  зав^дывающаго  всею  гражданскою 
медицинскою  частью  въ  государств-Ь.  Соотв'Ьтственно  сему,  въ  т4хъ 
случаяхъ,  когда  оказывается  необходимымъ,  для  удовлетворен1Я  на- 
стоятельной потребности  населен1я,  открыть  аптеку  при  услов1яхъ,  не 
отв'Ьчающихъ  нормамъ,  установленнымъ  правилами  1873  г.,  губернское 
начальство  обязано  представить  о  семъ  министру  внутреннихъ  д^лъ, 
который  разрЬшаетъ  подобный  представлешя,  по  предварительномъ 
ихъ  обсужденш  въ  медицинскомъ  сов^тЬ,  руководствуясь  при. 
этомъ  лишь  упомянутыми  общими  указан1ями,  опред'Ьленными  въ 
устав'Ь  врачебномъ.  Действуя  въ  пред'Ьлахъ  предоставленной  ему 
закономъ  власти,  при  сод-Ьйстехи  высшей  медицинской  колле- 
гш — медицинскаго  сов'Ьта,  министръ  внутреннихъ  д^лъ  не  упу- 
стить, конечно,  изъ  вида  необходимости  ограждешя  аптечнаго  д^ла 
отъ   излишней  конкуренщи  и  будетъ  входить    въ    опред*лен1в  въ 
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каждомъ  отд'Ьльномъ  случа1Ь  мфры  возможнаго  зъ  этомъ  отношенш 
ограждешя,  въ  связи  съ  оценкою  степени  настоятельности  въ  удо- 
влетвореши  местной  потребности  въ  новой  аптек*.  ЗагЬмъ,  по  общему 
нерядву,  на  распоряжения  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  могутъ  быть 
приносимы  жалобы  въ  Правительствующ1й  Сенатъ,  отъ  котораго  въ 
каждомъ  данномъ  случа*  зависитъ  входить  въ  разсмотр'Ьн1е  вопроса  о 
томъ,  въ  какой  м-Ьр*  распоряжен1е  министра  соотвЬтствуетъ  указан- 
нымъ  въ  закон*  услов1ямъ  для  открыт1я  аптекъ  и  пользамъ  населе- 
Н1Я  въ  ц*ляхъ  охранен1я  народнаго  здрав1я.  Такая  проверка  со  сто- 
роны Правительствующаго  Сената,  не  ослабляя  силы  и  значен1я  пре- 
поданныхъ  въ  руководство  м-Ьстнымъ  губернскимъ  властямъ  правилъ 
1873  г.  объ  открыт1н  аптекъ,  служить  вящпшмъ  ограждешемъ  пра- 
вильнаго  разр'Ьшен1я  подобнаго  рода  д*лъ,  согласно  требовашямъ  прак- 
тической жизни". 


УСТАВЪ  О  ПАСПОРТАХЪ  И  Б-БГЛЫХЪ. 

(Свод.  зак.  т.  XIV,  изд.   1890  г.). 

Ст.  11;  прим.  3  (по  пред.  1895  г.). 
См,  выгие  ст.  779  зак,  соап. 

Ст.  12,  пунктъ  I. 

1 .  Льготное  право  вступлен1я  въ  купечество  и  переселешя 
еврея  во  внутреншя  губерши  Имперхи  принадлежитъ  куп- 
цамъ  1-ой  ги.1ьд1и,  а  не  купцамъ  2-ой  гЬльдаи  или  бывшимъ 
купщмь  1'й  тльдгщ  купцамъ  2-й  гшгьдш  льгота  эта  не 
дарована,  безразлично  къ  тому,  состояли  или  не  состояли  они 
прежде  въ  1-й  гильдхи,  и  они  должны  подчиняться  общему 
правилу  о  свободномъ  жительств-Ь  евреевъ  (а  следовательно 
и  приписке  ихъ  къ  купечеству)  лишь  въ  пред^Ьлахъ  еврей- 
ской оседлости  (дгьло  1896  г.  ./V  30  по  оюалобгь  Еарасика), 

Въ  предложенш  Министра  Юстицги  отъ    5  февраля  1897  г., 
согласно  коему  постановлено  опред1ьленге   Правительствующаго    Се- 
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наша  оть  26  января  1896  г.  и  28  марша  1897  г.,  было  шлооюено: 

„Изъ  д*1а  видно,  что  отецъ  Петра  Карасика,  Абрамъ  Карасикъ,  со- 
€Т0Ялъ  въ  1863—1866  г.г.  Петербургскимъ  1-й  ги1ьд1и  купцомъ;  въ 
1867  г.  оиъ  перечислился  въ  Биленское  ^1-й  гильдш  кречество,  а 
12  л*тъ  спустя,  будучи  уже  Виленскимъ  2-й  гильдш  купцомъ,  пере- 
численъ  на  1880  г.  въ  первую  гильдш  по  городу  Острову  и  оста- 
вался въ  ней  по  день  смерти,  въ  1886  году.  Внесенный  въ  купече- 
ское свид'Ьтельство  отца  Петръ  Карасикъ  выбралъ  на  1887  г.  купе- 
чесие  документы  1-й  же  гильдш  по  городу  Острову  на  свое  имя. 
На  1888  и  1889  г.г.  онъ  получалъ  свидетельства  и  билеты  по  1-й 
гильд1и  въ  г.  Харьков1^,  но  оставался  неприписанымъ  къ  Харьков- 
скому купечеству  за  возникшимъ  сомн*Н1емъ  относительно  права  его 
причислиться  къ  обществу  вн*  черты  еврейской  осЬдлости.  Между 
тЬмъ  Псковская  казенная  палата  сместила  Петра  Карасика  въ  Остров- 
ские мЬщане.  Постановлешемъ  7  ноября  1889  г.  Харьковская  казен- 
ная палата  отказала  просителю  въ  перечисленш  изъ  Островскихъ  1-й 
гильдш  купцовъ  въ  таковые  же  Харьковсйе.  Отказъ  этотъ  обжалованъ 
Карасикомъ  министру  Финансовъ.  Въ  1893  г.  просителю  объявлено, 
что  Министерства  финансовъ  и  Внутреннихъ  Д*лъ,  принимая  во  вни- 
ман1е,  что  Абрамъ  Карасикъ,  пробывъ  Петербургскимъ  1-й  гильдш 
купцомъ  мвн4е  десяти  л^тъ  и  перечислившись  зат^мъ  обратно  въ 
черту  оседлости,  могъ  зачислиться  вновь  въ  первогильдейское  купече- 
<;тво  внутреннихъ  городовъ  импер1и  лишь  при  услов1и  пятил-Ьтняго 
5езпрерывнаго  пребыванья  по  1-ой  гильд1и  въ  черт*  оседлости,  чего 
Абрамомъ  Карасикомъ  не  выполнено,  не  только  оставили  жалобу  его, 
Петра  Карасика,  безъ  посл*дств1й,  но  и  признали,  что  перечисление 
Абрама  Карасика  въ  1880  г.  въ  Островск1е  купцы  изъ  Виленскихъ 
2-й  гильд1и  купцовъ  подлежитъ  отм-Ьн*. 

Сообразивъ  обстоятельства  настоящаго  д4ла  съ  законами,  я  на- 
хожу необходимымъ  остановиться  прежде  всего  на  томъ  соображен1и, 
что  даже  въ  предположен1и  правильности  зачислешя  Абрама  Кара- 
сика въ  1880  г.  въ  Островское  первой  гильд1и  купечество  Петръ 
Карасикъ  не  можетъ  признаваться  пр1обр*вшимъ  указанное  въ  по- 
<?лЬдней  части  1  п.  12  ст.  уст.  пасп.,  изд.  1890  г.,  право  постоян- 
наго  жительства  (а  въ  связи  съ  гЬмъ  и  торговли)  вн*  черты  еврей- 
<?кой  оседлости  на  общемъ  основанш.  Онъ  не  прюбр^лъ  этого  права 
жъ  тому  времени,  къ  которому  от]1осится  ходатайство  его  о  зачисленш 
въ  Харьковское  купечество  по  первой  гильд1и,  къ  1888  г.,  ибо  Абрамъ 
Карасикъ  и  онъ  самъ  выбирали  документы  по  г.  Острову  лишь  съ 
1880  г.,  т.  е.  въ  течете  мен*е  десяти  лЬтъ,  прежнее  же  въ  1860-хъ 
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годахъ  пребыванхе  Абрама  Карасика  въ  петербургскомъ  купечеств*, 
по  сознашю  самого  жалобщика  и  точному  смыслу  1  п.  12  ст.  уст. 
пасп.,  не  могло  идти  въ  счетъ  установленнаго  этою  статьею  десятн- 
л'Ьтняго  срока,  какъ  закончившееся  обратнымъ  перечислен^емъ  Абрама 
Карасика  въ  черту  осЬдлости.  Петръ  Караснкъ  не  могь  11р1обр^стн 
означеннаго  права  и  къ  1890  г.  (когда  перешелъ  въ  Островсме  купцы 
2-й  гильд1и),  такъ  какъ  въ  1880  и  1889  г.г.  уплачивалъ  1-ю  гиль- 
Д1Ю  по  г.  Харькову,  а  между  тЬмъ  законъ  присвоиваетъ  право  по- 
стояннаго  жительства  вн1^  черты  оседлости  на  общемъ  основанги  лишь 
тЬмъ  евреямъ,  кои  посл-ё  приписки  къ  городамъ  вн'ё  черты  постоян- 
ной оседлости  пробудутъ  въ  оныхъ  по  первой  гильдш  десять  л*тъ. 
Такимъ  образомъ  въ  настоящемъ  д*л*  можетъ  идти  рйчь  не  о  ка- 
комъ-либо  пр1обр4тенномъ  самимъ  Петромъ  Карасикомъ  прав*  на 
проживан1е  и  принадлежность  къ  купечеству  на  общемъ  основаншви:Ь 
черты  оседлости  евреевъ,  но  лишь  объ  осуществлен1и  имъ,  въ  до- 
пускаемой 1  п.  12  ст.  уст.  пасп.  преемственности,  предоставленнаго 
отцу  его  льготнаго  права  на  пребываше  въ  первой  гильд1и  во  внутрен- 
нихъ  губершяхъ.  Засимъ,  не  подлежитъ  сомп^нш,  что  пользован1е  Петра 
Карасика  такимъ  преежтвенньшъ  правомъ  совершенно  основательно 
доставлено  Министерствомъ  Финансовъ  въ  полную  зависимость  отъ 
правильности  предоставлен1я  сего  права  самому  Абраму  Карасику. — По 
сему  посл1Ьднему  предмету  въ  йастоящемъ  д-^тЬ  подлежитъ  разр^шен1ю 
вопросъ,  им'Ьлъ  ли  Абрамъ  Карасикъ  въ  1880  г.,  согласно  1  п.  12  ст. 
уст.  пасп.  изд.  1890  г.  (п.  1  прим.  Зкъ  ст.  128  уст.  торг.,  свод.  зак. 
т.  XI  ч.  2  по  прод.  1876  г.,  п.  1  ст.  17  уст.  пасп.  по  прод.  1876  г. 
и  1  п.  той  же  ст.  изд.  1886  г.),  право  на  переходъ  изъ  Виленскнхъ 
второй  гильд1и  купцовъ  въ  Островское  первой  гильд1и  купечество  въ 
виду  выполненнаго  имъ,  до  причислен1я  на  1863 — 1866  г.г.  въ  Пе- 
тербургское купечество,  требован1я  означеннаго  узаконешя  относительно 
предварительнаго  пребыван1я  въ  теченхе  пяти  л:Ьтъ  по  1-й  гильд1и  въ 
черт*  оседлости. — Въ  стать*  12  уст.  пасп.  изд.  1890  г.,  ст.  17  по 
прод.  1886  г.,  указаны  дарованный  н4которымъ  категор1ямъ  евреевъ 
льготы  изъ  общаго  правила  о  жительстве  евреевъ  въ  пред'Ьлахъ  уста- 
новленной для  нихъ  въ  15  губершяхъ  постоянной  оседлости.  Первымъ 
пунктомъ  означенной  статьи  такая  льгота  по  жительству  и  по  пользо- 
вашю  торговыми  праваз1н  предоставлена  евреямъ-купцамъ  первой  гиль- 
дии. Согласно  означенному  узаконен1ю,  имъ  дозволяется  приписываться 
на  общемъ  основан1и  и  вн*  черты  постоянной  оседлости  евреевъ  въ 
купечество  же  1-й  гильд1и  ко  вс*мъ  вообще  городамъ  Росс1йской  Им- 
пер1и;  правомъ  этимъ  пользуются:  1)  т*  евреи,  кои,  состоя  до  16  марта 
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1859  г.  (времени  идддн1я  закона)  въ  первой  гильд1и,  пробыли  въ  ней 
два  года,  и  2)  тЬ  евреи,  кои,  получивъ  купеческое  свид1Ьтельство  пер- 
вой гильд1и  посл'Ь  16  марта  1859  г.,  будутъ  состоять  въ  оной  неме- 
ние пяти  л1Ьтъ;  перечисляющгеся  на  семь  основан1И  въ  города  вн! 
черты  еврейской  ос1Ьдлости  евреи-купцы  первой  гильдги  могутъ  пере- 
ходить туда  съ  членами  своихъ  семействъ,  внесенными  въ  одно  съ 
ними  свид'ктельство,  и  брать  съ  собою  прикащиковъ  и  домашнюю  при- 
слугу изъ  евреевъ  же  въ  опред^ленномъ  числ*. — Пзъ  буквальнаго 
смысла  приведеннаго  узаконен1я  сл-Ьдуеть,  что  имъ  установляется  для 
евреевъ-купцовъ  первой  гильд1и  право  перечислен1я  въ  ту  жегильд1ю 
изъ  черты  оседлости  въ  города  вн'Ь  этой  черты.  Птакъ:  первое  условге 
для  вступленгя  въ  купечество  и  переселенгя  еврея  во  внутреннюю  гу- 
бернгю  Имперш  заключается  по  1  п.  12  ст.  уст.  пасп.  въ  томъ, 
чтобы  онъ  былъ  купцомъ  1-ы  гильдш  въ  черт^ь  оаъдлости.    Второе 

усАош  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  желающ1й  перечислиться  еврей  про- 
былъ  въ  1-й  гильдш — буде  онъ  числился  въ  ней  до  16  марта  1859  г. — 
не  мен*е  двухъ  л1Ьтъ,  а  въ  остальныхъ  случаяхъ — не  мен^  пяти  л^тъ. 
Первое  условге  поставлено  въ  закон:Ь  съ  полною  ясностью  и  катего- 
ричностью: льготное  право  перечислен1я  принадлежитъ  купцамъ,  1-й 
гильдш,  а  не  К)тщамъ  2-й  гильд1И  или  бывшимъ  купцамъ  1'й  гильдш 
Купцамъ  2й  гильд1и,  безразлично  къ  тому,  состояли  или  не  состояли 
они  прежде  въ  1-й  гильд1и,  льготы  не  даровано,  сл-Ьдовательно  они 
должны  подчиняться  общему  правилу  о  свободномъ  жительств'Ь  евреевъ 
(а  следовательно  и  приписки  ихъ  къ  купечеству)  лишь  въ  пред1Ьлахъ 
еврейской  оседлости.  Засимъ,  тпорое  условге  можетъ  возбуждать  со- 
мн*н1я  лишь  въ  томъ  отношен1и,  разум'Ьетъ  ли  законъ,  что  двухлет- 
нее или  пятилетнее  безпрерывное  пребывание  еврея  въ  1-й  гильд1и 
должно  непосредственно  предшествовать  перечислен1Ю  во  внутренн1е  го- 
рода Цмпер1н,  или  же  еврей-купецъ  1-й  гильдш,  не  состоящш  въ  этой 
гильд1и  въ  течен1е  означенныхъ  сроковъ,  имеетъ  тЬмъ  не  менее  право 
на  такое  перечислен1е  въ  виду  прежняго  пребыван1я  его  въ  1-й  гиль- 
дги впродолжен1е  сихъ  сроковъ,  затемъ  прерваннаго.  Но  поотношен1Ю 
къ  тому,  что  даухлетняя  или  пятилетняя  выборка  первой  гильд1и  не 
создаетъ  для  еврея  права  въ  позднейшее  время,  вовсе  не  состоя  въ 
1-й  гильдаи,  перейти  въ  эт)'  гильдш  во  внутреншя  губерн1и, — не  мо- 
жетъ быть,  согласно  изложенному,  сомнешя  въ  виду  1-й  части  раз- 
сматриваемаго  узаконешя. — Применяя  эти  выводы  изъ  содержания  1  п. 
12  ст.  уст.  пасп.  къ  настоящему  делу,  я  нахожу,  что  Абрамъ  Кара- 
сикъ  ко  времени  перечислешя  его  въ  1880  г.  въ  Островское  купече- 
ство не  подходнлъ  подъ  первое  изъ  указанныхъ  выше  законныхъ  уело- 
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вШ  такого  перечислешя.  Онъ  былъ  купцомъ  2-й,  а  не  1-й  гальдаи, 
следовательно  1  п.  12  ст.  уст.  пасп.  не  могъ  им*ть  къ  нему  ника- 
кого прим'Ьнен1я.  Засимъ,  вопроса  о  соблюдеши  втораго  нзъ  указан- 
ныхъ  услов1й  для  пользования  льготнымъ  правомъ  по  1  п.  12  ст.  уст. 
пасп.  въ  настоящемъ  д^л*  вовсе  не  возникаетъ.  Пребыванхе  Абрама 
Карасика  въ  1-й  гильдш,  во  всякомъ  случа*,  могло  привести  его  къ 
пр1обр*тешю  лишь  того  права,  которое  допущено  для  евреевъ  1  п. 
12  ст.  уст.  пасп.,  права  переходить  изъ  1-й  гильдаи  въ  пред*лахъ 
черты  оседлости  въ  1-ю  же  гильдш  вн4  этой  черты,  но  не  такого 
права, — на  переходъ  въ  1-ю  гильд1ю  вн*  оседлости  изъ  2-й  гильд1п 
въ  оседлости, — котораго  законъ  вовсе  не  установилъ  для  евреевъ". 


2.  Льгота  приписки  вн-Ь  черты  оседлости  предоставляется 
т^мъ  евреямъ,  которые  получили  лично  свидетельство  1-ой 
гильдш  (въ  черт*  оседлости)  и  пробыли  въ  оной  пять  л^тъ, 
гЬхъ  же  евреевъ,  которые  часть  пятил^тняго  срока  только 
числились  въ  состав*  купеческихъ  семействъ  своихъ  отцовъ 
или  мужей,  выбиравпшхъ  свидетельства  1-ой  гильдш,  законъ 
въ  виду  не  им-Ьетъ  (дгьло  1897  г.  ^^ 33  по  оюалобгь  Жг^бовой) . 

Дгьло  это  восходило^  еъ  порядюь  118  ст.  учр.  Сенат.^  на  раз- 
смотртьцге  Государственнаго  Сотьта^  который  въ  Высочайгие  у^пвер- 
оюденномь  21  декабря  1898  г.  мнгьти  своемъ  согласился  сь  заклю- 
четемь  Министра  Юстицги.  Заключенге  это  бьио  излооюено  въ 
предложепги  отъ  12  декабря  1897  г.  слгьдукщаго  содероюангя:  „Изъ 
дфла  видно,  что  Ента  Либова  въ  1889,  1890  и  1891  годахъ  была 
записана  въ  купеческое  свид:Ьтельство  1-ой  гильд1и  по  городу  Берди- 
чеву  мужа  ея,  Шмуля  Либова,  а  поел*  смерти  послФдняго  выбирала 
тамъ  же  самостоятельно  первую  гильдаю  въ  1892  и  1893  годахъ.  Въ 
конц-Ь  1893  года  она  обратилась  въ  Московскую  казенную  палату  съ 
ходатайствомъ  о  перечислеюи  ея  съ  семействомъ  въ  Московское  1-ой 
гильдаи  купечество.  Казенная  палата  отклонила  это  ходатайство  въ  виду 
того,  что  просительница  не  пробыла,  согласно  1  п.  12  ст.  уст.  пасп. 
изд.  1890  г.,  самостоятельно  въ  1-ой  гильдш  въ  течете  пяти  лЬтъ. 
Вслйдстихе  жалобы  пов*реннаго  Либовой,  Министерство  Финансовъ,  по 
сношеюи  съ  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  признало  прим'Ьнен1е 
казенною  палатою  1  п.  12  ст.  уст.  пасп.  правильнымъ,  а  ходатай- 
ство Либовой  незаслуживающимъ  уважешя.  На  это  распоряжеше  по- 
веренный Либовой  принесъ  жалобу  Правительствующему  Сенату,  въ 
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которой  утверждаетъ,  что  такъ  какъ  Ента  Либова  только  продолжала 
первогильдейскую  торговлю  мужа,  то  и  пятил*тн1й  срокъ  для  пере- 
хода ея  въ  первую  гильдио  внутреннихъ  губерн1й  долженъ  считаться 
съ  объявлешя  первогильдейскаго  капитала  Шмулемъ  Либовымъ,  а  не 
со  взят1я  ею,  Ентою  Либовою,  свид1^тельствъ  на  свое  имя. 

Сообразивъ  обстоятельства  настоящаго  д&1а  съ  законами,  я  нахожу, 
что  въ  постановлешяхъ  устава  паспортнаго  (свод.  зак.  т.  XIV  изд. 
1890  г.)  о  м'ЬсгЬ  жительства  евреевъ  общимъ  правиломъ  является 
ограничеше  сего  местожительства  местностями,"  указанными  въ  11  ст. 
означеннаго  устава  или  такъ  называемою  чертою  еврейской  оседлости. 
Дозволеше  селиться  и  приписываться  къ  обществамъ  вне  этой  черты 
даруется  лишь  некоторымъ  разрядамъ  евреевъ,  благопр1ятствуемымъ 
закономъ  въ  виду  общеполезной  ихъ  деятельности  или  образованхя 
(ст.  12  и  ел.  уст.  пасп.).  Имея  характеръ  изъят1й,  привилепй,  эти 
льготный  правила,  какъ  законъ  исключительный,  не  подлежать  рас- 
пространительному толковашю. — Указанное  соображен1е  надлежитъ 
иметь  въ  виду  при  применен1и  постановлен1я  1  отд.  12  ст.  уст.  пасп., — 
въ  силу  коего  евреямъ-купцамъ  1-ой  гильд1и  дозволяется  приписы- 
ваться въ  первогильдейское  же  купечество  и  вне  черты  оседлости, 
если  они  (п.  2),  получивъ  свидетельство  этой  гильдаи  после  16  марта 
1859  г.,  будутъ  состоять  въ  оной  не  менее  пяти  летъ.  Изъ  букваль- 
наго  смысла  закона  вытекаетъ  непосредственно  тотъ  выводъ,  что  льгота 
приписки  вне  черты  оседлости  предоставлена  темъ  евреямъ,  которые 
получиж  лично  свидетельство  1-ой  гильдхи  (въ  черте  оседлости)  и 
пробыли  въ  оной  пять  летъ,  техъ  же  евреевъ,  которые  часть  пяти- 
летняго  срока  только  числились  въ  составе  купеческихъ  семейетвъ 
своихъ  отцовъ  или  мужей,  выбиравшихъ  свидетельства  1-ой  гильд1и, 
законъ  въ  виду  не  имеетъ.  Действительно  законъ,  какъ  на  то  уйа- 
зываетъ  проситель,  въ  некоторыхъ  другихъ  постановлешяхъ  своихъ, 
признаетъ  самостоятельную  выборку  гильдейскнхъ  свидетельствъ  ли- 
цомъ,  числившимся  прежде  въ  свидетельстве  главы  купеческаго  се- 
мейства, лишь  продолжешемъ  торговли  сего  поатЬдняго  (ст.  297  уст, 
пр.  нал.  изд.  1893  г.)  и  допускаетъ  зачетъ  такого  состояшя  въ  ку- 
печескомъ  семействе  въ  срокъ  выборки  гильдейскнхъ  свидетельствъ, 
необходимый  для  пр1обретен1я  торгующимъ  известныхъ  правъ.  Но  по- 
становлешя  сш  не  даютъ  основан1я  къ  распространительному  толкова- 
шю приведеннаго  закона  1  части  1  отд.  12  ст.  уст.  пасп.  уже  потому, 
что  это  законъ  исключительный. — Съ  другой  стороны,  въ  указанныхъ 
повереннымъ  Либовой  случаяхъ, — ирюбретен1я  купцами  1-ой  гильдш 
правъ  почетнаго  гражданства,  и — спещально  евреями — права  на  всег- 
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дашнее  жительство  вн*  черты  оседлости  въ  силу  десятилетней  вы- 
борки свидЬтельствъ  1-ой  гильд1и  вн*  этой  черты,— -зачетъ  времени 
состояшя  въ  первогильдейскомъ  купеческомъ  семейств*  допускается 
въ  силу  уставов  л  ешя  его  на  эти  случаи  прямымъ  указашемъ  закона: 
2  прим.  къ  505  ст.  зак.  сост.  изд.  1876  г.  и  посл-Ьдией  части  1 
отд.  12  ст.  уст.  паси.  изд.  1890  г.  Изъ  сего,  конечно,  не  сл-Ьдуетъ, 
чтобы  подобный  зачетъ  могъ  им^ть  м*сто  во  всЬхъ  случаяхъ  и  безъ 
такого  указан1я.  Напротивъ,  постановленхе  последней  части  1  отд.  12 
ст.,  относящееся  по  точному  его  смыслу  единственно  къ  помянутому 
десятилетнему  пребыван1ю  въ  1-ой  гильд1и  вн*  черты  еврейской  осед- 
лости, даетъ  полное  основан1е  считать  отсутствхе  въ  сей  статье  ана- 
логичнаго  правила  по  отношенхю  къ  пятилетнему  пребывашю  въ  1-ой 
гильд1и  въ  черте  оседлости  (обусловливающему  первоначальную  при- 
писку вне  черты)  за  доказательство  недопущен1я  законодателемъ  по 
отношен1ю  къ  сему  пятилетнему  сроку  зачета  времени  состоян1я  лица 
въ  составе  первогильдейскаго  купеческаго  семейства". 


3.  Члены  семейства  купца  1-ой  гильдш  изъ  евреевъ  поль- 
зуются правомъ  на  переселенхе  за  черту  общей  еврейской 
оседлости  п  на  жительство  вн-Ь  этой  черты  только  въ  зави- 
симости отъ  правъ  главы  семейства  (д)ьло  1898  г.  Л^  20  по 
оюалобгь  Борхова). 

4.  Евреи-купцы  Х-ой  гильдхи,  приписавш1еся  въ  1-ую  же 
гильдш  вн-Ь  черты  еврейской  оседлости,  не  вправе  выдавать 
членамъ  своего  семейства  доверенности  на  производство  тор- 
говли вн-Ь  м-Ьста  ихъ  приписки  (то  же  дгьло). 

Въ  предложенги  Министра  Юстицш  отъ  6  марта  1899  ?., 
согласно  коему  постановлено  опредгъ.гснге  Цравительст^юи^аго  Се- 
Фшт^а  отъ  31  октября  1897  г.  и  30  апр^ъля  1899  г.^  было  изложено 

»Изъ  дела  видно,  что  еврей  1осель  Борховъ  обратился  въ  Псковское 
губернское  правлен1е  съ  прошенхемъ  о  признаши  за  нимъ  права  жи- 
тельства въ  городе  Пскове,  въ  качестве  Псковскаго  1-й  гильд1и  ку- 
печескаго сына,  внесеннаго  въ  купеческое  свидетельство  матери  своей 
Леськи  Залмановой  Борховой.  Изъ  представленныхъ  просителемъ  до- 
кументовъ  усматривалось,  что  Леська  Борхова  имела  отъ  Псковской 
городской  управы  купеческое  по  1-й  гильд1и  свидетельство  на  1894  и 
и  1895  г.г.  со  включен1емъ  въ  оное  сына  ея  1оселя,  которому  выдано 
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тою  же  управою  свид-Ьтельство  о  принадлежности  къ  купеческому  со- 
словш;  сверхъ  того  1оселю  Борхову  выдана  матерью  его  Леською  Бор- 
ховою  доверенность  на  производство  отъ  ея  имени  торговли  во  вс4хъ 
городахъ  Росс1йской  Импер1и.  Губернское  правлеше, — руководствуясь 
1  п.  12  ст.  уст.  пасп.  изд.  1890  г.  и  усмотр*въ  изъ  полицейскихъ 
св:ЬдЬшй,  что  Леська  Залманова  Борхова  по  приписк*]^  въ  Псковское 
купечество  (въ  1893  г.)  въ  г.  Псков*  вовсе  не  проживала  и  въ  на- 
стоящее время  не  проживаетъ,  а  проживаетъ  въ  г.  РЪжиц*,  гд-Ь  ведетъ 
самостоятельную  торговлю,  сынъ  же  ея  1осель  не  располйгаетъ  лично 
никакими  правами  на  проживан1е  вн1Ь  черты  еврейской  ос:Ьдлости, — 
не  нашло  законныхъ  основанШ  къ  разр'1^шешю  1оселю  Борхову  прожи- 
вать въ  г.  Псков*  ни  въ  качеств*  приказчика  Леськи  Борховой,  въ 
семъ  город*  не  проживающей,  ни  въ  качеств*  купеческаго  сына,  ко- 
торый по  достижеши  совершеннол*т1я  долженъ  им*ть  на  то  личное 
право.  Посему  губернское  правлен1е  оставило  просьбу  1оселя  Борхова 
безъ  посл*дств1й.  Въ  жалоб*  на  это  постановлеше  (8  марта  1895  г.), 
принесенной  Правительствующему  Сенату,  Борховъ  доказываетъ  право 
евреевъ  купеческихъ  сыновей,  состоящихъ  согласно  купеческому  сви- 
д*тельству,  выбранному  главою  семейства,  въ  1-ой  гильд1и  вн*  черты 
еврейской  ос*длости,  проживать  повсем*стно  въ  Импер1и  и  просить 
разрешить  ему  жить  въ  г.  Псков*  независимо  отъ  мЬста  жительства 
его  матери. 

Сообразивъ  обстоятельства  д*ла  съ  законами,  я  нахожу,  что  общее 
правило  о  м*ст*  жительства  лицъ  еврейскаго  испов*дашя  изложено 
въ  11  ст.  уст.  пасп.  изд.  1890  г.,  опред*ляющвй  такъ  называемую 
черту  общей  еврейской  ос*длости.  Вн*  этой  черты — на  остальной  тер- 
риторш  Имперш — евреямъ  разр*шается  лишь  временное  пребыван1е 
на  основаши  ст.  157  и  ел.  уст.  пасп.  Къ  числу  исключешй  изъ  указан- 
наго  общаго  правила  11  статьи  относится  постановленхе  1  пункта 
сл*дующей  12  ст.  уст.  пасп.,  не  подлежащее  посему  распространитель- 
ному толкован1ю.  Согласно  этому  постановлвн1Ю  евреямъ-купцамъ  1-ой 
гильд1и  дозволяется  при  наличности  изв*стныхъ  услов1й  приписывать- 
ся въ  купечество  первой  же  гильд1и  и  вн*  черты  еврейской  ос*длости 
ко  вс*мъ  городамъ  Импер1и,  причемъ  они  „могутъ  переходить  туда 
съ  членами  своихъ  семействъ,  внесенными  въ  одно  съ  ними  свид*- 
тельство,  и  брать  съ  собою  приказчиковъ  и  домашнюю  прислугу  изъ 
евреевъ  же  въ  опред*ленномъ  числ*".  Такимъ  образомъ  приведенное 
узаконеше  предусматриваетъ  дв*  группы  лицъ  еврейскаго  испов*да- 
н1я,  могущихъ  переселиться  за  черту  еврейской  ос*рости:  первую 
группу  составляютъ  сами  евреи-купцы  1-ой  гильдш,  въ  пользу  коихъ 
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лепосредственно  установлена  льгота,  и  которымъ  принадлежитъ  ини- 
Д1атива  переселен1я,  ко  второй  же  групп*  относятся  лица,  пользую- 
Щ1ЯСЯ  правоиъ  переселешя  лишь  въ  зависимости  отъ  переселен1я 
жупцовъ  первой  гильд1и,  а  именно  члены  ихъ  семействъ,  приказчики 
и  домашняя  прислуга.  Такой  выводъ  вытекаетъ  изъ  буквальнаго 
смысла  употребленныхъ  въ  приведенномъ  постановленш  выражен1й: 
„переходить  туда  съ  членами  своихъ  семействъ",  „ брать  съ  собою 
приказчиковъ".  Отсутств1е  самостоятельнаго  права  лицъ  второй  кате- 
гор1и,  въ  томъ  числ-Ё  и  членовъ  семействъ  купца,  на  переселеше  за 
черту  ОСЕДЛОСТИ  и  на  жительство  внЬ  этой  черты  усматривается,  рав- 
нымъ  образомъ,  изъ  дальн-Ьйшаго  текста  статьи.  Такъ,  евреи -купцы 
до  истечен1я  десятйл'Ьтняго  срока  пребыван1я  въ  первой  гильд1и  по 
31'Ёсту  приписки  ИХЪ  къ  городамъ,  находящимся  вн^&  черты  еврейской 
осЬдлости,  могутъ  проживать  въ  этихъ  городахъ  до  т1Ьхъ  лишь  поръ, 
пока  они  состоятъ  въ  означенной  гильд1и.  Въ  случа*  выбыт1я  „ пере- 
селившихся" купцовъ  изъ  этой  гильд1и  1  п.  12  ст.  обязываетъ  ихъ 
возвратиться  въ  м4ста  еврейской  осЬдлости  „со  своими  семействами" 
и  „состоящими  при  нихъ"  приказчиками  и  служителями  изъихъедино- 
в-Ьрцевъ.  Только  въ  случа*  смерти  еврея-купца  1-ой  гильд1и  ран-Ье 
истечешя  срока  10-л*тняго  пребывашя  въ  город*  вн*  черты  осед- 
лости, вдова  и  д-Ьти  сего  купца  не  обязаны  безусловно  возвращаться 
въ  м^ста  осЬдлости,  такъ  какъ,  согласно  послЬдней  части  1  п.  12  ст. 
уст.  пасп.,  они,  продолжая  выбирать  первую  гильд1ю  до  истечен1я 
десятил-Ьтняго  срока,  могутъ  пр1обр*сти  такое  же  право  постояннаго 
жительства  въ  городахъ  своей  приписки,  какое  прхобр-Ьлъ  бы  самъ 
умерш1й.  Если  въ  силу  самаго  закона  членамъ  семейства  купца  1-ой 
гильд1и  еврейскаго  испов*дан1я  дозволено  лишь  сопровождать  сего 
посл^дняго  за  черту  еврейской  оседлости,  но  не  предоставлено  от- 
д^льнаго  отъ  него  права  жительства  вн4  этой  черты  (буде  самостоя- 
тельное право  повсем4стнаго  жительства  не  принадлежитъ  имъ  лично 
на  какомъ-либо  иномъ  основаши),  то  само  собою  разумеется,  что 
евреямъ-купцамъ  первой  гильд1и  не  можетъ  быть  предоставляема 
возможность  обходить  постановлешя  по  этому  предмету  закона  путемъ 
выдачи  членамъ  своего  семейства  торговыхъ  доверенностей.  На  основа- 
И1И  1  п.  12  сг.  уст.  пасп.  евреи-купцы  1-ой  гильд1и,  приписавшхеся 
въ  1-ую  гильдш  вне  черты  еврейской  оседлости,  пользуются  только 
теми  правами  по  торговле,  который  присвоены  коренному  русскому 
купечеству  этой  гильд1и.  Между  темъ,  коль  скоро  русское  купечество, 
пользуясь  правомъ  повсеместнаго  въ  Импер1и  производства  оптовой 
торговли  лично  и  чрезъ  приказчиковъ,  не  можетъ  вести  торговыхъ 
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пред11р1ят1й  при  посрбдствф  лицъ,  коимъ  воспрещено  право  жительства 
въ  данной  м1^стности,  то,  безъ  сомн'Ьшя,  право  это  не  можетъ  быть 
предоставлено  и  евреямъ-купцамъ  1-ой  гильд1и.  Разсматриваемыи  во- 
просъ  разъясненъ  уже  Правительствующимъ  Сенатомъ  въ  указанномъ 
смысл-Ь,  и  хотя  разъяснен1я  эти  относились  лишь  къ  приказчикамъ 
изъ  евреевъ,  но  они  вполнЬ  прим1^нимы  и  къ  членаиъ  семейства  еврея 
купца  1-ой  гильд1и,  такъ  какъ,  въ  силу  285  и  294  сг.  уст.  прям, 
нал.,  члены  купеческаго  семейства  могутъ  торговать  и  вступать  въ 
обязательства  не  иначе,  какъ  на  прав'Ь  приказчиковъ  или  пов'Ьренныхъ 
главы  купеческаго  семейства.  Такое  толкованге  права  евреевъ  членовъ 
купеческаго  семейства  нисколько  не  противор'Ьчитъ  приводимой  проси- 
телемъ  291  сг.  того  же  устава,  такъ  какъ  статья  эта,  предоставляя 
лицамъ,  внесеннымъ  въ  купеческое  свид1^тельство,  пользоваться  при- 
надлежащими глав1^  семейства  гражданскими  правами,  ни  въ  чемъ  не 
видоизм^^няегь  правилъ  о  тЪ^тк  жительства  евреевъ,  вытекающихъ 
изъ  спещальныхъ  по  сему  предмету  постановлешй  устава  паспортнаго". 

5.  Правомъ  брать  съ  собою  изъ  черты  оседлости  приказчика 
изъ  единов'Ьрцевъ  евреи-купцы  1-ой  гильдш  могутъ  воспользо- 
ваться только  при  самомъ  переселенш  изъ  черты  осЬдлости 
во  внутреншя  губерн1и,  евреямъ  же — купцамъ  1-ой  гильдш, 
уже  жительствующимъ  вн^  черты  постоянной  еврейской  осед- 
лости, дозволяется  брать  къ  себ-Ь  въ  приказчики  изъ  евреевъ  только 
такихъ,  которые  уже  ирхобр^ли  безусловное  право  на  по- 
стоянное жительство  вн^  черты  и  могутъ  бьггь  приказчиками 
(дгь.го  1898  г.  Л?  51  по  онхиюбть  Авербаха), 

Министръ  Юстицги^  въ  ордерп,  отъ  23  февраля  1899  г.,  и 
Правительствующгй  Сенашъ,  въ  опред^ьленги  отъ  27  февраля  1898  г. 
и  28  марта  1899  г.,  согласились  съ  мшьшемъ  большинства  сенато- 
ровъ,  к(уторые  полагали:  „что,  какъ  разъяснено  опредЬлен1емъ  перваго 
общаго  собран1я  отъ  25  октября  1885  г.  и  25  апр4ля  1886  г.  по 
д'Ьлу  Выдрина,  евреямъ-купцамъ  1  гильд1и,  переселяющимся  во  вну- 
тренн1я  губерши,  предоставлено  по  смыслу  п.  1  ст.  12  уст.  пасп. 
т.  XIV,  изд.  1890  г.,  право  брать  съ  собою  изъ  черты  ос*длости  при 
переселен1и  приказчика  изъ  единов*рцевъ  подъ  услов1емъ  держан1я  его 
при  себ*;  р*шешемъ  же  общаго  собран1я  1-го  и  кассащонныхъ  де- 
партаментовъ  Правительствующего  Сената  отъ  7  марта  1888  года 
установлено,  что  правомъ  этимъ  упомянутые  евреи-купцы  1  гильдаи 
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могутъ  воспользоваться  при  самомъ  переселен1и  изъ  черты  оседлости 
во  внутрвнн1я  губерн1я,  что  евреямъ-купцамъ  1  гильд1и,  уже  житель- 
ствующимъ  вн*  черты  постоянной  еврейской  оседлости,  не  дозволяет- 
ся брать  къ  себ'Ё  въ  приказчики  своихъ  единов'1^рцевъ,  не  им:Ьющихъ 
права  на  жительство  впЬ  черты  или  утративпгахъ  это  право,  и  что 
при  сказанныхъ  услов1яхъ  купцамъ-евреямъ  можетъ  быть  дозволено 
брать  въ  приказчики  евреевъ-же  только  такихъ,  которые  уже  ирхобр^ли 
безусловное  право  на  постоянное  жительство  впЬ  черты  и  могутъ  быть 
приказчиками.  Между  гЬмъ  изъ  д']^ла  видно,  что  купецъ  1  гильд1и 
еврей  Илья  Авербахъ,  прибывъ  въ  г.  Рыбинскъ  изъ  черты  оседлости 
евреевъ  въ  1863  г.,  взялъ  къ  себ*  въ  приказчики  своего  единоверца 
Юделя  Маркона  не  при  переселеши  своемъ  въ  г.  Рыбинскъ,  а  лишь 
въ  1881  году,  что  же  касается  самого  Юделя  Маркона,  то  онъ  безу- 
словнаго  права  на  жительство  вн'Ь  черты  еврейской  ос1^длости  не 
прхобр-Ьлъ  и  не  им4етъ,  ибо  прибылъ  въ  г.  Рыбинскъ  тоже  въ  1883  г. 
на  правахъ  ремесленника  и,  согласно  прим.  3  къ  ст.  157  уст.  пасп. 
въ  связи  со  смысломъ  ст.  285,  286,  346  и  прим.  къ  ст.  467  уст. 
промышл.  т.  XI  ч.  2  изд.  1893  г.,  могъ  проживать  въ  этомъ  город*  лишь 
подъ  условхемъ  занят1я  своимъ  ремесломъ.  Посему  и  не  входя  въраз- 
смотр4ше  вопроса  о  томъ,  могъ  ли  Марконъ  съ  1881  по  1891  годъ 
пользоваться  одновременно  и  правами  ремесленника,  и  правами  при- 
казчика купца  Авербаха,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что,  прекративъ  въ 
1891  г.  занят1е  ремесломъ,  Марконъ  утратилъ  законное  основаше  ря 
проживашя  вн'Ь  черты  ос1^длости  въ  качеств:^  ремесленника,  а  какъ 
приказчикъ,  взятый  Маркономъ  късеб:Ь  не  при  перечисленш  изъ  черты 
еврейской  осЬдлости  въ  Рыбинскъ,  а  впосл4дств1и,  онъ  и  не  могъ 
пользоваться  правомъ  на  жительство  при  своемъ  хозяин1^,  предоста- 
вленнымъ  п.  1  ст.  12  уст.  пасп.  т.  XIV  изд.  1890  г.  исключительно 
тЬмъ  приказчикамъ,  которые  взяты  купцами  1  гильд1и  при  самомъ 
переселеши  во  внутренн1я  губерши". 

6.  Евреи,  переселивпиеся  въ  качестве  купцовъ  1-й  гильд1и 
въ  города  вн4  черты  еврейской  осЬдлости  и  пробывшхе  въ 
сихъ  городахъ  по  1-й  гильдш  десять  л^тъ,  ирхобр-Ьтають 
право  на  постоянное — независимо  отъ  дальнейшей  выборки 
1-й  гильд1и — жительство  вн-Ь  черты  еврейской  оседлости  лишь 
въ  гЬхъ  городахъ,  въ  коихъ  были  приписаны  къ  первогиль- 
дейскому  купечеству  (дгьло  1899  г,  №2  по  рапорту  Министра 
Бнутреннихъ  Дп)Лъ). 
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Въ  предложенги  Министра  Юстицги  отъ  10  марта  1900  г., 
сь  коимь  согласился  Правит^льствующгй  Сенатъ  въ  опредгьленги 
отъ  27  февраля   1896  г.  и  28   апргьля   1900  г.,  было   изложено: 

яИзъ  д-Ьла  видно,  что  вопросъ  этотъ  представленъ  на  разр*шеше 
Правительствующаго  Сената,  на  основаши  52  ст.  зак.  осн.,  Министромъ 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  рапортомъ  отъ  22  ноября  1893  года,  въ  виду 
сомн:Ьшй,  вызываемыхъ  неоднообразнымъ  разъяснешенъ  сего  вопроса 
въ  опред*ленш  Правительствующаго  Сената  29  мая  1891  г.  по  дЬлу 
Ривоша  и  въ  предшествующихъ  его  опредЬлешяхъ. 

Обращаясь,  съ  своей  стороны,  къ  обсужденш  возбудившаго  разномысл1е 
вопроса  о  правФ  на  повсем:Ьстное  жительство  евреевъ,  которые,  приписав- 
шись къ  купечеству  первой  гильдш  въ  городахъ,  находящихся  впЪ  черты 
еврейской  оседлости,  пробыли  въ  этой  гильдш  въ  течете  десяти 
лЬтъ, — я  нахожу  прежде  всего  необходимымъ  выяснить  точный  смыслъ 
12  ст.  уст.  пасп.  (т.  XIV  изд.  1890  г.),  заключающей  въ  себ*  бли- 
жайшее опред*леше  правъ  означенныхъ  евреевъ.  Въ  упомянутой  стать1Ь 
выражено,  что  удовлетворяющхе  опред*леннымъ  услов1ямъ  евреи-купцы 
первой  гильд1и  им^ютъ  право  приписываться  въ  купечество  же  первой 
гильдхи  ко  вс1^мъ  городамъ  Росс1йской  Имперш  и  Закавказья;  но  въ 
случа:Ь  выбьтя  ихъ  изъ  этой  гильд1и  они  обязаны  возвратиться  въ 
мЪста,  назначенный  для  постоянной  осЗДости  евреевъ,  причемъ  не- 
пр1обр^вш1е  нерижимой  собственности  въ  городахъ,  къ  коимъ  они 
были  причислены,  должны  удалиться  оттуда  въ  течен1в  года,  а  им-Ью- 
щ1е  тамъ  собственность — не  далЬе  двухъ  л'Ьтъ.  Изъ  этого  общаго 
правила  установлено  изъяне  лишь  для  такихъ  евреевъ,  „кои  поел* 
приписки  къ  городамъ,  вн*  черты  постоянной  ихъ  оседлости  находя- 
щимся, пробудутъ  въ  оныхъ  въ  первой  гильд1и  десять  л*тъ".  Упо- 
мянутые евреи  „получаютъ  право  постояннаго  жительства  въ  гЬхъ 
городахъ  на  общемъ  основан1и,  хотя  бы  потомъ  они  и  выбыли  изъ 
первой  гильд1и".  Разсматривая  приведенный  постановлен1я  въ  ихъ 
взаимной  связи,  нельзя  не  заметить,  что  подъ  городами,  въ  которыхъ 
евреямъ  дозволяется  бол'Ёе  или  мен1^е  продолжительное  пребываше 
П0СЛ1&  выбыт1я  ихъ  изъ  купечества  первой  гильд1и,  законъ  подразу- 
м-Ьваетъ  исключительно  гЬ  только  города,  находящ1еся  вн4  черты 
еврейской  оседлости,  къ  которымъ  были  причислены  означенные  евреи. 
Всякое  иное  толкован1е  разсматриваемаго  постановлешя,  не  соответ- 
ствуя буквальному  его  смыслу,  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  находилось  бы  въ 
прямомъ  противор4ч1и  съ  общимъ  духомъ  и  направлешемъ  д'Ьйствую- 
щаго  нашего  законодательства  о  евреяхъ.  Установивъ  такъ  называе- 
мую черту  для  постоянной  еврейской  осЬдлости,  наше  законодатель- 
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ство  тщательно  оберегаетъ  друпя  м-Ьстностн  Из1пер1и  отъ  наплыва  въ 
нихъ  евреевъ.  Всл'Ьдствхе  этого,  хотя  д4йствующ1я  постановлен1я  о 
паспортахъ  и  дозволяютъ  нЬкоторымъ  категор1ямъ  евреевъ  водворяться 
временно  или  постоянно  впЪ  черты  евреЁской  оседлости;  но  этиизъя- 
т1я  изъ  общаго  правила,  точно  перечисленныя  въ  самомъ  закон1&, 
ограничиваются  лишь  такими  случаями,  когда  воспрещеше  евреямъ 
права  жительства  вн*  черты  оседлости  не  оправдывалось  быполучен- 
нымъ  ими  образовашемъ  и  прежнею  ихъ  службою  государству  или  же 
не  соотв'Ьтствовало  бы  промышленнымъ  или  торговымъ  интересамъ 
Импер1И.  На  этомъ  основаши  право  повсем'Ьстнаго  жительства  предо- 
ставлено безусловно  только  евреямъ,  окончивпшмъ  курсъ  высшихъ  и 
н'Ькоторыхъ  спед1альныхъ '  учебныхъ  заведешй,  а  также  нижнимъ  чи- 
намъ,  поступившимъ  на  службу  по  рекрутскому  уставу;  условное  же 
право  повсем*стнаго  пребыван1я  вн*  черты  еврейской  оседлости  при- 
своено лишь  Н'Ькоторымъ  купцамъ  первой  гильд1и,  пока  они  состоять 
въ  этой  гильд1и,  и  разнаго  рода  ремесленникамъ,  пока  они  занимаются 
своимъ  ремесломъ.  Что  касается  т*хъ  евреевъ-купцовъ  первой  гиль- 
дш,  которые,  приписавшись  въ  городахъ  вн*  черты  еврейской  осЬД- 
лости,  выбыли  впосл'Ьдств1и  изъ  этой  гильд1И,  пробывъ  въ  ней  не 
мен*е  десяти  л*тъ,  то  предоставлеше  имъ  права  повсем-Ьстнаго  жи- 
тельства въ  Имперш  не  оправдывалось  бы  ни  однимъ  изъ  т1^хъ  сообра- 
жений, въ  силу  которыхъ  такое  право  присвоено  закономъ  упомяну- 
тымъ  выше  категор1ямъ  евреевъ.  Не  порежитъ,  конечно,  сомнФн1ю, 
что  выбьте  евреевъ  изъ  купечества  не  представляется  такимъ  фзк- 
томъ,  съ  которымъ  можетъ  быть  связываемо  прюбр*тен1е  права 
на  повсеместное  •жительство  въ  Импер1и.  Вм-ёсгЬ  съ  т1Ьмъ  долго- 
временное пребыван1е  евреевъ  въ  купечестве  первой  гильд1и  съ  точки 
зр*шя  д4йствующаго  закона  не  им*етъ  также  значешя  такого  обстоя- 
тельства, которое  могло  бы  служить  основан1емъ  для  отм*ны  въ  от- 
ношеши  этихъ  евреевъ  д*йств1я  постановлвН1й  о  черт*  еврейской  осед- 
лости. Если  бы  наше  правительство  имело  въ  виду  предоставить  ев- 
реямъ, выбиравшимъ  въ  течете  более  или  менее  продолжительнаго 
времени  купеческ1я  свидетельства  первой  гильдш,  право  повсемест- 
наго  жительства  въ  Импер1и,  то  такое  намерен1е  нашло  бы  себе  со- 
ответственное выражеше  въ  законе,  причемъ  конечно  не  представля- 
лось бы  никакого  основанхя  различать  евреевъ,  выбиравшихъ  купече- 
ск1я  свидетельства  по  первой  гильдхи  въ  городахъ,  находящихся  внутри 
и  вне  черты  еврейской  оседлости.  Между  темъ  такого  постановлен1я 
нетъ  въ  действующемъ  законе.  Правило,  выраженное  въ  ст.  12  уст. 
пасп.,  по  мнен1ю  моему,  не  можетъ  быть  истолковано  въ  томъ  смысле, 
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что  евреямъ,  выбывшимъ  изъ  купечества  первой  Г1[льд1и  въ  городахъ, 
находящихся  вн*  черты  еврейской  оседлости,  даруется  право  повсе- 
м1^стнаго  жительства  въ  Импер1п  за  долговременное  пребыван1е  ихъ 
въ  первой  гильдш.  Допуская  такое  толкован1е,  необходимо  было  бы 
признать,  что  упомянутая  статья  закона,  создавая  весьма  существен- 
ныя  преграды  для  свободнаго  перечислен1я  евреевъ-купцовъ  первой 
гильд1и  въ  города,  находящ1еся  вн:Ь  черты  еврейской  осЬдлости,  въ  то 
же  время  поощряетъ  такое  перечислен1е,  предоставляя  евреямъ  въ 
случа'Ь  долговременнаго  пребыван1я  ихъ  въ  означенныхъ  городахъ  въ 
купечеств*  первой  гильд1и  так1я  права,  которыми  не  могутъ  восполь- 
зоваться ихъ  единов'Ьрцы  въ  черт*  еврейской  осЬдлости,  какъ.  бы 
долго  они  ни  выбирали  купечесия  свидетельства  по  этой  гильд1и. 
Между  т*мъ  въ  действительности  указаннаго  противор4ч1я  не  заме- 
чается вовсе  въ  разсматриваемомъ  постановленш  закона.  Въ  статье 
12  усг.  пасп.  выражено  съ  полною  определенностью,  что  евреи  купцы, 
приписанные  въ  городахъ  вне  черты  еврейской  оседлости,  въ  случае 
выбыт1я  ихъ  изъ  купечества  первой  гильд1и,  должны  быть  обязательно 
выселяемы  въ  места,  назначенныя  для  постоянной  оседлости  евреевъ. 
Темъ  не  менее,  такъ  какъ  безусловное  применеше  означеннаго  пра- 
вила могло  бы  поставить  въ  крайне  тягостное  положен1е  евреевъ,  свя- 
занныхъ  съ  городомъ,  къ  коему  они  были  приписаны,  или  разнообраз- 
ными интересами,  возникпгами  подъ  вл1ящемъ  долговременнаго  въ  немъ 
пребыван1я,  или  же  принадлежностью  имъ  въ  этомъ  городе  недаижи- 
маго  имущества,  то  во  вниман1е  къ  этимъ  обстоятсльствамъ  законъ, 
въ  виде  особой  льготы,  дозволяетъ  такимъ  евреямъ  и  после  выбыт1я 
ихъ  изъ  купечества  первой  гильд1и  остаться  на  жительстве  въ  тече- 
Н1е  более  или  менее  продолжительнаго  времени  въ  местахъ  ихъ  преж- 
ней приписки.  Не  подлежитъ  поэтому  сомнешю,  что  вышеприведен- 
ный постановлен1я  не  создаютъ  такихъ  особыхъ  правъ  для  евреевъ, 
выбывшихъ  изъ  купечества  первой  гильд1и,  но  устанавливаютъ  для 
нихъ  лишь  некоторый  изъят1я  изъ  общаго  правила,  въ  силу  котораго 
по  выходе  ихъ  изъ  купечества  этой  гильд1и  они  подлежали  бы  обя- 
зательному выселен1ю  въ  места,  назначенныя  для  постоянной  оседлости 
евреевъ.  Вледствхе  этого,  если  въ  силу  разсматриваемаго  закона  быв- 
ппе  купцы  евреи,  владеющ1е  недвижимостью  въ  месте  ихъ  приписки, 
въ  случае  выхода  ихъ  изъ  купечества  первой  гильд1и  могутъ  въ  те- 
чете двухъ  последующихъ  летъ  проживать  только  въ  томъ  городе, 
къ  коему  они  были  приписаны,  но  не  могутъ  переходить  на  житель- 
ство въ  друпе  города,  находящ1еся  вне  черты  еврейской  оседлости, 
то  само  собою  разумеется,  что  такое  право  не  предоставлено  и  евреямъ 
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купцамъ,  выбиравшимъ  въ  течен1е  десяти  л4тъ  купечесш  свидЬтель- 

ства  по  первой  гильдан,  въ  случай  выхода  ихъ  изъ  этой  гильдаи. — 

Такимъ  образомъ  ни  по  буквальному  смыслу  ст.  12  уст.  пасп.,  ни  по 

общему  духу  и  направлен1ю  нашего  законодательства, — коими  въ  силу 

65  ст.  зак.  осн.  надлежитъ  руководствоваться  при  возникновенш  ка-  ! 

кихъ-либо  сомн'Ьн1й  относительно  точнаго  смысла  закона, — евреи  купцы  | 

первой  гнльд1и  на  основан1и  десятил1^тняго  лишь  пребывашя  въ  этой  ! 

гильдш  въ  городахъ,  находящихся  вн*  черты  еврейской  оседлости,  не  I 

могутъ  пользоваться  правомъ  повсемФстнаго  жительства  въИмпер1и''.  | 

7.  Законъ  присвоиваетъ    право    постояннаго    житатьства 
вн^  черты  оседлости  на  общемъ  основаши    лишь    тЬмъ    ев-  | 

реямъ,  которые  посл-Ь  приписки  къ  городамъ  вн^  черты  по- 
стоянной оседлости  пробудутъ  въ  эшмхъ  именно  городахъ  по 
первой  гильдш  непрерывно  десять  л4тъ  (д?ьло  1896  г.  ^^  30 
по  жсигобть  Еарасика). 


См.   выгие   ^приведенное   подь   ^\с  1   п2Уедложенге  оть  5  февраля 

1897  г. 


Ст.  12,  пунктъ  II. 

1 .  Право  им4ть  съ  собою  двухъ  слугъ  изъ  единов^рцевъ 
составляетъ  особую  привилепю  евреевъ,  им^ющихъ  ученыя 
степени  доктора,  магистра  или  кандидата  наукъ,  и  не  можетъ 
быть  предоставляемо  другимъ  еврееямъ,  которымъ  поел*  изда- 
Н1Я  закона  27  ноября  1861  г.  было  даровано  то.тько  право 
повсем4стнаго  жительства  въ  Имперш,  безъ  особаго  указашя 
на  право  ихъ  им'Ьть  при  себ^  слугъ  изъ  едияов^рцевъ  (дгьло 
1899  г.  .V  7  по  дп>лу  Ландау). 

2.  Инженеръ-технологамъ  или  технологамъ,  окончившимъ 
курсъ  учешя  въ  С.-Петербургскомъ  практическомъ  технологи- 
ческомъ  институгЬ,  предоставлено  право  им'Ьть  при  себ^  слугъ 
изъ  единов'Ьрцевъ  (то  же  дгьло), 

ПравительстпвуюгцШ  Сенатъ^  въ  опредгьленги  отъ  ^28  мая  1899  г. 
ы  26  мая  1900  г.,  принялъ  предложенге  Министра  Юстгщги   отъ 
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9  мая  1900  г.  слгьдующаю  содержанья:  „Обращаясь  съ  своей  сто- 
роны къ  обсужденш  возбужденнаго  по  настоящему  д'Ьлу  вопроса, 
я  нахожу,  что,  въ  изъят1е  изъ  общаго  правила,  ограннчиваю- 
щаго  право  жительства  евреевъ  чертою  еврейской  оседлости,  за- 
конъ  27  ноября  1861  года  предоставилъ  евреямъ,  им4ющимъ  уче- 
ный степени  доктора,  магистра  или  кандидата  наукъ,  не  только 
право  повсемФстнаго  жительства  въ  Имперш,  но  и  право  им'1^ть  съ 
собою  рухъ  слугъ  изъ  своихъ  единов'Ьрцевъ.  Это  последнее  право^ 
составляя  особую  привилегш  евреевъ,  им*ющихъ  ученыя  степени,  мо- 
жетъ  быть  распространяемо  только  на  евреевъ,  точно  перечисленныхъ 
въ  упомянутомъ  закон*,  но,  согласно  71  ст.  зак.  осн.,  не  можетъ 
быть  предоставляемо  другимъ  евреямъ,  которымъ  впосл-Ьдствш  было 
даровано  только  право  повсем'Ёстнаго  жительства  въ  Имперш,  безъ 
особаго  указан1я  на  право  ихъ  им*ть  при  себ*  слугъ  изъ  единов*р- 
цевъ.  Всл*дств1е  этого,  хотя  закономъ  19  января  1879  г.  (п.  с.  з. 
59236)  право  повсем-Ьстнаго  жительства  въ  Импер1и  было  распростра- 
нено также  на  евреевъ,  окончившихъ  курсъ  въ  выспгахъ  учебныхъ 
заведен1яхъ,  аптекарскихъ  помощниковъ,  дантистовъ  и  н1^которыхъ 
другихъ,  но  такъ  какъ  ни  въ  текст*  означеннаго  закона,  ни  во  все- 
подданн*йшемъ  доклад*  министра  внутреннихъ  д*лъ,  по  коему  со- 
стоялся этотъ  законъ,  не  заключается  никакихъ  указан1й  на  право 
евреевъ  упомянутыхъ  категор1й  им*ть  при  себ*  слугъ  единов*рцевъ, 
то  въ  этомъ  отношенш  они  и  не  могутъ  быть  приравниваемы  къ  ев- 
реямъ, получившимъ  ученыя  степени.  Признавая  такимъ  образомъ,  что 
одно  окончанхе  курса  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  не  создаетъ 
еще  для  евреевъ  всЬхъ  т*хъ  преимуществъ,  который  въ  силу  п.  II 
ст.  12  уст.  пасп.  дарованы  евреямъ,  получившимъ  ученыя  степени,  я 
считаю  однако  необходимымъ  заметить,  что  означенныхъ  преимуществъ 
не  могутъ  быть  лишены  инженеръ-технологи  или  технологи,  окончив- 
Ш1е  курсъ  учен1я  въ  С.-Петербургскомъ  практическомъ  технологиче- 
скомъ  институт*  (ст.  1156  уст.  уч.  завед.,  т.  XI  ч.  1,  изд.  1893  г.), 
въ  виду  спещальнаго  закона  И  января  1872  г.,  вошедшаго  въ  пол- 
ное собран1е  законовъ  и  до  сихъ  поръ  не  отм*неннаго  (п.  с.  з.  50404) 
Согласно  сему  узаконен1ю  на  означенныхъ  евреевъ  распространено  д*й- 
ств1е  прим.  къ  1395  ст.  зак.  сост.  по  прод.  1863  г.,  а  между  т*мъ 
въ  означенномъ  прим*чаши,  соотв*тствующемъ  1  п.  закона  27  ноября 
1861  г.  и  II  п.  12  ст.  уст.  пасп.,  издашя  1890  г.,  прямо  выражено, 
что  евреямъ  упомянутыхъ  въ  этихъ  законоположен1яхъ  категорШ  пре- 
доставлено право  им*ть  при  себ*  слугъ  изъ  единов*рцевъ.  Такимъ 
образомъ  отказъ  Рязанскаго  губернскаго  правлен1я  инженеръ-технологу 
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Ландау  въ  прав*  им^ть  при  себ*  слугъ  единов4рцевъ  не  нм-Ьеть  за- 
коннаго  основашя".      • 


Ст.  12,  п.  II,  при1|Ъчан1е. 

1.  Выражеше  ^окончившимъкурсъ"  означаетъ  лишь  тре- 
боваше,  чтобы  еврей  получилъ  дипломъ,  удостов'Ьряющхй,  что 
онъ  выдержалъ  испыташе  по  вс4мъ  предметамъ  курса,  но  не 
означаетъ  того,  чтобы  еврей  обязательно  прошелъ  весь  курсъ 
въ  сгЬнахъ  заведен1Я,  выдавшаго  ему  дипломъ  (дгьла  1896  г, 
^^  47  и  48  по  жалобамь    Лльшшулера  и  др.  и  Дуювскаго) 

2.  Провизоры,  какъ  лица,  окончивш1Я  курсъ  наукъ  въ  выс- 
шемъ  учебномъ  заведеши,  подходятъ  подъ  д'Ьйствхе  сего  при- 
м^чан1Я  (шгь  же  дгьла). 

См,  ниже  опредгьлеигя  Правительствующаго  Сената,  пошыцен- 
ныя     подъ  п.  2  доп.  кь  ст.  13,    по  прод,  1895  г. 


Ст.  12,  пунктъ  V. 

1.  Рижсме  евреи  выходцы  изъ  нос.  Шлока  могутъ  про- 
живать не  на  всемъ  пространстве  Лифляндской  губерши,  но 
только  въ  г.  Риг^,  въ  коемъ,  равно  какъ  и  въ  его  пред- 
м4стьяхъ,  им-Ьготъ  право  ирхобр-Ьтать  недвижимую  собствен- 
ность (дп>ло  1899  г.  №  27  по  жалобп»  Быховскаю). 

Опредп>А€нге  Правит^ельстеуюищю  Сената  отъ  25ноября  1898г.и 
19  ноября  1899  г.  основано  на  мнгьнги  большинства  сенаторовъ,  при- 
нятомь  Министромь  Юстицщ  вьордерп^отъЗноября  1899г.,въслпг- 
дующемь  видп»:  „  ЛиФляндская  губерн1я  не  относится  къ  числу  гЬхъ  мест- 
ностей, въ  коихъ  дозволено  постоянное  пребыванхе  всЬмъ  вообще  ев- 
реямъ  (ст.  11  уст.  пасп.  изд.  1890  г.).  Однако,  нЪкоторымъ  катего- 
р1ямъ  лицъ  еврейскаго  происхожденхя,  а  именно  гёмъ,  которые,  «будучи 
записаны  по  ревиз1и  въ  посад*]^  1Плок1&,  шт^ш  постоянное  пребыван1е 
въ  семъ  город*"  еще  до  17  декабря  1841  г.,  разрешено  закономъ  (п.  V 
ст.  12  уст.  пасп.)  жительствовать  въ  семъ  город'Ь.  Подобная,  дарован- 
ная б.  Шлокскимъ  евреямъ  привилегк, — допускающая  проживаше  ихъ 
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въ  одномъ  изъ  крупныхъ  губернскихъ  городовъ,  вн*  общей  черты  по- 
стояннаго  жительства  евреевъ,  кадъ  и  всякое  изъят1е  изъ  общаго  пра- 
вила, не  подлежитъ  распространительному  толковашю,  а  потому  должна 
быть  строго  ограничена  гЬми  пределами,  которые  созданы  для  нея 
спещальными  узаконен1ями:  п.  V  ст.  12  уст.  пасп.  и  п.  8  прил.  къ 
ст.  974  т.  IX  зак.  сост.,  по  прод.  1890  г.  Согласно  точному  смыслу 
приведенныхъ  статей  закона  рижск1е  евреи  могутъ  проживать  не  на 
всемъ  пространств*  Лифдяндской  губерши,  а  только  въ  город*  РигЬ, 
въ  коемъ,  равно  какъ  и  въ  «го  предм*стьяхъ,  им*ютъ  право  пр10бр'Ь- 
тать  недвижимую  собственность.  Такимъ  образомъ,  для  рижскихъ  ев- 
реевъ — выходцевъ  изъ  нос.  Шлока — установлена  закономъ,  помимо  общей 
черты  оседлости,  определенной  въ  ст.  И  уст.  пасп.,  еще  своя  особая 
спещальная  черта,  вы*здъ  изъ  коей  въ  мФста,  гд*  жительство  евреевъ 
не  допускается,  долженъ  быть  разр*шаемъ  только  на  время,  и  притомъ 
со  вс*ми  ограничешями,  указанными  въ  ст.ст.  157  и  161  уст.  пасп. 
Правильность  подобнаго  опред^лешя  объема  предоставленной  рижскимъ 
евреямъ  льготы  на  жительство  вн*  общей  черты  еврейской  оседлости 
не  можетъ  быть  поколеблена  и  указан1ями,  содержащимися  въ  ст.  974 
т.  IX  зак.  сост.  изд.  1876  г.  Эта  статья  действительно  установляетъ, 
что  евреи — купцы,  ремесленники  и  м*щане,  проживающ1е  въ  м-Ьстеч- 
кахъ,  селахъ  и  деревняхъ,  должны  быть  приписаны  къ  своимъ  обще- 
ствамъ  по  городамъ.  Однако  изъ  этого  постановлен1я  закона,  требую- 
щаго  обязательной  приписки  евреевъ  къ  городскимъ  обществамъ,  вн* 
зависимости  отъ  места  ихъ  действительнаго  проживан1я,  нельзя  де- 
лать обратнаго  вывода  и  признавать,  что  всяк1й  приписанный  къ  го- 
родскому обществу  еврей  можетъ  проживать  въ  сельской  местности. 
Такое  толкован1е  ст.  974  не  только  прямо  противоречило  бы  смыслу 
прим.  4  къ  ст.  959  зак.  сост.,  по  прод.  1890  г.,  но,  по  отношенш  къ 
рижскимъ  евреямъ,  было  бы  неправильно  еще  и  потому,  что  ст.  974 
зак.  сост.  говоритъ  о  поселен1и  евреевъ  въ  местностяхъ,  для  постоян- 
наго  жительства  имъ  назначенныхъ,  ЛиФляндская  ^е  губершя  къ  онымъ 
не  принадлежитъ.  Поэтому,  допущен1е  евреевъ — жителей  сего  города— про- 
живать на  всемъ  пространстве  Лифляндской  губерн1и  представлялось 
бы  столь  же  мало  основаннымъ  на  законе,  какъ  и  разрешен1е  имъ 
повсеместнаго  въ  пределахъ  Рос^1йской  Импер1и  жительства". 

2.  Д-Ьти  евреевъ,  записанныхъ  въ  КурляндсЕОй  губерши 
до  13  апр'Ьля  1835  г.  и  получившихъ  чрезъ  то  право  по- 
стояннаго  жительства  въ  пред'Ьлахъ    или    вообще    во    всЬхъ 
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мЬстЕхъ  названной  губернхи,  сохранили  потомственно  прхоб- 
р^тенное  ихъ  родителями  означенное  право  также  и  поел* 
изданк  закона  3  мал  1882  г.,  который  ца  Курляндскую  гу- 
бершю  вообще  не  распространяется  (дгьло  1894  г.  №17  по 
оюалобгь  Толя). 

Вь  предложенш  Министра  Юсшицги  ошъ  28  ноября  1894  «., 
принятомь  Цравительстеующимъ  Сенашомъ^  въ  опредп>л€нги  опгъ 
17  декабря  1893  г.  и  27   января   1895   г.,  было   изложено:    ^Изъ 

д*ла  видно,  что  приписанный  къ  г.  Туккуму,  Курляндской  губершн, 
еврей  Луи  Таль,  проживш1н  4  года  въ  им^нхи  Нейгутъ,  Баускаго 
у*зда,  поселился  зат*мъ  въ  апр*лЬ  м-Ьсяц^Ь  1886  г.  въ  казенномъ 
им-Ьши  АуцгоФЪ,  Добленскаго  у*зда,  гд*  и  открылъ  лавку.  Всл*дств1е 
требовашя  управлешя  государственными  имуществами  Прибалт1йскихъ 
губершй  отъ  9  декабря  1886  г.,  основаннаго  на  закон*  3  мая  1882  г. 
о  воспрещенш  евреямъ  вновь  селиться  вн*  грродовъ  и  м*стечвкъ,  До- 
бленск1й  Гауптманск1й  судъ  сдЬлалъ  распоряжен1е  о  выселен1и  Таля 
изъ  означеннаго  им'Ьн1я  АуцгоФЪ.  Обсудивъ  это  распоряжен1е  по  жа- 
лоб1Ь  Таля  и  принявъ  во  вниман1е,  что  посл'Ьдн1й  не  им^етъ  требуе- 
маго  статьею  892  ч.  Ш  свод.  м*стн.  узак.  губ.  Приб.  разр'Ьшен1я  отъ 
управлен1я  государственными  имуществами  на  производство  торговли 
въ  казенныхъ  им*шяхъ,  Курляндское  губернское  правлен1е,  постано- 
влешемъ  отъ  14  1юня  1888  г.,  оставило  жалобу  Таля  безъ  уважен1я. 
Постановленхе  это  Луи  Таль  обжаловалъ  первому  департаменту  Пра- 
вительствующаго  Сената,  который,  опредЬлен1емъ  отъ  20  октября 
1891  г.,  призналъ  оное  неправильнымъ  и  подлежащимъ  отм-Ьн*.  Воз- 
вращая это  опред-Ёленге  неподписаннымъ,  товарищъ  министра  внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ  въ  отзыв*  свосмъ  объяснилъ,  что  для  Луи  Таля,  какъ 
происходящаго  отъ  евреевъ,  приписанныхъ  къ  г.  Туккуму  до  13  ап- 
реля 1835  г.,  городъ  этотъ,  въ  силу  п.  V  ст.  12  уст.  пасп.  т.  XIV, 
изд.  1890  г.,  долженъ  считаться  м^стомъ  постоянной  ос*длостии  что 
поэтому  и  на  основанш  закона  3  мая  1882  г.  жалобщикъ  не  им*лъ 
права  поселиться  для  постояннаго  жительства  въ  им*н1и  АуцгоФЪ. 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  д-Ьла  и  сообразивъ  ихъ  съ  законами,  я 
нахожу,  что  по  оному  подлежитъ  разр-Ьшенхго  вопросъ  о  томъ,  им-Ьлъ  ли 
право  Луи  Таль,  происходящ1й  отъ  евреевъ,  приписавшихся  до  13  апр'Ьля 
1835  г.  къ  Туккуму,  Курляндской  губерн1и,  поселиться  въ  1886  г. 
вн'Ь  этою  города  въ  какомъ-либо  селен1и  или  им:Ьн1и  названной  гу- 
берн1и  и  не  им'Ьетъ  ли  для  Таля  означенный  городъ,  какъ  м*сто  перво- 
начальной приписки  родителей  жалобщика,  значешя  обгцей чеутыос^]!,- 
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лости,  наравн*  съ  поименованными  въ  11  ст.  уст.  пасп.  т.  ХГУ,  изд. 
1890  г.,  местами,  въ  коихъ,  по  закону  3  мая  1882  г.  (ст.  959,  прим.  4, 
т.  IX  зак.  сост.,  по  прод.  1890  г.),  еврееямъ  воспрещено  вновь  селиться 
вн*  городовъ  и  м'Ьстечекъ.  Въ  семъ  отношенш,  въ  исключен1е  изъ  озна- 
ченныхъ  въ  11  ст.  уст.  пасп.  м*стъ  обгцей  оседлости  для  всп>а;ъ  евреевъ 
вообще,  въ  прим.  2  къ  этой  стать*  и  п.  V  ст.  12  того  же  устава  поста- 
новлено, что  гЬмъ  евреямъ,  которые  записаны  въ  Курляндской  губерн1и 
по  ревнз1и  до  13  апр:Ьля  1835  г.,  разрешается  постоянное  въ  этой  гу- 
берн1и  жительство.  Таль,  какъ  это  видно  изъ  рапорта  Курляндскаго  гу- 
бернскаго  правлен1я  отъ  3 1юля  1891  г.  за  №  3558,  происходить  по 
рожден1ю  именно  отъ  евреевъ,  записанныхъ  на  жительство  въ  Курлянд- 
ской губернш  по  ревизш  до  13  апр-Ёля  1835  г.  Въ  силу  же  общихъ  за- 
коноположешй  (ст.  541  т.  IX  зак.  сост.,  изд.  1876  г.,  и  150  ч.  Ш  свод. 
м*стн.  узак.  губ.  Прнб.),  опред*ляющихъ  переходъ  правъ  состоян1я  отъ 
родителей  къ  д4тямъ,  и  на  основан1и  вышеприведенныхъ  статей  устава 
паспортнаго,  д*ти  евреевъ,  записанныхъ  въ  Курляндской  губерши  до  13 
апр-Ьдя  1835  г.  и  получившихъ  черезъ  это  право  постояннаго  жительства 
въ  пред*лахъ  или  вообще  во  вс*хъ  мЬстахъ  названной  губернш,  сохра- 
няютъ  потомственно  прюбр^Ьтенное  ихъ  родителями  означенное  право.  Изъ 
изложеннаго  вытекаетъ,  что  Луи  Таль  им*лъ  несомненное  право  поселить- 
ся въ  1886  г.  для  постояннаго  жительства  въ  им4ши  АуцгоФъ,  Доблен- 
скаго  уЬзда,  Курляндской  губерн1и.  Выводъ  этотъизъ  вышепрописанныхъ 
узаконешй  не  можетъ  считаться  противоречащимъ  закону  3  мая  1882  г. 
о  воспрещен1и  евреямъ  вновь  селиться  вн*  городовъ  и  м^стечекъ,  такъ 
какъ  въ  самомъ  этомъ  законе  выражено  (п.  4  прим.  4  къ  ст.  959  т. 
IX  по  прод.  1890  г.),  что  онъ  долженъ  иметь  применеше  лишь  въ  гу- 
берн1яхъ  постоянной  еврейской  оседлости,  къ  числу  коихъ  Курляндская 
губерн1я  не  относится.  Хотя  некоторымъ  категорхямъ  евреевъ,  сверхъ  по- 
стоянной общей  черты  ихъ  оседлости,  разрешено  жить  также  и  въ  не- 
сколькихъ  другихъ  местахъ  енгь  этой  черты, — напримеръ,  въ  Курлянд- 
ской губерн1и  и  посаде  Шлоке,ЛиФЛяндской  губерши,  приписавшимся  тамъ 
до  13  апреля  1835  г.,  въг.  Ригб — постоянно  живгаимъ  вънемъдо17 
декабря  1841  г.,  въ  Сибири — находившимся  въ  ней  до  15  мая  1837  г., 
въ  г.г.  К1еве,  Севастополе,  Новоросс1йске  и  др.  (примеч.  2  къ  ст.  11, 
п.  п.  Ш,  IV  и  V  ст.  12  уст.  пасп.  т.  XIV,  изд.  1890  г.,  ст.  9  прил.  къ  ст. 
974,  прим.  2,  т.  IX  зак.  сост.,  изд.  1876  г.,  по  прод.  1890  г.  и  дрО^— 
темъ  не  менее  эти  места  и  города  не  могутъ  считаться  входящими  въ 
общую  черту  постоянной  еврейской  оседлости  или  въ  число  местностей,  въ 
коихъ  позволено  жить  всгьмъ  вообще  евреямъ  и  которыя  указаны  лишь 
въ  11  ст.  уст.  пасп.,  изд.  1890  г.  Это  положеше  подтверждается  прежде 


542  УСТ.  ПАСП. 

всего  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что,  для  означен1я  какъ  о^м^ей?  указанной 
черты^  такъ  и  м:Ьстъ  внгь  этой  черты^  ссылки  въ  закон*  д'Ьлаются 
обыкновенно  только  на  11  ст.  уст.  паси,  (наприм.,  въ  ст.  12  и  157 
уст.  пасп.  и  др.).  Дал4е,  въ  прим.  3  къ  ст.  157  уст.  паси,  о 
томъ,  что  евреямъ  мастерамъ  и  ремесленникамъ  „дозволяется  про- 
живать повсеместно  вн1Ь  черты,  для  постоянной  оседлости  евреевъ 
назначенной  (ст.  11),  не  исключая  губерн1й  Прибалт1йскихъ",  эти  по- 
сл:Ьдшя,  а  следовательно  и  Курляндская  губврн1я,  прямо  противопола- 
гаются вышеуказанной  общей  черт*  еврейской  оседлости.  11о  этимъ, 
между  прочимъ,  соображен1ямъ  признано  зат^мъ  правильнымъ  обсу- 
ждаемое положен1е  и  въ  Бысочайше  утвержденномъ  3  1юня  1894  г. 
мн-Ьши  Государственнаго  Совета  по  сходному  съ  настоящимъ  делу  по 
жалоб*  еврея  Шраге.  Наконецъ,  если  бы  однако  Курляндская  губерн1я 
для  приписавшихся  въ  ней  до  13  апреля  1835  г.  евреевъ  и  ихъ  по- 
томковъ  и  была  сочтена  постоянною  для  нихъ  оседлостью,  наравне 
съ  означенными  въ  11  ст.  уст.  пасп.  губершями,  то  и  въ  такомъ 
случае  обжалованное  евреемъ  Талемъ  постановлен1е  Курляндскаго  гу- 
бернскаго  правлешя  не  могло  бы  быть  признано  правильнымъ,  такъ  какъ 
воспоследовавшимъ  29  декабря  1887  г.  законодательнымъ  разъясне- 
нхемъ  (п.  2  прим.  5  къ  ст.  959  т.  IX  по  прод.  1890  г.)  предписано 
евреевъ,  переселившихся  после  3  мая  1882  г.  по  день  обнародован1я 
сего  разъяснешя  изъ  однехъ  сельскихъ  местностей  въ  друг1я,  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  въ  черте  постоянной  еврейской  оседлости,  оставлять  на  по- 
стоянномъ  жительстве  въ  техъ  селен1яхъ,  въ  которыхъ  застало  ихъ 
упомянутое  разъяснеше.  Еврей  же  Таль,  какъ  это  видно  изъ  дела,  пере- 
селился на  постоянное  жительство  въ  имеше  АуцгоФЪ,  Добленскаго 
уезда,  Вурляндской  губерши,  въ  апреле  месяце  1886  г.  изъ  имешя 
Нейгутъ,  Баускаго  уезда,  той  же  губерн1и,  проживъ  въ  последнемъ 
до  сего  перечислен1я  четыре  года.  Изъ  всего  вышеизложеннаго 
явствуетъ,  что  обжалованное  Талемъ  постановлеше  губернскаго  пра- 
влен1я  отъ  14  шня  1888  г.  о  выселеши  жалобщика  изъ  имен1я  Ауц- 
гоФЪ  не  можетъ  считаться  правильнымъ.  Останавливаясь,  въ  заклю- 
чен1е,  на  приведенномъ  въ  постановленш  отъ  14  1юня  1888  г.,  въ 
подтвержден1е  его  правильности,  со  ссылкою  на  892  ст.  ч.  111  свод, 
местн.  узак.  губ.  Приб.,  положен1и  о  томъ,  что  Таль  не  имеетъ  тре- 
буемаго  сею  статьею  разрешен1я  отъ  управлен1я  государственными 
имуществами  на  производство  торговли  въ  казенныхъ  имен1яхъ,  я  на- 
хожу, во-1-хъ,  что  означенная  статья,  вовсе  несодержащая  въ  себе 
указаннаго  требован1я  и  определяющая  лишь  права  по  частшамъ  име- 
Н1ямъ  дворянъ-вотчинниковъ,  не  можетъ  быть  распространяема  на  ка- 


ст.  13,  ПРИМ.  543 

зенныя  шкв1я\  в(ь2-хъ,  что  право  на  жите^[ьство  въ  известной  т^с/- 
ности  вообще  не  зависнтъ  отъ  того,  им^^етъ  ли  это  лицо  разр^шеше 
на  производство  торговли  въ  этой  местности,  и,  въ-З-хъ,  что,  по 
разъяснешю  перваго  общаго  собран1я  Правительствующаго  Сената, 
распубликованному  въ  собр.  узак.  и  расп.  правит,  за  1887  г.,  №  82, 
ст.  749,  евреи  въ  м^^стахъ  постояннаго  ихъ  жительства  пользуются 
правомъ  заниматься  торговлею  па  общемъ  основаши". 


Ст.  13,  прим%чан1е  (по  пред.  1893  г.)- 

Законъ  этотъ  возбраняетъ  лишь  дальнейшую,  по  изданш 
его,  приписку  къ  Ростову  на  Дону  лицъ  еврейскаго  про- 
исхождешя,  но  не  возвращеше  въ  первобытное  состояше  чле- 
новъ  того  же  Ростовскаго  м'Ьщанскаго  общества,  ненадле- 
жаще изъ  онаго  исключенныхъ  по  неправильной  приписк'Ь 
ихъ  къ  м-Ьсту,  гд-Ь  они  не  им4ютъ  права  жительствовать  (дгьло 
1899  г.  №  22  по  рапорту  Министра   Фииансовъ). 

Въ  мшьти  большинства  сенатсровЪу  принятомъ  Минист^омъ 
Юстицш^  въ  ордергь  отъ  2  ноября  1899  г.^  и  Цравительствующимъ 
Сенатомъ^  въ  опредп^ленги  отъ  26  марта  и  19  ноября  1899%.^  было 

изложено:  „Еврейка  Пейса  Флюксманъ,  вдова  отставнаго  рядоваго, 
отбывшаго  военную  службу  по  рекрутскому  уставу,  въ  1878  г.  была 
самостоятельно  приписана  съ  семействомъ  въ  м'Ьщане  гор.  Ростова 
на  Дону,  иаходившагося  въ  то  время  въ  черт1^  еврейской  ос:Ьдлости 
(Бкатеринославской  губерши).  Согласно  Бысочайше  утвержденному 
19  мая  1887  г.  мн4нш  Государственнаго  С!ов*та  Ростовъ  присоеди- 
ненъ  къ  Донской  области  (за  черту  еврейской  осЬрости),  а  въ  1891 
году  Флюксманъ  была  перечислена  въ  московское  второй  гильдхи  ку- 
печество, гд4  и  состояла  до  1893  года;  въ  этомъ  же  иосл4днемъ  году, 
за  невыборкою  торговыхъ  документовъ,  она  подлежала,  согласно  246  ст. 
уст.  прям,  налог.,  т.  V,  изд.  1893  г.,  обращен1Ю  въ  м*щане.  Москов- 
ская казенная  палата,  основываясь  на  закон1Ь  15  октября  1892  г. 
(прим.  6  къ  ст.  157  уст.  пасп.,  т.  XIV,  по  прод.  1893  г.),  отказала, 
однако,  ПейсЬ  Флюксманъ  въ  приписк1^  въ  московск1е  мЪщане  и  по- 
становила возвратить  ее  въ  первобытное  состояше,  т.  е.  въ  Ростов- 
ское на  Дону  м'Ёщанское  общество.  Такое  постановлеше  палаты  признано 
было  Министерствами  Фииансовъ  и  Бнутреннихъ  Д'Ьлъ  правильнымъ. 
Между  гЬмъ  областное  правлен1е  войска  Донскаго,  въ  виду  ст.  13  и 
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гфйм-Ёч.  къ  ней  уст.  пасп.,  по  пред.  1893  г.,  не  нашло  возможнымъ 
причислить  Флюксманъ  и  въ  Ростовсше  на  Дону  м*щане.  Съ  этимъ 
согласилось  Военное  Министерство.  Правительствующ1й  Сенатъ,  по  1-му 
департаменту,  по  разсмотр-Ьихн  д'Ьла  Флюксманъ,  призналъ  домогатель- 
ство ея  о  причислеши  къ  московскому  м-Ьщанскому  обществу  неподле- 
жащимъ  удовлетворен1ю,  а  заключенхе  министра  Финансовъ  объ  обра- 
щен1и  Флюксманъ  въ  первобытное  состоян1е,  т.  е.  причислеши  къ  ме- 
щанскому обществу  г.  Ростова  на  Дону,  правильнымъ.  Въвидупосл*- 
довавшаго  несогласья  Военнаго  Министерства  на  такую  резолющю  1-го 
департамента,  дЬло  Флюксманъ  поступило  на  обсуадеше  перваго  общаго 
собран1я  Правительствующаго  Сената.  Обращаясь  къ  разсмотр-Ьтю  на- 
стоящаго  дЬла,  они,  г.г.  сенаторы,  находятъ,  что  постановленье  Мо- 
сковской казенной  палаты,  состоявшееся  въ  1891  г.,  о  перечислеши 
еврейки  Флюксманъ  изъ  мЬщанскаго  общества  гор.  Ростова  на  Дону 
въ  купеческое  общество  гор.  Москвы  должно  быть  признано  недМ- 
ствительнымъ,  ибо  названная  еврейка  не  им1^а  тогда,  какъ  не  им'Ьетъ 
и  теперь,  права  повсемЬстнаго  жительства  въИмперьи,  а  следовательно 
и  права  приписки  къ  купеческому  обществу  столицы.  Неправильность, 
допущенная  московской  палатой,  повлекла  за  собой  ненадлежащее  исклю- 
чение Флюксманъ  изъ  Ростовскаго  м^щанскаго  общества,  для  каковаго 
исключеш'я,  однакоже,  въ  виду  1017  исл*д.  ст.  II  т.  общ.  губ.  учр.-, 
изд.  1892  г.,  не  требовалось  постановленк  общаго  присутств1я  Дон- 
ской казенной  палаты,  такъ  какъ  подобный  исключешя  производятся 
по  требованью  палаты  по  м*сту  новой  приписки.  При  нед-Ьйствитель- 
ности  же  означеннаго  постановленья  московской  казенной  палаты 
Флюксманъ  им^отъ  быть  обращена  въ  первобытное  состоянье,  т.  е. 
причислена  къ  м-Ьщанскому  обществу  г.  Ростова  на  Дону,  изъ  котораго 
она  законнымъ  образомъ  и  не  выбывала.  Такая  м'Ьра  съ  одной  сто- 
роньь  не  противор'Ьчитъ  прим.  къ  ст.  13  уст.  пасп.,  изд.  1893  г., 
ибо  законъ  этотъ  возбраняетъ  лишь  дальнейшую,  по  изданьи  его,  при- 
писку къ  Ростову  на  Дону  лицъ  ейрейскаго  происхожденья,  а  не  воз- 
вращенье въ  первобытное  состоянье  членовъ  того  же  Ростовскаго  м*- 
щанскаго  общества,  съ  другой  же — ^устранитъ  необходимость  водворить 
ее  въ  черт*  еврейской  оседлости,  ч*мъ  лишили  бы  ее,  безъ  всякаго 
къ  тому  законнаго  основанья,  тЬхъ  правъ,  которььми  она  пользовалась, 
состоя  въ  Ростовскомъ  мещанскомъ  обществ*,  а  общество,  къ  коему 
администрацья  приписала  бы  ее,  будетъ  избавлено  отъ  принудитель- 
наго  прьема  новаго  лю^а  въ  свою  среду". 
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Евреи  провизоры  им^Ью'гъ  право  постояннаго  жительства 
въ  областлхъ  Кубанской  и  Терской  (дгьла  1896  г.  Л-И'  47 
и  48  по  оюалобгь  Альшшулера  и  др.  и  Дуговскаго). 

По  обоимъ  дтьламъ^  совершенно  однороднымъ  по  обсшоятелъсшвамъ 
своимъ^  опред)ълснгя  Цравительствуюгцаю  Сената  состоялись  20 
апргьля  1896  г.  и  31  января  1807  г.  согласно  мтшт  большинства^ 
прннятх)му  Министромъ  Юсшицш  въордергь  ошъ  22  января  1897  г. 
По  (Ъьлу  1806  г.  .4  47  сенаторы  нашли:  „что  Высочайше  утверждеп- 
пымъ  18  1юня  1892  года  мн'Ь^иемъ  Государственнаго  Сов-Ьта  воспре- 
щено водворен1е  и  постоянное  жительство  въ  Кубанской  и  Терской 
областяхъ  овреямъ,  неприписапнымъ  къ  м*стнымъ  обществамъ,  при 
чемъ  сд'Ьлано  исключен1е  въ  пользу  нЬкоторыхъ  катсгорш  свресвъ: 
такъ,  по  буквальному  тексту  ст.  2  означеннаго  закона,  правило  это  не 
распространяется:  а)  на  лицъ,  им-Ьющихъ  ученыя  степени  доктора 
медицины  и  хирурпи,  или  доктора  медицины,  либо  доктора,  магистра, 
или  кандидата  по  другимъ  Факультетамъ  Росс1йскихъ  университетовъ, 
равно  на  лицъ,  им'Ьющихъ  дипломы  объ  окончан1и  курса  наукъ 
въ  университетахъ,  или  окончившихъ  курсъ  въ  другихъ  высншхъ 
учебныхъ  заведен1яхъ,  а  также  на  лицъ,  назначаемыхъ  на  службу 
по  онред'Ьлен11о  отъ  правительства.  Такимъ  образомъ  приведенная  ст.  2 
признаетъ  право  жительства  въ  упомянутыхъ  областяхъ,  между  про- 
чимъ,  за  лицами,  имеющими  дипломы  объ  окончан1и  курса  наукъ 
въ  уцнвсрситетахъ  или  окончившими  курсъ  въ  другихъ  высшихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ.  Следовательно,  для  разр*Ьшен1я  вопроса  о  томъ, 
им1ш)тъ  ли  право  евреи  провизоры  им^ть  постоянное  жительство 
въ  областяхъ  Кубанской  и  Терской,  необходимо  разрешить  вопросъ, 
подходятъ  ли  провизо1)ы  подъ  эту  категор1Ю  лицъ.  Обращаясь  для 
разр'1;п1ен1я  сего  вопроса,  прежде  всего,  къ  уставу  врачебному  (изд. 
1892  г.),  оказывается,  что,  по  ст.  580,  лица,  желающ1Я  пр1обр']Ьсти 
медицинск1я,  Фармаиевтическ1я  или  ветеринарный  ученыя  степени  и 
зван1'я,  равно  и  присвоенныя  симъ  степенямъ  и  зван1ямъ  права,  должны 
подв(фгпуться  испытан11(),  которое  производится  во  всЬхъ  высншхъ 
врачебно-учебныхъ  заведен1яхъ,  уполномоченныхъ  къ  тому  правитель- 
ствомъ.  Въ  силу  ст.  590  того  же  устава,  испытуемый,  при  прошен1И 
своемъ,  долженъ,  между  прочимъ,  представить  свидетельство  о  выслу- 
шавши полпаго  курса  наукъ,  относящихся  къ  искомой  имъ  степе1Н1;  а 
по  ст.  41 — 46  прил.  къ  ст.  59(5  того  же  устава,  зван1е  провизора  есть 
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высшая  Фармацевтическая  степень.  При  испытанш  па  степень  про- 
визора должно  требовать  от^  экзаменующагося  не  только  основательныхъ 
практйчсскихъ  св-Ьд-ЬнШ,  но  и  необходимаго  для  искомаго  имъ  зватя 
ученаго  образован1я,  причсмъ  къ  числу  предметовъ,  изъ  которыхъ  про- 
изводится испытан1е,  закономъ  отнесены,  между  прочимъ:  мипералопя, 
ботаника,  зоолош.  Физика,  хим1я  и  Фармаколопя.  Накопецъ,  по  ст.  587 
уст.  врач.,  на  ученый  степени  и  зван1'я  (мерцинск1я,  Фармацевтическ1я 
и  ветеринарныя),  по  удовлетворительномъ  окончан1и  испытан1я,  выдают- 
ся врачебно-учебными  заведен1ями  дипломы  и  свидетельства.  Изъ  из- 
доженныхъ  постановлен^  закона  явствуетъ,  такимъ  образомъ,  что  для 
получен1я  степени  провизора,  которая  признается  закономъ  высшей 
Фармацевтической',  необходимо:  1)  прослушать  въ  высшемъ  врачебно- 
учебномъ  заведен1и  полный  курсъ  наукъ,  относящихся  къ  искомой 
степени;  2)  подвергнуться  испытан1Ю  въ  этихъ  наукахъ,  причемъ 
предписывается  экзаменаторамъ  обращать  вниман1е  не  только  па  осно- 
вательный практическ1я  св'ёд'Ьн1я  испытуемаго,  по  и  на  ученое  обра- 
зован1е,  и  3)  получить  установленный  актъ  на  степень  провизора.  Не- 
сомнйнио,  поэтому,  что  посл'Ьдн1й  должснъ  признаваться  лицомъ,  окон- 
чившимъ  курсъ  наукъ  въ  высшемъ  учебномъ  заведен1и,  а  стало  быть 
подходящимъ  подъ  категор1Ю  лицъ,  указапныхъ  въ  ст.  2  закона  18  1юня 
1892  г.  и  имЬющихъ  права  жительства  въ  Кубанской  и  Терской  об- 
дастяхъ.  Къ  такому  же  заключен1ю  приводитъ  и  прим']^чан1е  къ  п.  2 
ст.  12  уст.  пасп.,  изд.  1890  г.;  въ  этомъ  прим'Ьчап1И  указаны  сл*- 
дующ1я  лица,  которымъ  въ  1879  г.  даровано  право  повсем'Ьстнаго 
жительства  въ  Имперш:  1)  кончивш1е  курсъ  въ  высшихъ  учебныхъ 
заведен1яхъ,  въ  томъ  числ*  и  медицинскихъ;  2)  аптекарск1е  помощ- 
ники, дантисты.  Фельдшера  и  повивальный  бабки,  и  3)  изучающ1е 
Фармащ'ю,  Фельдшерское  и  повивальное  искусство.  Изъ  этого  прим*- 
чан1я  видно,  что  изъ  числа  Фармацевтическихъ  зван1й  въ  пемъ  спе- 
щально  упоминается  объ  аптекарскихъ  помощникахъ  и  лицахъ,  изу- 
чающихъ  Фармащю,  т.  е.  аптекарскихъ  учепикахъ,  но  ничего  не  го- 
ворится о  провизорахъ.  Изъ  этого  отнюдь  не  сл-Ьдуотъ,  что  провизоры 
не  им^ютъ  права  повсемЬстнаго  жительства:  если  аптекарск1е  помощ- 
ники и  ученики,  т.  е.  лица  съ  низшимъ  Фармацевтическимъ  образо- 
вап1емъ,  вправ*  проживать  повсеместно  въ  Импер1и,  то  гЬмъ  более 
такое  право  должно  принадлежать  провизорамъ,  т.  е.  лицамъ  съ  высшей 
Фармацевтической  степенью.  Неупомипан1е  же  въ  указанномъ  приме- 
чан1и  спец1ально  о  провизорахъ  объясняется  гЬмъ,  что  законодатель 
отнесъ  ихъ  къ  числу  лицъ,  упоминаемыхъ  въ  п.  1  этого  прим*чац1я, 
т.  е.  къ  кончившимъ  курсъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  ч*мъ 
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и  устрапидась  необхоХимость  въ  особомъ  уЕазан1и  на  провизоровъ  въ 
сл'Ьдующихъ  пупктахъ  сего  прим'Ьчашя.  Выражен1е  якончившимъ  курсъ", 
очевидно,  озпачаетъ  лишь  требован1е,  чтобы  еврей  получилъ  дипломъ, 
удостов'Ьряющ1й,  что  онъ  выдержалъ  испытан1е  по  всЬмъ  предметамъ 
курса,  а  не  озпачаетъ  того,  чтобы  еврей  обязательно  прошелъ  весь 
курсъ  въ  стЬнахъ  заведен1я,  выдавшаго  ему  дипломъ,  ибо  законъ  въ 
даппомъ  случа'Ь  предоставляетъ  льготу  евреямъ,  принимая  во  вниманге 
достижен1е  ими  высшаго  образовангя.  Такой  взглядъ  находить  соб'Ё 
полное  подтверждеше  въ  ст.  900  уст.  служб.,  изд.  1857  г.,  по  сил* 
которой  лица,  получивш1я  (по  правиламъ  испытан1я)  одну  изъ  Фармавцев- 
тичсскихъ  степеней,  иргобр-Ьтаготъ  вместе  съ  гЬмъ  и  слйдующ^я  пре- 
имущества: „п.  3.  Провизоры  на  томъ  же  основан1и,  какъ  кандидаты 
прочихъ  Факультетовъ,  съ  получен1емъ  диплома,  пр1обр*таютъ  право 
личнаго  почетнаго  гражданства  и  при  вступлен1и  на  службу  пользу- 
ются прсимуществомъ  X  класса".  Если  такимъ  образомъ  получен1е 
диплома  на  зван1е  провизора  предоставляетъ  известный  права  состоя- 
Н1Я  и  по  служб*  гражданской  (т.  IX,  изд.  1876  г.,  ст.  506  п.  2,  и 
т.  Ш  изд.  1876  г.,  ст.  481),  при  чемъ  не  требуется  непременно  про- 
хожден1я  полнаго  курса  учебнаго  заведен1я,  то  н*тъ  никакого  осно- 
ван1я  требовать  этого  услов1я  для  предоставлен1я  права  на  повсе- 
местное жительство  получившимъ  въ  установленномъ  порядк*  дипломъ 
на  зван1е  провизора.  Взглядъ  этотъ  подтверждается  и  опред'Ьлен1емъ 
перваго  общаго  собрап1я  Правительствующаго  Сената  27  января  1884  г. 
(по  делу  Соловейчика),  коимъ  разъяснено,  что  съ  издан1емъ  закона 
19  января  1879  г.  право  повсеместнаго  жительства  въ  Имперги  должно 
принадлежать  и  провизорамъ  изъ  евреевъ,  такъ  какъ  зван1е  прови- 
зора есть  высшая  Фармацевтическая  степень,  пр1обр*таемая  испыта- 
н1емъ  въ  высгаемъ  вречебно-учебномъ  5аведен1и  (ст.  437  и  487  уст. 
врач.,  изд.  1857  г.).  Признавая  посему,  что  провизоры  евреи  вполн* 
подходятъ  подъ  д'Ёйств1е  ст.  2  Высочайше  утвержденнаго  18  1юня 
1892  г.  мн-Ьши  ГосударственнагоСовета,  они,  г.  г.  сенаторы,  полагаютъ,  что 
постановлен1е  Кубанскаго  областнаго  правлен1я,  коимъ  не  признано  за 
провизоромъ  Альтшулеромъ  право  жительства  въ  пределахъ  Кубанской 
области,  неправильно  и  подлежитъ  отмен*". 


Ст.  13^  дополнен1е  (по  прод.  1895  г.)^  пунктъ  4. 

1 .  Воспрещен1е  прюбрЬтать  въ  собственность  недвижимый 
имуп^ества    въ  Терской    области    постановлено    относительно 

35* 
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всЬхъ  вообще  евреевъ,  хотя  бы  и  приписанныхъ  въ  тЬхъ 
м'Ьстностяхъ,  гд4  они  желаютъ  прхобр'Ьсти  недвижимость 
(дгьло  1899  г.  Л'  55  по  жалобгь  Фельдмана). 

2.  Лицу  еврей скаго  испов4дан1я  не  можетъ  быть  дано 
разр4шен1е  возвести  па  состоящей  въ  его  нользован1и  чужой 
земл4  заводъ  или  другое  постоянное  строеше  (то  же  д)ьло). 

Въ  предложеиш  Министра  Юстицги  отъ  ^ О  мая  ЮООг.^приня- 
томъ  Пртительствующит»  Сена^помъ^  вг,  тгредгьленш  оть  19  фе- 
враля 1899  г.  и  27  октября  1900  г.,    было    из.южено:    „Изъ  Д'Ьла 

видно,  что  проживающШ  въ  слобод*  Хасавъ-Юрт*  Петровский  купече- 
ск1й  сынъ  Соломонъ  Фельдманъ  въ  1895  году  просилъ  Терское  област- 
ное правлен1е  о  разр'Ьшенш  ему  открыть  въ  означенной  слобод-Ь  мыло- 
варенный заво;р>  на  мЬст*,  отведенномъ  ему  въ  1888  году  Хасавъ- 
Юртовскимъ  обществомъ  ря  склада  и  просушки  кожъ.  По  разсмотр'Ь- 
Н1И  представленнаго  просителемъ  плана  оказалось,  что  постройка  п|)сдпо- 
ложена  имъ  въ  м-Ьстности,  еще  не  заселенной,  но  входящей  по  )твор- 
жденному  плану  слободы  въ  площадь,  назначенную  для  застройки.  Съ 
другой  стороны,  справкою  по  д-Ьламъ  областнаго  правлешя  установлено, 
что  мать  просителя, — Мар1я  Фельдманъ,  съ  семействомъ,  въ  томъ 
числ*  и  проситель,  им1Ьетъ  въ  слобод*  Хасавъ-ЮргЬ  недвижимую 
собственность,  состоящую  изъ  одного  дома  съ  лавками  и  участка  земли 
въ  115  десятинъ,  почему,  на  основан|'и  закона  18  1юня  1892  г.  о 
водвореши  и  временномъ  пребыван1и  евреевъ  въобластяхъ  Кубанской 
и  Терской,  пользуется,  вм-Ьст*  съ  д*тьми,  правомъ  на  дальнейшее 
пребыван1е  въ  слобод*  Хасавъ-Юрт'Ь  впредь  до  отчужден1я  по  какимъ 
бы  то  ни  было  причинамъ  недвижимаго  имущества.  Сообразивъ  эти 
св№н1я  и  принимая  во  вниман1е,  что,  на  основан1и  приведепнаго 
законоположеп1я  еврею  Фельдману,  какъ  временно  проживающему  въ 
слобод*  Хасавъ-Юрт4,  воспрещается  пр1обр*тать  и  даже  арендовать 
недвижимую  собственность  въ  этой  слобод*,  общее  присутств1е  област- 
наго правлен1я,  согласно  постановлен1ю  отъ  8  января  1897  г.,  от- 
казало Фельдману  въ  его  ходатайств*.  Въ  жалоб*,  принесенной  на  это 
постановлен1е  Правительствующему  Сенату,  Соломонъ  Фельдманъ  объяс- 
пилъ,  что  опъ,  какъ  сынъ  нижняго  чина, — взятаго  въ  службу  по  ре- 
крутскому уставу,  получившаго  над*лъ  въ  Хасавъ-Юрт*  и  приписан- 
наго  вн*  черты  еврейской  осЬдлости, — им*етъ  право  повсем*стнаго 
жительства  въ  Импер1и,  а  сл*довательно  и  въ  Хасавъ-Юрг*.  При- 
томъ,  въ  виду  поселен1я  отца  своего,  по  отбыт1и  военной  службы,  въ 
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слобод*  Хасавъ-ЮртЬ  и  над'Ьлвн1Я  его  въ  этой  слобод*  землею,  проси- 
тель долженъ  считаться  одпимъ  изъ  коренныхъ  жителей  слободы,  а 
вопросъ  о  приписк*  къ  тому  или  или  другому  городскому  или  сель- 
скому обществу  является  совершенно  второстепеннымъ  и  случайнымъ. 
Приписка  отца  его  въ  гор.  Петровск*,  вн*  м*ста  постояннаго  житель- 
ства, была  вызвана  гЬмъ,  что  въ  то  время  въ  Хасавъ-Юрт*  никакой 
приписки  не  существовало.  Независимо  отъ  изложеннаго  вопросъ  о 
пршбр'Ьтенти  просителемъ  недвижимой  собственности  затронутъ  област- 
нымъ  правлен1емъ  безъ  надобности,  такъ  какъ  р'Ьчь  шла  только  объ 
изм'Ьнен1и  назначен1я  участка,  отведеннаго  ему  обществомъ  въ  1888  году 
въ  силу  права  его  на  пользоваше  общесгвенною  землею.  Строитель- 
ное отд'Ьлеше  губернскаго  правден1я  вообще  должно  было  высказаться 
только  о  томъ,  не  противоречить  ли  устройство  мыловареннаго  завода 
требован1ямъ  устава  строительнаго,  врачебнаго  и  проч.,  но  отнюдь  не 
касаться  вопроса  о  прав*  просителя  им*ть  недвижимую  собственность 
въ  слобод*  Хасавъ-Юрт*. 

Обсудивъ  д*ло,  я  нахожу  необходимымъ  остановиться  прежде  всего 
па  вопрос*  о  томъ,  им*ло  ли  областное  правлеше  законное  основшпе 
поставить  удовлотворен10  ходатайства  Фельдмана  о  разр*шеши  ему  по- 
стройки мыловареннаго  завода — въ  зависимость  отъ  права  его,  какъ 
лица  еврейскаго  в*роиспов*дан1я,  на  пр1обр*твн1е  недвижимости  въ 
слобод*  Хасавъ-Юрт*.  Вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разр*шенъ,  по 
мн*н1ю  моему,  въ  утвердительномъ  смысл*,  такъ  какъ  воспрещенге 
евреямъ  пр1обр*тать  недвижимыя  имущества  въ  областяхъ  Кубанской 
и  Терской  (доп.  къ  13  ст.  уст.  пасп.,  свод.  зак.  т.  XIV  по  прод. 
1895  г.)  является  постановлешемъ  публичнаго  права,  безъ  противо- 
р*ч1я  коему  губернское  правлеше  не  могло  дать  предусмотрЬнному  симъ 
узакопешемъ  лицу  еврейскаго  испов*дан1я  разр*шеше,  открывающее 
ему  возможность  пр1обр*теп1я  новой  недвижимой  собственности.  Между 
т*мъ  строеп1я  и  спещальпо  заводы,  возведены  ли  они  на  своей 
или  чужой  земл*,  почитаются  по  закону  недвижимостью  (ст.  384 
т.  X  ч.  1  зак.  гражд.);  посему  лицо,  возводящее  заводъ  или  дру- 
гое постоянное  строен1е  на  состоящей  въ  пользован1и  его  чужой 
земл*,  не  только  даетъ  этому  участку  новое  назначеше,  но  и  обога- 
щается новымъ  нсдвижимымъ  имуществомъ.  Случай  этотъ  и  пред- 
ставляется въ  настоящемъ  д*л*,  такъ  какъ  Фельдманъ  предпола- 
галъ  строить  заводъ  въ  плановой  черт*  слободы  Хасавъ-Юрта  на 
участк*,  временно  ему  прсдоставленномъ  слободскимъ  обществомъ  для 
просушки  и  склада  кожъ.  Переходя  засимъ  къ  вопросу  о  томъ,  пра- 
вильно ли  распространено  на  Фельдмана  д*йств1е  содержащагося  въ 
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дополненш  къ  13  ст.  уст.  пасп.  воспрещен1я  евреямъ  11р1обр'Ьтать  въ 
собственность  недвижимыя  имущества  въ  Терской  области,  я  не  могу 
не  заметить,  что  по  точному  смыслу  4  п.  13  ст.  воспрещение  это  по- 
становлено относительно  всЬхъ  вообще  евреевъ,  хотя  бы  и  приписан- 
ныхъ  въ  гЬхъ  м'Ёстностяхъ,  гд*  они  желаютъ  пр1обр'Ьсти  недвижи- 
мость. Согласно  5  п.  той  же  статьи  въ  м*стахъ  приписки  евреямъ 
дозволяется  лишь  арендован10  или  наемъ  недвижимостей,  въ  собствен- 
ность же  евреи  могутъ  пр1обр*тать  недвижимыя  им'Ьн1я,  въ  изъят1е 
изъ  правила  4  пункта,  лишь  по  наследству.  Такимъ  образомъ  Фельд- 
манъ,  какъ  лнцо  еврейскаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  вообще  пе  могъ  посл'к 
издан1я  закона  15  шня  1892  г.  (составившаго  дополнен1в  къ  13  ст. 
уст.  пасп.)  сд*латься  собственникомъ  недвижимости  въ  пред'Ьлахъ  Тер- 
ской области,  иначе  какъ  въ  порядк*  насл*дственнаго  преемства.  Въ 
слобод*  Хасавъ-Юрт*  онъ  не  могъ  даже  арендовать  недвижимости,  бу- 
дучи приписаннымъ  къ  городу  Петровску.  Ссылка  губсрнскаго  правле- 
н1я  на  последнее  обстоятельство,  т.  е.  на  неим-Ьше  Фельдманомъ  права 
даже  арендовать  недвижимость  въ  Хасавъ-Юрт*,  вн*  м-Ьста  своей  при- 
писки,— соответствуя  точному  смыслу  4  и  5  п.п.  дополн.  къ  13  ст. 
уст.  пасп., — не  им^егь  однако  существсннаго  значен1я  въ  настоящсмъ 
дел*,  гд*  не  возникаетъ  вопроса  о  заарендованш  Фельдманомъ  недви- 
жимости поел*  издан1я  закона  1892  года.  Посему  не  усматривается 
достаточнаго  основан1я  входить  и  въ  обсужден1е  объяснен1й  просителя 
о  причинахъ  приписки  его  къ  г.  Петровску  и  прав*  почитаться  корен- 
нымъ  жителемъ  Хасавъ-Юрта.  Равнымъ  образомъ  не  им*ютъ  значсн1я 
для  разр*шен1я  д*ла  и  указанхя  просителя  на  отбыт1е  отдомъ  его 
военной  службы  по  рекрутскому  уставу  и  занесен1и  его  въ  списокъ 
семействъ,  по  числу  коихъ  былъ  отведенъ  по  распоряжен1ю  Кавказ- 
скаго  нам*стника  земельный  участокъ  къ  слобод*  Хасавъ-Юртъ,  такъ 
какъ,  съ  одной  стороны,  дополнен1е  къ  13  ст.  уст.  пасп.  не  постано- 
вляетъ  какихъ-либо  исключен1й  для  потомковъ  евреевъ — отставныхъ 
нижнихъ  чиновъ,  а,  съ  другой  стороны,  заводъ  былъ  предположенъ 
Фельдманомъ  къ  постройк*  не  на  земл*,  отведенной  въ  над*лъ  его 
отцу". 

Ст.  23. 

На  Сибирь  не  распространяется  д'Ьйств1е  законовъ,  до- 
зволяющихъ  н4которымъ  Еатегоршмъ  евреевъ  повсеместное 
жительство  въ  Имперш,  но  не  указанныхъ  въ  самой  ст.  23 
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(дгьАО  1898  г.  №  11  по  рапорту    Министра    Внушреннихь 

ДГЬАЪ). 

Въ  мнгьти  большинства  сенатороеь^  принятомь  Министромъ 
Юстицщ  въ  ордергь  отъ  3  декабря  1898  г.,  и  Правительствую- 
щимъ  Сенатомъ^  вь  опредгьленги  отъ  19  декабря  1897  г.  и  18  декабря 
1898  г.,  было  изложено:  „Сущность  настоящаго  д'Ьла  сводится  къ  раз- 
р1Ьшвн1ю  вопроса  о  томъ,  ножетъ  ли,  не  взирая  на  существован1е  ст.  23 
уст.  пасп.  т.  XIV  свод,  зак.,  изд.  1890  года,  воспрещающей  прйздь  и 
водворен1е  евреевъ  въ  Сибири,  быть  распространяема  на  сш  посл:Ьднюю 
сила  гЬхъ  постановлен1й,  которыми,  въ  изъят1е  изъ  общаго  правила  о 
жительств*  евреевъ  исключительно  въ  чергЬ  постоянной  ихъ  осЬдлости 
(ст.  И  уст.  пасп.),  н'Ькоторымъ  категор1ямъ  евреевъ  дозволено  жи- 
тельство повсеместно  въ  Импер1и,  т.  е.,  другими  словами,  является  ли 
ст.  23  уст.  пасп.  съ  одной  стороны  такимъ  особымъ,  собственно  для 
Сибири  изданнымъ  закономъ,  который  за  силою  ст.  70  зак.  осн.  т.  I 
ч.  1  свод,  зак,,  изд.  1892  года,  огм*няетъ  въ  качеств*  спещальнаго 
м'Ьстнаго  закона  д*йств1е  законовъ  общихъ  для  всей  Импер1и,  и  съ 
другой  стороны  такимъ  спещальнымъ  закономъ,  который  самъ  не  от- 
меняется другинъ  более  общимъ  закономъ,  если  въ  семъ  последнемъ 
не  постановлено  именно  о  таковой  отм*н*  (ст.  79  зак.  осн.),  въ  силу 
чего  къ  Сибири  не  должны  быть  применяемы  общ1я  для  всей  Импер1и 
постановлен1я,  дозволяющ1я  некоторымъ  категор1ямъ  евреевъ  житель- 
ство во  всехъ  местностяхъ  Росс1и,  но  не  отменяющей  однако  силы 
ст.  23  уст.  пасп.  Приступая  къ  решошю  сего  вопроса  и  принимая  на 
видъ,  что  ст.  65  зак.  осп.  и  ст.  200  учр.  Сенат,  обязываютъ  къ  испол- 
нен1ю  законовъ  по  точному  и  буквальному  ихъ  смыслу,  они,  г.г.  сенаторы, 
считаютъ  необходимымъ  обратиться  прежде  всего  къ  самому  тексту 
ст.  23  уст.  пасп.,  изложенному  по  издан1Ю  1890  года  въ  следующихъ 
выражен1яхъ:  „Еврсямъ  пр1ездъ  и  водвореше  въ  Сибири  воспрещается 
съ  ограничен1ями,  указанными  въ  уставе  о  ссыльныхъ  (ст.  496,  497, 
502,  515,  517)  и  въ  законахъ  о  состоян1яхъ  (ст.  974,  прим.  2,  прил. 
ст.  9  и  ст.  978)".  Изъ  буквальнаго  текста  этой  статьи,  по  мнешю 
21  особы,  съ  совершенною  определительностью  явствуотъ,  что  она,  въ 
виду  прямаго  указан1я  въ  ней  Сибири,  составляетъ  именно  спец1аль- 
ный,  местный  законъ,  безусловно  запрещающ1й  жительство  въ  Сибири 
всемъ  евреямъ,  за  теми  только  исключен1ями,  который  въ  ней  самой 
перечислены,  а  потому  нельзя  но  признать,  что,  по  точному  и  букваль- 
ному смыслу  закона,  на  Сибирь  не  распространяется  действ1е  законовъ, 
дозволяющихъ  некоторымъ  категор1ямъ  евреевъ  повсеместное  житель- 
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ство  въ  Импср1и,  но  не  указанныхъ  въ  самой   ст.  23   уст.   пасп.  и 
сей  статьи  прямо  не  отмЬпяющихъ.  Въ  виду  чего  и  общ1я  выражен1Я, 
употребляемый   въ   сихъ   законоположешяхъ  (ст.   12   и  прим.  3   къ 
ст.  157  уст.  пасп.),  заключающ1я  въ  себ'Ь  дозволсн1с  н'Ькоторымъ  ка- 
тегор1ямъ   евреевъ:    „приписываться  на  общемъ  основан1и  вп'Ь  черты 
постоянной  еврейской  оседлости  въ  купечество  ко  всймъ  вообще  горо- 
дамъ  Росс1йской   Импср1и",    «им'Ьть  постоянное   прсбыван1е  во  всЬхъ 
губерн1яхъ  и  областяхъ  Имперш",  „им-Ьть  постоянное  жительство  вп'Ь 
черты,  для  постоянной  ос.Ьдлости  евреевъ  назначенной",  и  т.  п.,  не  мо- 
гутъ,  на  основан1и  спещальнаго  закона,  изображеннаго  въ  ст.  23  уст. 
пасп.,  быть  относимы  къ  Сибири.  Но  затЬмъ,  независимо  отъ  букваль- 
наго  текста  23  ст.  уст.   пасп.,   вышеобъясненноо   значсн1С  ся  вполн* 
подтверждается   какъ   историческимъ   ходомъ  образован1я  сего  закона, 
такъ  равно  и  законодательными  источниками,  на  которыхъ  онъ  осно- 
ванъ  (ср.   цитаты   подъ  ст.  23  уст.  пасп.).  Изъ   этихъ   источниковъ 
видно,  что  всл'Ьдъ  за  издашемъ  13  апреля  1835  года  (п.  с.  з.  №  8054) 
положен1я  о  евреяхъ,  на  основанш   коего  въ  Сибирь,   какъ  въ  м-ёст- 
пость,  находящуюся  вн*  черты  постоянной   еврейской  оседлости,  до- 
ступъсвреямъ  былъ  закрытъ,  20  ноября  1836  года  (п.  с.  з.  №  9722) 
посл'Ьдовало  Высочайнше  повел'Ьн1е,  предоставляющее  св1>еямъ  пе1>есс- 
ляться  для  запяпя  хлЬбопашествомъ  въ  Тобольскую  губерн1ю  и  Омскую 
область  на  земли,  отводимый  для  сего  по  распоряжен1ямъ  правитель- 
ства; но  загЬмъ  уже  5-го  января  1837  г.,  при  самомъ  возникновен1и 
вопроса   объ   осуществлен1и   означеннаго    новел-Ьн^я   отъ    20   ноября 
1836  г.,  посл'Ьдовало   собственноручное   Высочайнше  новел'Ьп1е  о  пр!- 
осгановлен1и   переселен1я   евреевъ  въ  Сибирь.  Посл'Ьднее   Высочайнгее 
повел'Ьн1е  5  января   1837  г.,  въ  связи  съ   положешемъ   13   анрЬля 
1835  г.,  является  нервымъ  источпикомъ  ст.  30  (нын*Ь  23)  уст.  пасп. 
Вторымъ   источпикомъ   той  же   статьи   долженъ    быть  признанъ   за- 
копъ  15  мая  1837   года,   предннсавшш:  „поселен1е   евреевъ   въ   Си- 
бири   решительно   и   навсегда    прекратить",  и    устаповивш1й    м'Ьры 
выселен1я   изъ  Сибири  евреевъ,  самовольно  туда  зашедншхъ,  въ  ви- 
дахъ  уменьшен1я   тамъ   ихъ   числа.   Трстьимъ   ея   источпикомъ   яв- 
ляется  Высочайше    утвержденное    положен1е    Комитета   Министровъ 
И  ноября  1847  года   (действующее  нын1Ь   въ   видЬ   приложен1я  къ 
2   прим.   къ   ст.    974   т.   IX   зак.   сост.,  по  прод.    1890    г.),  кото- 
рымъ   дозволена  выдача   торговыхъ   свидЬтачьствъ   евреямъ,    нахо- 
дившимся въ  Сиб1фи  до  15  мая  1837  года,  прнчемъ  при  утвержден1И 
сего    положен1я    последовало    собственноручное   Его  Императорскаго 
Величества  повслен1е  „отнюдь  не  распространять  права  сего  на  дру- 
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гихъ".  Четвертымъ  источиикомъ  представляется  законъ  5  Февраля 
1859  г.,  разр'Ьшающ!!!  еврсямъ,  уже  водвореннымъ  въ  Сибири  не  за 
прёступлегпя  и  проступки,  отлучаться  и  переселяться  въ  губерп1и, 
назначепныя  для  постоянной  ихъ  оседлости,  но  въ  то  же  время  вос- 
прещающ1й  пр11Ьздъ  въ  Сибирь  и  выдачу  на  сейпредметъ  паспортовъ 
евреямъ,  приписаннымъ  не  въ  Сибирскихъ  губерн1яхъ  и  не  состоя- 
щимъ  въ  гильд1и.  Поел*  приведенныхъ  четырехъ  источниковъ,  отно- 
сящихся къ  евреямъ,  принадлежащимъ  не  къ  числу  сосланныхъ  въ 
Сибирь  за  нрестунлеп1Я  и  проступки,  слЗДютъ  два  источника,  касаю- 
Щ1еся  этой  посл'Ьдней  категор1и  евреевъ  и  ихъ  потомства,  причемъ 
пятый  источникъ — законъ  15  ноября  1865  года  (нын'Ь  вошедш1й  въ 
ст.  502  уст.  ссыльн.) — говоритъ  о  приписк*  сосланныхъ  въ  Сибирь 
евреевъ  къ  податнымъ  сослов1ямъ  на  м'ЬсгЬ  ихъ  водворен1я  по  пра- 
виламъ  устава  о  ссыльныхъ,  и  паконецъ  шестой — законъ  И  апреля 
1866  г.  (нын*  вошедшш  въ  ст.  497  уст.  ссыльн.)— дозволяетъ  д'Ьтямъ 
ссыльно-поселенцевъ  изъ  евреевъ  и  евреямъ,  сосланнымъ  въ  Сибирь 
безъ  лип1ен1я  нравъ  состоян1я,  записываться  въ  податныя  сослов1я  и 
купечество  въ  Сибири.  Сообразно  съ  постепеннымъ  издашемъ  перечи- 
слснныхъ  законодатсльныхъ  актовъ  видоизмЬнялся  и  текстъ  ст.  30 
(нын'Ь  23)  уст.  пасп.  По  издан1Ю  свода  законовъ  1857  года  ста- 
тья эта  изложена  следующими  словами,  основанными  еще  исклю- 
чительно на  законахъ  5  января  и  15  мая  1837  г.:  „поселен1с  евреевъ 
въ  Сибири  {гЬнштельно  и  навсегда  прекращено";  по  прод.  1863  года 
законъ  5  Февраля  1859  года  введснъ  въ  текстъ  прим1',чап1я  1-го  къ 
ст.  30  уст.  пасп.,  по  продолжешю  1868  года  законъ  15  ноября  1865  года 
введенъ  въ  нрим'Ьчап1е  3-е,  законъ  11-го  апреля  1866  года  въ  при- 
м'Ьчан1е  4-ое  къ  ст.  30-й,  въ  пятомъ  жо  прим'Ьчанш  къ  этой  статье 
указано,  что  закономъ  30  мая  1866  года  особый  постановлешя  о  пере- 
селенш  евреевъ  въ  земледельцы  отменены.  При  издан1и  сводпагонро- 
должен1я  къ  своду  законовъ  1876  года  прежняя  редакц1я  ст.  30  съ 
п[»им'Ьчан1ями  уст.  пасп.  заменена  следующею:  „евреямъ  нргЬздъ  и 
водворен1е  въ  Сибири  воспрещается,  съ  ограничен1ями,  указанными  йъ 
уставе  о  ссыльныхъ";  въ  цитатахъ  указаны  лишь  пять  законовъ, 
причемъ  законъ  11  ноября  1847  года  еще  не  упомянуть,  въ  сдин- 
ственномъ  же  примечан1и  къ  ст.  30  изложенъ  законъ  24  августа 
1864  года  о  разрен1еп1и  Сибирскимъ  генералъ-губернаторамъ  допу- 
скать къ  1фоизводству  винокурен1я  въ  Сибири  евреевъ,  не  приписан- 
ныхъ  къ  Сибирскимъ  губерн1ямъ  и  не  состоящихъ  въ  гильд1яхъ,  но 
получившихъ  изъ  постоянныхъ  местъ  ихъ  жительства  паспорты  на 
пребыванхе  въ  Сибири  для  винокурен1я.  Это  последнее  примечап1е  по 
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]фод.  1883  года  значится  отм'Ьненнымъ,  но  не  зам'Ьненнымъ,  прв- 
чемъ  сделана  ссылка  на  законъ  28  ионя  1865  года  (п.  с.  з. 
№  42264),  воспроизведенный  въ  прим.  3  къ  ст.  157  уст.  пасп.,  како- 
вая ссылка  хотя  и  указываетъ  на  кодиФикац1онную  отм'Ьну  закона 
24  августа  1864  г.,  но  не  можетъ,  однако,  ослабить  сиду  другихъ 
указанныхъ  выше  спец1альныхъ  законовъ,  изданныхъ  для  Сибири,  а 
гЁмъ  мен-Ье  силу  ст.  23  уст.  пасп.  По  продолжешю  1886  года  къ 
тексту  ст.  30  по  редакщи  1876  года  прибавлены  слова  „и  въ  зако- 
нахъ  о  состоян1яхъ"  (ст.  978),  въ  цитатахъ  же  никакихъ  добавдешй 
не  сд-клано,^  и  наконедъ,  по  уст.  пасп.  т.  XIV  изд.  1890  года,  ст.  23 
повторяетъ  слова  ст.  30  по  редакц1и  1876  года  съ  добавлен1Смъ  въ 
текст*  ссылки  на  статью  9  приложен1я  къ  стать*  974,  прим.  2  зак. 
сост.,  соотв4тствующую  закону  11  ноября  1847  года,  который  и  при- 
веденъ  подъ  ст.  23  уст.  пасп.  въ  вид*  цитаты.  Изложенная  историческая 
и  кодиФикац10нная  справка  приводить  21  особу  къ  уб*жден1ю,  что 
если  и  допустить,  что  по  первоначальной  редакц1и  ст.  30  уст.  пасп. 
пр1остановлен1е  и  прекращение  переселен1я  евреевъ  въ  Сибирь  могли 
касаться  собственно  т*хъ  евреевъ,  которыхъ  согласно  Высочайшему 
повел*н1ю  20  ноября  1836  г.  (п:  с.  з.  №  9722)  предполагалось 
переселять  въ  Сибирь  на  казенный  земли  для  хл*бопашества,  то 
поздн*йш1я  законоположен1я  относятся  уже  ко  вс*мъ  вообще  кате- 
гор1ямъ  евреевъ,  причемъ  первенствующее  значен1е  для  правильнаго 
пониман1я  новаго  текста  ст.  30  (нын*  23)  уст.  пасп.  получаютъ  за- 
коны И  ноября  1847  года  и  5  Февраля  1859  года,  изъ  коихъ  первый 
запрещаетъ  приписку  въ  Сибирское  купечество  евреевъ,  не  принадле- 
жащихъ  къ  числу  водворенныхъ  въ  Сибири  до  15  мая  1837  года,  а 
второй  воспрещаетъ  вообще  пр1*здъ  въ  Сибирь  евреямъ,  приписан- 
нымъ  не  въ  Сибири  и  не  состоящимъ  въ  гильд1и.  При  этомъ  сл*дуетъ 
зам*тить,  что  выраженхе  „воспретить  пр1*здъ",  употребленное  въ  за- 
кон* 5  Февраля  1859  года,  можетъ  быть  понимаемо  въ  смысл*  во- 
спрещен1я  только  пр1*зда  въ  видахъ  постояннаго  жительства,  т.  е. 
для  водворешя,  а  не  въ  смысл*  воспрещешя  кратковременнаго  пребы- 
ваши,  преду смотр*ннаго  ст.  157  и  дополняющею  ее  ст.  161  уст.  пасп., 
каковое  соображен1е  находитъ  себ*  подтвержден1е  въ  томъ,  что  подъ 
статьсю  157  уст.  пасп.,  опред*ляющею  случаи,  въ  коихъ  евреямъ 
дозволяется  временное  нребыван1е  въ  м*стностяхъ,  гд*  постоянное 
жительство  имъ  воспрещено,  въ  числ*  источниковъ  приведснъ  и  за- 
конъ 5  Февраля  1859  года,  относящ1йся  собственно  до  Сибири,  ко- 
торый такимъ  образомъ  служить  однимъ  изъ  основан1й  для  разр*- 
шен1я  евреямъ   временнаго   пребывания  вн*  черты   ихъ    ос*длости. 
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между  прочимъ,  и  въ  Сибири.  Такимъ  образомъ,  хотя  Сибирь  и  не 
составляетъ  въ  порядк'Ь  законодательства  и  управлен1я  обособленнаго 
края,  однако  по  отношенш  къ  праву  жительства  въ  Сибири  евреевъ 
состоялся  ц'Ьлый  рядъ  спещальныхъ  узаконеп1й,  донын*  не  отм-Ьнен- 
ныхъ,  общ1й  смыслъ  которыхъ  нашелъ  себ'Ь  точное  выражен1е  въ 
ст.  23  уст.  пасп.  т.  XIV  изд.  1890  года,  воспрещающей  евреямъ 
пр1'Ёздъ  и  водворсн1С  ВЪ  Сибири,  съ  гЬми  единственно  оп)аничен1ями, 
который  указаны  въ  устав*  6  ссыльныхъ  (ст.  496,  497,  502,  515  и 
517)  и  въ  законахъ  о  состояшяхъ  (ст.  974,  прим.  2,  прил.  ст.  9  по 
прод.  1890  г.  и  ст.  978).  Въ  виду  всего  вышеизложеннаго  21  особа 
полагаютъ,  что  какъ  точный  текстъ  ст.  23  уст.  пасп.,  такъ  и  исто- 
рически ходъ  образовашя  этой  статьи  безусловно  устраняютъ  возмож- 
ность распространен1я  на  Сибирь  законоположен1й,  разр'Ьшающнхъ 
изв'Ьстнымъ  категор1ямъ  евреевъ,  каковы:  купцы  1-й  гильд1и,  удовле- 
творяющ1е  требован1ямъ  п.  1  ст.  12  уст.  пасп.,  евреи,  обладающ1е 
образовательнымъ  цензомъ,  указанные  въ  п.  2  ст.  12  и  прим.  того  же 
устава,  учащ1еся  евреи,  согласно  прим.  къ  ст.  157  устава  и  евреи- 
ремесленники,  соотв'Ьтствующ1е  требовашямъ  прим.  3  и  4  къ  ст.  157 
того  же  устава, — повсеместное  въ  Имперхи  жительство.  Къ  этому  за- 
КЛЮЧСН1Ю  21  особа  приходятъ  еще  и  въ  виду  того  соображенхя,  что 
распространен1е  сихъ  законоположен1й  на  Сибирь  уравнивало  бы  се  по 
вопросу  о  прав*  жительства  евреевъ  со  вс4ми  остальными  местно- 
стями Импер1и  и  было  бы,  следовательно,  равносильно  полному  пре- 
кращен1ю  д'Ьйств1Я  ст.  23  уст.  пасп.,  не  смотря  на  то,  что  статья 
эта  и  поныне  не  отменена,  чтб  было  бы  совершенно  несогласно  съ 
точнымъ  смысломъ  ст.  70  и  79  зак.  осн.  Обращаясь  затемъ  къ  раз- 
смотрен1Ю  изъятш,  допускаемыхъ  ст.  23  уст.  пасп.,  относительно 
общаго  запрета  водворен1я  евреевъ  въ  Сибири,  21  особа  усматриваютъ, 
что  первоначально  запрещеше  это  было  совершенно  безусловно  и  катего- 
рично, но  затемъ  законодателемъ  были  допущены  послаблен1я,  которыя  въ 
точности  и  указаны  въ  тексте  ст.  23  уст.  пасп.  т.  XIV  изд  1890  года, 
со  ссылкою  на  статьи  свода  законовъ,  изъ  числа  каковыхъ  статей 
496,  497,  502,  515  и  517  уст.  ссыльн.  не  возбуждаютъ  по  настоя- 
щему делу  никакихъ  сомнен1й  и  не  требуютъ  поэтому  подробнаго 
разсмотрен1я.  Что  же  касается  другихъ  изъятш,  указанныхъ  въ  тек- 
сте ст.  23  уст.  пасп.,  а  именно  изъят1й,  установлеппыхъ  ст.  9  прилож. 
къ  ст.  974,  прим.  2,  по  прод.  1890  года,  и  ст.  978  зак.  сост.,  то 
21  особа  признаютъ  необходимымъ  войти  въ  подробную  оценку  этихъ 
изъят1й.  Прежде  всего  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то,  что  за- 
конодатель, ссылаясь  въ  ст.  23  уст.  пасп.  на  ст.  974   съ  приложе- 
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Н1емъ  къ  ней  и  ст.  978  т.  IX  зак.  сост.,  опустилъ  промежуточный 
статьи  975  и  977  того  же  тома;  между  гЬмъ  эти  посл'Ьдн1я  статьи 
основаны  на  тЬхъ  же  источникахъ,  какъ  и  прим'15чан1я  1,  3  и  4  къ 
ст.  157  уст.  пасп.  (28  1юня  1865  года  №  42264  и  13  апр'Ьля 
1835  года  №  8054)  и  являются  не  ч*мъ  инымъ,  какъ  краткимъ 
воспроизввден1емъ  означенныхъ  прим-Ьчан!!!  къ  ст.  157  уст.  пасп. 
Въ  этомъ  обстоятельств*  нельзя,  между  прочимъ,  не  усмотреть 
опред'Ьлительнаго  желан1я  законодателя  не  распространять  на  Сибирь 
льготы  на  повсем-Ьстное  проживан1е  въ  Импер1и,  предоставленной  при- 
м'Ьчан1ями  къ  157  ст.  уст.  пасп.  евреямъ  ремеслепникамъ.  Засимъ 
наибольшаго  вниман1я  заслуживаетъ  ссылка  статьи  23  уст.  пасп.  на 
ст.  978  зак.  сост.,  такъ  какъ  содержаше  этой  статьи  представляется 
несогласованнымъ  съ  другими  действующими  законами.  Обращаясь  къ 
тексту  ст.  978  зак.  сост.  и  выясняя  то  значен1е,  которое  статья  эта 
по  своему  содержан1ю  и  происхожден1ю  можетъ  им-бть  въ  ряду  дру- 
гихъ  законоположенш,  опред'Ьляющнхъ  права  евреевъ  относительно 
пребыван1я  въ  Сибири,  21  особа  паходятъ,  что  ст.  978  зак.  сост. 
распадается  па  дв!;  части.  Первая  изъ  нихъ  повторяетъ,  въ  незна- 
чительно лишь  измененной  редакцш,  содержаше  прим'Ьчап1я  1-го  къ 
ст.  435  уст.  горн.  изд.  1893  года,  въ  свою  очередь  основаннаго  на 
1-мъ  примечан1и  къ  ст.  30  закона  24  мая  1870  года  (п.  с.  з. 
№  48399),  съ  прибавлешемъ  словъ  „въ  Сибири",  которыхъ  ни  въ 
законе  24  мая  1870  года,  пи  въ  горномъ  уставе  по  изд.  1893  года 
нетъ.  Вторая  же  часть  ст.  978  зак.  сост.  устаповляетъ,  что  „посе- 
лен1е  евреевъ  въ  Сибири  для  хлебопашества  воспрещается",  и,  такимъ 
образомъ,  повторяетъ,  безъ  всякой  связи  съ  первою  частью  978  ст. 
и  безъ  видимаго  основашя.  Высочайшее  повелеше  5  января  1837  г. 
о  прекращеши  поселен1я  евреевъ  въ  Сибири  для  занят1я  хлебопаше- 
ствомъ,  отмена  котораго  уже  была  указана  въ  5  прим.  къ  ст.  30 
уст.  пасп.  по  прод.  1868  г.  Хотя  такая  редакц1я  второй  части  978  ст. 
зак.  сост.,  составленная  безъ  соображен1я  съ  позднейшими  законо- 
ноложешями,  определяющими  положен1в  евреевъ  въ  Сибири,  могла  бы 
возбудить  некоторое  сомпен1е,  подавая  поводъ  предполагать,  будто  бы 
нребыван1е  евреевъ  въ  Сибири  не  для  хлебопашества,  а  для  иныхъ 
за11ят1й  не  воспрещается,  по  въ  виду  категорическихъ  разъяснен1й, 
даваемыхъ  по  сему  предмету  закопоположен1ями,  указанными  выше  и 
послужившими  основан1емъ  для  позднейшей  редакц1и  ст.  23  уст.  пасп., 
такое  сомнете  не  можетъ  быть  допущено  въ  настоящемъ  деле,  а  по- 
тому 21  особа,  не  останавливаясь  на  немъ,  переходятъ  къ  подробному 
разсмотрешю  значешя  первой  части  ст.  978  зак.  сост.,  причемъ,  со- 
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поставляя  ея  текстъ  съ  прим.  1  къ  435  ст.  уст.  горн.,  изд.  1893  года, 
и  съ  закономъ  24  мая  1870  года,  приходятъ  къ  заключенш,  что  эти 
два  законоположен1я,  разр1Ьшая  допущеше  евреевъ  къ  занят1ю  золо- 
тымъ  промысломъ  въ  м'Ьстахъ  его  производства,  вовсе  не  им^ли  въ 
виду  распространять  эту  льготу  на  евреевъ  въ  Сибири.  Такое  заклю- 
чен1е  подтверждается,  кром*  буквальнаго  смысла   приведенныхъ  гор- 
ныхъ  законовъ,  еще  и  т^жъ  соображен1емъ,  что  если  бы  при  издапш 
закона  24  мая  1870  г.  имелось  въ  виду  допущеше  евреевъ  къ  заня- 
тш  золотымъ  промысломъ  и   въ  Сибири,   то   не   было   бы   никакой 
надобности    устанавливать    посл-Ь    1870   г.   м*ру,    выраженную   въ 
978  ст,  IX  т.,  которая,  повторяя  содержан1е  1  прим'Ьчан1я  къ  закону 
24   мая   1870   года,   отличается  отъ   него  только  прибавкою   словъ 
„въ  Сибири".   Между  гЬмъ  оказывается,  что  допущеше  евреевъ  къ 
занят1ю    золотымъ    промысломъ   въ    Сибири   основано    не   на    ста- 
тьяхъ  горнаго  устава,   а  на   особомъ  Высочайшемъ  повел'Ьн1и  1  Фе- 
враля  1873   г.   по   II  отд'Ьлен1ю    Собственной   Его    Императорскаго 
Величества  Канцеляр1и,    которое  однако   никогда  въ   установленпомъ 
порядк'Ь  обнародовано  не  было  и  въ  собран1е  узаконен1й  но  вошло,  но 
которое  тЬмъ  не  менЬе  приведено  подъ  ст.  978  зак.  сост.,  какъ  един- 
ственное основан1е   къ  ея  издан1Ю.  Въ  виду  сего  нельзя  не  признать, 
что  хотя  ст.  978  зак.  сост.  и  включена  въ  сводъ  законовъ,  но  въ  гЬхъ 
частяхъ  своихъ,  въ  коихъ  она  впадаетъ  въ  противор*ч1е  съ  другими 
законами,  основанными  на  постановлсн1яхъ,  получившихъ  установлен- 
ную законодательную  санкщю,  она  не  можстъ  пи  отм'Ьнить  С1и  поста- 
новлен1я,   ни   остановить   ихъ  д'Ьйств1е.   Ст.  978  зак.  сост.  впадаетъ 
именно  въ  такое   противоречие  съ  другими  законами,   определяющими 
УСЛ0В1Я  пребыван1я   евреевъ   въ   Сибири  (зако1гь  11-го  ноября  1847 
года, ,  вошедш1й  въ  ст.  9  прил.  къ  2  прим.  къ  ст.  974  IX  т.  по  ирод. 
1890   года;   законъ   5   Февраля  1859  года,   послуживппй  однимъ  изъ 
ознован1й   къ   издан1Ю   ст.   157   уст.  пасп.  и  др.,  и  наконецъ  ст.  23 
уст.   пасп.   изд.    1890   года),   открывая   широк1й  доступъ  въ  Сибирь 
всЬмъ   катсгор1ямъ   евреевъ,   пользующихся   правомъ  жительства  въ 
д[>угихъ   м-Ьстностяхъ   Импер1и  вне  черты  еврейской  оседлости,  тогда 
какъ   пробывап1е   ихъ   въ   Сибири,   какъ  объяснено  выше,  не  дозво- 
лено. Сообразивъ  все  вышеизложенное,  21  особа  полагаютъ,  что  про- 
тивореч1е  между   законами  о  праве  известныхъ  лицъ  на  известныя 
занят1я   въ   известныхъ   местностяхъ  съ  законами  о  праве  гехъ  же 
лицъ  на  жительство  въ  техъ  же  местностяхъ,  не  можетъ  быть  допу- 
щено, а  потому  978  ст.  зак.  сост.,  касающаяся  права  евреевъ  на  за- 
нят1я  золотымъ  промысломъ  въ  Сибири,  подлежитъ  согласован1Ю  съ 
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ст.  23  уст.  пасп.  и  съ  другими  действующими  закоиоположетями, 
воспрещающими  проживанхе  евреевъ  въ  Сибири,  а  равно  съ  статьями 
горнаго  устава,  къ  которымъ  ст.  978  должна  им^ть  прямое  отпоше- 
н1е,  причемъ  противор'Ьч1е  ст.  978  съ  помянутыми  закопоположе- 
шями,  по  свойству  своему,  не  можетъ  быть  устранено  путемъ  толко- 
ван1я  и  требуетъ  поэтому  разр'Ьшен1Я  въ  законодатсльномъ  порядк*, 
т*мъ  бол*е,  что  ст.  978  зак.  сост.,  основанная  хотя  и  на  постано- 
влен1и,  не  опубликованномъ  въ  устаповленномъ  порядк*  и  не  воспр!- 
явшемъ  силы  закона,  т*мъ  не  мен*е  включена  въ  сводъ  закоповъ. 
Основываясь  на  сихъ  соображен1Яхъ,  21  особа  полагаютъ  разъяснить 
ст.  23  уст.  пасп.  въ  указанномъ  выше  смысл*,  азагЬмъ,  въ  видахъ 
объедииен1я  практики  по  прим'Ьпен1Ю  помянутой  23  ст.  уст.  пасп.  и 
въ  видахъ  устранен1я  вс*хъ  въ  этомъ  отношен1и  колебап1й,  огласить 
опред'Ьлен1е  Правительствующаго  Сената  по  сему  предмету  во  всеоб- 
щее св'Ьд'Ьи1е.  Вм-ЬстЬ  съ  т*мъ  г.г.  сенаторы  находятъ  необходимымъ 
принять  на  видъ:  1)  что  до  настоящаго  времени  означенный  законъ 
какъ  Правительствующимъ  Сенатомъ,  такъ  и  маетною  адмипистра- 
Ц1ею  не  всегда  толковался  единообразно,  всл'Ьдств1е  чего  мнопе  евреи, 
не  им'Ьвш1е  по  точному  смыслу  закона  права  селиться  въ  Сибири, 
поселились  тамъ  съ  разр^шетя  м-Ьстной  и  центральной  власти;  2)  что 
применять  къ  такимъ  евреямъ,  изъ  которыхъ  мнопе  проживаютъ  въ 
Сибири  съ  давнихъ  поръ,  настоящее  разъяснен1е  Правительствующаго 
Сената,  долженствующее  им^ть  своимъ  неминуемымъ  посл*дств1емъ 
выселен1е  ихъ  изъ  Сибири  и  разорен1е  многочисленныхъ  еврейскихъ 
семействъ,  было  бы  несправедливо,  и  3)  что,  на  основанш  60  ст.  I  т., 
ч.  1  зак.  осн.,  только  законъ  не  им-Ьегь  обратнаго  д'Ьйств1я,  и  что 
это  правило  не  можетъ  быть  распространено  на  опред1У1еп1е  Прави- 
тельствующаго Сената,  заключающее  въ  себ*  лишь  толкован1е  суще- 
ствующаго  закона". 


Ст.  157^  прим'Ьчан1е  3. 

1 .  Къ  числу  евреевъ  -  ремесленниковъ,  коимъ  предоста- 
влено право  жительства  вн-Ь  черты  еврейСЕОй  осЬд.10Сти, 
должни  быть  отнесены  одни  лишь  ремесленники  въ  т^сномъ 
смысле  этого  слова.  Такое  право  не  предоставлено  даже  це- 
ховымъ  ученикамъ,  которымъ  дозволено  пребыван1е  въ  озна- 
ченныхъ  м4стностяхъ  лишь  на  время  обучен1Я  ихъ  мастер- 
ству,   и    не    могутъ  пользоваться    упомянутымъ  правомъ  вс4 
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тЪ  евреи,  которые  записапы  въ  неремесленные  цехи  (дгьло 
1897  г.  Л-^  59  по  жалоб)ь  Авербаоса). 

2.    Наборщики    типограф1й    не    принадлежать    къ  числу 
ремесленниковъ  (то  же  дгьло). 

Изъ  д*ла  видно,  что  Смоленское  губернское  правлен1е,  им-Ья  въ 
виду,  что  ст.  12,  157  и  161  уст.  пасп.,  XIV  т.  свод.  зак.  изд.  1890  г., 
не  предоставлено  евреямъ  право  пребывап1я  во  внутрсннихъ  губер- 
Н1яхъ  въ  качеств'^  наборщиковъ  типограФ1й  и  Факторовъ,  предписало, 
согласно  рсзолюц1и  губернатора  2  мая  1893  г.,  отослать  паспортъ 
проживающаго  въ  г.  Смолепск'Ь  наборщика  и  Фактора  Виленскаго  м'Ь- 
щанина  Овсея  Авербаха  въ  учрежден1е,  его  выдавшее,  а  самому  Авер- 
баху выдать  проходное  свидЬтельство  въ  м*сто  приписки,  а  въ  случа* 
невыбьшя  въ  четырехнедельный  срокъ,  отправить  его  по  этапу. 
Въ  жалоб*  Правительствующему  Сенату  Авербахъ,  ходатайствуя  объ 
отм^н*  распоряжен1я  губернскаго  правлен1я,  объяснилъ,  что,  на  осно- 
ван1и  прим.  3  къ  ст.  157  уст.  пасп.,  онъ  им-Ьегь  право  прожи- 
вать вн*  черты  осЬдлости,  какъ  нецеховый  ремесленникъ — набор- 
щикъ,  и  представилъ  Смоленской  полищи  всЬ  необходимые  для  того 
документы. 

ДгьАо  это  восходило^  въ  порядкп»  118  ст.  учр.  Сенат. ^ 
на  разсмстргьнк  Государственнаго  Совп/та,  который  Высочайше 
утвероюденнымь  5  гюня  1900  г,  мнгьнгемь  своимъ  оставиль  жалобу 
Авербаха   безъ   послчьдствгй.    При  этомь  Государственный  Совгьтъ 

нашелъ:  „что  въ  д-Ьл*  семъ  подлсжитъ  разр*шен1ю  вопросъ  о  томъ, 
подходить  ли  еврей-наборщикъ  подъ  категор1ю  гЬхъ  евреевъ-реме- 
сленниковъ,  коимъ,  на  основан1и  прим-Ьчатя  3  къ  стать*  157  устава 
паспортнаго,  дозволяется  проживать  повсем*стно  вн*  черты,  для  по- 
стоянной оседлости  евресвь  назначенной. 

Къ  разр'Ьшен1ю  этого  вопроса  представляются  сл'Ьдующ1я  узако- 
неп1я  и  соображен1я. 

Общее  правило  о  м-ЬстЬ  жительства  евреевъ  содержится  въ  устав* 
паспортномь  н  заключается  въ  ограничен1и  права  жительства  ихъ 
чертою,  для  постоянной  ос*длости  евреевъ  назначенною  (ст.  И).  Вн* 
этой  черты  законъ  разр*шаетъ  селиться  лишь  н*которымъ  разрядамь 
евреевъ.  Въ  числ*  посл*днихъ  значатся  упомянугые  въ  прим*чан1и 
3  къ  стать*  157  устава  паспортнаго  евреи-механики,  винокуры,  пиво- 
вары и  вообще  мастера  и  ремесленники.  Этимь  евреямъ  дозволяется 
проживать,   по  узаконеннымъ  видамъ,   повсем*стно,  вн*  черты,  для 
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постоянной  осЬдлости  еврсевъ  назначенной,  съ  т4мъ,  чтобы  желаю- 
щее воспользоваться  такимъ  дозволеп1емъ  обязаны  были,  для  получения 
паспорта,  представить  въ  подлежащее  м'Ьсто:  гт^оеые  рсжслсннпкн — 
свид'Ьтельства  на  зван1е  мастера  или  подмастерья  въ  одномъ  изъ  го- 
родовъ,  им'Ьющихъ  цеховое  устройство,  а  также  удостов'Ьрен1е  полиции 
въ  томъ,  что  они  не  состоять  подъ  судомъ;  винокуры  же,  механики 
и  вообще  ремесленники,  занимающгсся  вообгце  нецеховыми  мастер^ 
гтвами, — засвид-Ьтельствованныл  полищею  удостов1^рен1я  заводчиковъ 
и  Фабрикантовъ  (или  ихъ  уполномоченныхъ),  въ  заведешяхъ  которыхъ 
они  занимались  производствомъ  мастерства  или  обучались  оному,  о  зна- 
нии ими  своего  мастерства.  Въ  приведенномъ  закоп'Ь  различаются,  съ 
одной  стороны,  евреи — цеховые  ремесленники,  а  съ  другой — так[с 
евреи,  которые  занимаются  нецеховыми  мастерствами.  Для  уяснсн1я 
этого  различ1я  надлежитъ  обратиться  къ  постановлен1ямъ  о  ремеслен- 
ной промышленности.  Согласно  этимъ  постановлен1ямъ,  мастерства, 
рукод'Ьл1я  и  ремесла  разд'Ьляются  на  столько  родовъ,  сколько  суще- 
ствуетъ  различныхъ  къ  пропитанш  оными  способовъ.  Въ  каждомъ 
такомъ  промысл'Ь,  для  его  усовери1енствован1я,  управления  имъ  и  со- 
блюден1я  должнаго  порядка,  учреждается  общество  подъ  назван1емъ 
1^ха,  которое  образуется  изъ  людей,  производящихъ  одинаковое  ре- 
месло. Распред'Ьлен1е  ремеселъ  на  цехи  возлагается  на  ремесленную 
управу,  причемъ  такое  распред'Ьлен1е  обусловливается  степенью  ра.з- 
ВИТ1Я  ремесленной  промышленности  въ  той  или  другой  м'11Стности.  Въ 
свою  очередь,  цеховые  ремесленники  разд'Ьляются  на  три  разряда: 
масте1ювъ,  подмастерьевъ  и  учениковъ.  Подчиняя  надзору  ремеслен- 
ныхъ  управъ  каждый  изъ  упомянутыхъ  разрядовъ  цеховыхъ 
ремесленниковъ,  законъ  точно  опред1^ляетъ  ихъ  права  и  обя- 
занности и  ставить  переходъ  ихъ  изъ  одного  разряда  въ  дру- 
гой въ  зависимость  огь  соблюден1я  ими  установленныхъ  услов111. 
Въ  числ'Ь  этихъ  услов1й  указаны,  между  прочимъ,  требования 
для  получен1я  званш:  маспщш — предъявление  аттестата  учебнаго 
заведения  на  означенное  зван1е  и  управнаго  свидЬтельства,  а  также 
трехл'Ьтпее  пребывание  подмастерьемъ;  подтьстерья — предъявлен1е 
подмастерскаго  сиид'Ьтельства  и  трехл'Ьтпее  пребывание  ученикомъ, 
а  ученика — запись  въ  ученичью  книгу.  Для  гЬхъ  же  м'Ьст1ЮСтей,  гд-Ь 
ремесла  не  получили  достаточнаго  развит1я,  установле1ю  уп1ющенное 
ремесленное  управлен1е.  Въ  означенныхъ  м^стностяхъ  занимающееся 
мастерствами  не  разд-Ьляются  на  цехи,  могутъ  производить  несколько 
мастерствъ,  составляюгь  въ  каждомъ  городскомъ  поселен1и  одно  ре- 
месленное   сослов1е    подъ   падзоромъ    одной  ремесленной   управы   и 
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разделяются  на  ремесленникоеь^  производящихъ  самобытно  какое-либо 
мастерство,  и  ремесленныхь  рабошниковъ^  занимающихся  по  найму 
сихъ  ремесленниковъ.  Первыыъ  воспрещается  именовать  себя  въ  до- 
кументахъ  и  на  выв'Ьскахъ  мастерами,  а  посл'Ьднимъ — подмастерьями 
или  ремесленными  учениками.  Какъ  тЬмъ,  такъ  и  другимъ  выдаются 
временный  или  безсрочныя  свид'Ьтельства  изъ  ремесленной  управы, 
которая  ихъ  зат1^мъ  записываетъ  въ  ремесленное  общество,  причемъ 
получивш1е  так1я  свид'Ьтельства  ремесленники  обязаны  въ  течен1е 
м1^сяца  устроить  мастерскую  со  всЬми  нужными  инструментами  для 
производства  избранныхъ  ими  ремеселъ  и  им'ёть  по  крайней  мфр^  по 
одному  работнику;  въ  противномъ  случа'Ь  они  исключаются  изъ  списка 
ремесленниковъ  (уст.  промышл.,  ст.  ?87— 290,  387,  388,  402—423, 
463,  464  и  467—469). 

Независимо  отъ  такого  разд'1^ен1я  вс1^хъ  вообще  ремесленниковъ 
на  цеховыхъ  и  нецеховыхъ,  установлены,  исключительно  для  евреевъ 
въ  черт*  ихъ  постоянной  оседлости,  еще  особые  перемесленные  цехи. 
Къ  такимъ  цехамъ  причисляются  евреи:  мостовщики,  землекопы, 
каменщики,  каменотесы,-  плотники  и  штукатуры,  извозчики  и  Фур- 
маны, садовники,  рабоч1е  на  Фабрикахъ  и  заводахъ,  чернорабоч1е  и 
поденщики,  по  только  въ  городахъ  и  м*стечкахъ,  а  равно  домашн1е 
слуги  и  слуги  въ  нромышленныхъ  заведешяхъ  (зак.  сост.  изд.  1899  г., 
ст.  796,  прил.;  уст.  промышл.,  ст.  285). 

Совокупный  смыслъ  приведенныхъ  законоположен1й  показываетъ, 
что  къ  числу  евреевъ-ремесленниковъ,  коимъ  предоставлено  право 
жительства  вн*  черты  еврейской  оседлости,  должны  быть  отнесены 
одни  лишь  ремесленники  въ  гёсномъ  смысл1^  этого  слова.  Такое  право 
не  предоставлено  по  закону  (уст.  пасп.,  ст.  157,  прим.  3  п.  3)  даже 
цеховымъ  ученикамъ,  которымъ  дозволено  пребыван1е  въ  означенныхъ 
м-Ьстностяхъ  лишь  на  время  обучен1я  ихъ  мастерству.  Не  могутъ 
подавно  пользоваться  упомянутымъ  правомъ  и  вс*  т*  евреи,  которые 
записаны  въ  неремесленные  цехи.  Правильность  такого  заключешя 
явствуетъ  какъ  изъ  того,  что  законъ,  устанавливая  неремесленные 
цехи  лишь  для  евреевъ,  въ  чергЬ  постоянной  ихъ  осЬдлости,  гЬмъ 
самымъ  не  допускаетъ  проживания  записанныхъ  въ  так1е  цехи  вн'Ь 
этой  черты,  такъ  и  изъ  того,  что  одно  названхе  сихъ  цеховъ  нере- 
желейными  указывастъ  на  то,  что  промыслы  записанныхъ  въ  оные 
не  признаются  ремеслами,  а  потому  и  сами  записанные  въ  означен- 
ные цехи  не  могутъ  почитаться  ремесленниками. 

Отъ  сихъ  общихъ  соображен1й  обратись  къ  существу  настоящаго 
д-Ьла,  предметъ  коего  составляетъ  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  заняйе 
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наборщика  быть  признано  ремесломъ,  Государственный  Сов4тъ  при- 
нялъ  во  вниман1е,  что,  за  отсутств1емъ  въ  закон*  перечня  ремеселъ, 
разр'Ьшен1е  изъясненнаго  вопроса  должно  быть  поставлено  въ  зависи- 
мость отъ  разр'Ёшен1я  того,  подходить  ли  услов1я,  которыми  законъ 
обставилъ  ремесленую  промышленность,  къ  свойству  наборнаго  д-Ьла. 

Изъ  разсмотр*н1я  приведенныхъ  выше  законоположений  нельзя  не 
придти  къ  выводу,  что  промыселъ  наборщика,  не  вызывая,  съ  одной 
стороны,  ни  того  особаго  обучения  ремесленному  мастерству,  которое 
требуется  отъ  цеховыхъ  учениковъ  и  подмастерьевъ,  ни  испытан1я  въ 
ремесл*  или  представлен1я  аттестата  учебнаго  заведен1я  назван1е  це- 
ховаго  мастера, — не  соотв-Ьтствуеть,  съ  другой  стороны,  и  правиламъ 
о  нецеховомъ  ремесленномъ  устройств*.  И  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  пра- 
вилахъ  законъ  (уст.  промышл.,  ст.  467)  обставляетъ  производство* 
ремеселъ  разными  услов1ями,  какъ  то:  открыт1е  мастерской  въ  течен1е 
одного  м*сяца  по  получен1и  ремесленнаго  свидетельства,  обладан1е 
необходимыми  инструментами  и  наемъ  работника.  Этимъ  услов1Ямъ 
наборщикъ  по  самому  свойству  своей  проФесс1и  отвечать  не  можетъ. 

Такимъ  образомъ,  по  смыслу  вс*хъ  приведенныхъ  узаконен1й,  еврей 
Авербахъ,  какъ  наборщикъ  типограФШ,  не  можетъ  быть  причисленъ 
ни  къ  цехамъ,  ни  къ  ремесленнымъ  обществамъ  и  долженъ  быть 
отнесенъ  къ  числу  или  ремесленныхъ  работниковъ,  если  онъ  работаетъ 
по  найму  у  ремесленника,  или  Фабричныхъ  рабочихъ  въ  чергЬ  еврей- 
ской оседлости,  или  же,  паконецъ,  въ  силу  Высочайше  утвержден- 
ныхъ  23  ноября  1851  г.  (№  25766)  временныхъ  правилъ  о  разбор* 
евреевъ  (п.п.  1,  6  и  9),  къ  числу  м*щанъ:  ос*длыхъ,  если  онъ  обла- 
даетъ  требуемой  означенными  правилами  недвижимою  собственностью 
или  соотв-Ьтствуетъ  другимъ,  указаннымъ  въ  сихъ  правилахъ  (п.  7), 
услов1ямъ,  или  неосЬдлыхъ,  если  онъ  этимъ  услов1ямъ  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ.  Къ  этому  последнему  разряду  м1>щанъ — неосЬдлыхъ — при- 
числены ВС*  евреи,  кои  не  записаны  въ  неремесленные  цехи,  и  кото- 
рымъ  цехъили  ремесленное  общество  не  можетъ  воспретить  дневнаго 
пропиташя  работой  или  промыслами  (зак.  сост.,  изд.  1899  г.,  ст.  796, 
прил.:  ст.  1,  7  и  10;  уст.  промышл.,  ст.  285).  Вс*  эти  лица,  по 
смыслу  прим*чан1я  3  къ  стать*  157  устава  паспортнаго,  правомъ 
повсем*стнаго  жительства  пользоваться  не  могутъ. 

Правильность  такого  вывода  подтверждается  и  содержащимся  въ 
ст.  279  устава  о  промышленности  опред*лен1емъ  понят1я  ремеселъ. 
По  сил*  этой  статьи,  подъ  именемъ  ремеселъ  разум*ются  занят1я, 
им*ющ1я  предметомъ  обрабатыван1е  вещей  посредствомъ  ручной  ра- 
боты. Если  носл*дшй  изъ  этихъ  признаковъ — ручная  работа — неотв*- 
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чаетъ  современнымъ  техническимъ  условхямъ  промышленнаго  произ- 
водства и  законодательнымъ  по  сей  части  постановлен1ямъ,  признанн 
щимъ  ремесленными  также  заведешя,  пользующкся  машинами  съ 
механическими  и  паровыми  двигателями  (пол.  о  гос.  промысл,  нал. 
8  1ЮНЯ  1898  г.),  то  первый  изъ  указ;1нныхъ  признаковъ — обрабаты- 
ван{е  вещей — сохраняетъ  и  понын*  полное  свое  значен1е.  Между  тЬмъ, 
работа  наборщика  по  своему  свойству  не  соотв-Ьтствуеть  поняйю  объ 
обрабатываши  вещей.  Не  соотв-Ьтствуеть  равнымъ  образомъ  такая  ра- 
бота и  П0НЯТ1Ю  о  мастерств'Ь,  знаше  котораго,  согласно  прим'Ьчан1юЗ 
къ  стать*  157  устава  паспортнаго,  поставлено  однимъ  изъ  услов1й 
для  предоставлен1я  евреямъ  права  жительства  вн*  черты  еврейской 
оседлости.  Всякое  мастерство  достигается  лишь  поел*  достаточнаго, 
по  его  предмету,  обучен1я  и  пр1обр'Ьтен1я  спещальныхъ  знан1й.  Между 
гЬмъ,  наборъ  типограФСкаго  шриФта  безусловно  доступенъ  каждому 
грамотному  работнику.  Конечно,  и  отъ  наборщика  требуется  известный 
навыкъ,  необходимый  для  быстроты  и  точности  работы,  но  навыкъ 
необходимъ  и  для  успешности  всякаго  другаго  проФессюнальнаго  труда, 
хотя  бы  онъ  заключался  въ  простомъ  прим'Ьнен1и  Физической  силы. 
Очевидно,  такимъ  образомъ,  что  одинъ  навыкъ  къ  работ*  не  соста- 
вляетъ  того  отличительнаго  признака,  который  выд*ляетъ  ремеслен- 
ника и  мастерство  изъ  общаго  понят1я  рабочаго  и  работы,  хотя  бы  и 
производительной  и  совершенной  для  снискиван1я  пропиташя,  и  не 
можетъ  еще  самъ  по  себ*  предоставлять  еврею,  занимающемуся  такою 
работою,  т*  исключительный  права,  который  предоставлены  закономъ 
лишь  евреямъ-ремесленникамъ,  занимающимся  мастерствомъ,  или  знаю- 
щимъ  его,  или  обучающимся  оному". 

2.  Занят1е  одною  лишь  простою,  чисто  механическою  по- 
чинкою вещей  (какъ  напр.,  заливкою  резиновыхъ  галошъ),  не 
подходящее  вовсе  подъ  понятхе  выработки  таковыхъ  и  практи- 
куемое притомъ  наряду  съ  другими  промыслами  лишь  какъ 
временный  способъ  заработка,  не  соотв-Ьтствуеть  понятш  са- 
мостоятатьнаго  ремесла  и  не  даетъ  права  на  проживанхе 
вн^  черты  еврейской  осЬдлости  {дгьло  1897  г.  М  54пооюа- 
лобгь  мтцанъ  Пляса  и  др,). 

Оиредрьлеше  Цравительспщюгцаю  Сената  отъ  39  ноября  1896%. 
и  27  марта  1898  г.  основано  на  единогласномъ  всп»хъ  присутство- 
вавшихъ  въ  первомъ  общемъ  собрати  сснаторовъ  мнгьнги,  принятомъ 
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Минист^омъ  Юстицщ  въ  орд^т  отъ  17  марта  1898  г.,  бъ  сиь- 
дуюгцей  редакцги:  яРазсмотр*въ  обстоятельства  настоящаго  д-^ла,  пер- 
вое общее  собран1е  Правительствующаго  Сената  иаходитъ,  что  поточ- 
новгу  смыслу  ст.  279  уст.  о  рем.  пром.  т.  XI  ч.  II  изд.  1887  г.  подъ 
именемъ  ремеслъ  разумеются  занят1я,  им'Ьющ1я  предметомъ  обрабаты- 
ванхе  вещей  посредствомъ  ручной  работы.  Между  гЬмъ  въ  стать*  298 
того  же  устава  ремесло  определяется  словами  » ручная  работа  разныхъ 
вещей";  согласно  299  ст.  въ  каждомъ  ремесл*  предполагаются  „осо- 
бенные  обряды",  т.  е.  свойственные  данной  спещальности  труда  особые 
более  или  менее  сложные  пр1емы.  Та^имъ  образомъ,  въ  понят1и  за- 
кона ремесленникъ  производить,  вырабатываетъ  предметы  потреблен1я 
применешемъ  известнаго  техническаго  искусства.  Съ  другой  стороны 
законъ  соединяетъ  съ  ремесломъ  поняпе  о  постоянномъ  способе  зара- 
ботка, добыван1я  средствъ  къ  существовашю  занятыхъ  онымъ  лицъ; 
такъ,  статья  287  говорить,  что  мастерства,  рукодел1я  и  ремесла  раз- 
деляются на  столько  родовъ,  сколько  существуетъ  различныхъ  спосо- 
бовъ  яКЪ  пропиташю  оными";  указанная  выше  298  ст.  (п.  1)  видитъ 
существенную  цель  промысла  ремесленниковъ  въ  томъ,  что  пр1обре- 
тен1емъ  платы  „иметь  себе  содержанхе";  по  ст.  294,  когда  раздроб- 
ленное между  частями  ремесленнаго  цеха  мастерство  не  будетъ  иметь 
довольно  дела  для  пр1обретешя  (ремесленниками)  пропитан1я,  то  эти 
части  цеха  вновь  соединяются.  Тотъ  и  другой  изъ  приведенныхъ  взгля- 
довъ  законовъ  на  ремесла  надлежитъ  иметь  въ  виду  при  разрешен1и 
возникающаго  въ  настоящемъ  деле  вопроса  о  томъ,  насколько  занят1е 
жалобщиковъ  исправлешемъ  резиновыхъ  галошъ  можетъ  быть  раз- 
сматриваемо  какъ  ремесло,  дающее  имъ  право  проживан1я  вне  черты 
еврейской  оседлости.  Если  въ  предметы  занят1й  ремесленника,  кроме 
производства  новыхъ  вещей,  можетъ  входить  и  возсоздан1е  въ  целост- 
номъ  виде  вещей,  пришедшихъ  въ  разрушен1е  или  въ  состоян1е,  не 
соответствующее  ихъ  назначенш, — работа,  могущая  требовать  особаго 
искусства  и  довольно  сложныхъ  техническихъ  пр1емовъ,  а  равно  слу- 
жить постояннымъ  средствомъ  пропитан1я, — то,  съ  другой  стороны, 
согласно  смыслу  приведенныхъ  законовъ,  нетъ  основан1я  къ  призна- 
Н1Ю  ремесломъ  занят1я  одною  лишь  простою,  чисто  механическою  по- 
чинкою вещей,  не  подходящею  вовсе  подъ  понят1е  выработки  тако- 
выхъ  и  практикуемое  наряду  съ  другими  промыслами  лишь  какъ  вре- 
менный способъ  заработка.  Нельзя,  въ  особенности,  не  заметить,  что 
допущеше  ремесленниковъ-евреевъ  къ  проживашю  вне  пределовъ  ев- 
рейской оседлости  имело  въ  виду,  между  прочимъ,  устраненхе  заме- 
ченнаго  во  внутреннихъ  губершяхъ  недостатка  искусныхъ  мастеровъ, 
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а  отыюдь  не  создаше  какой-либо  привилегш  для  евреевъ,  могущихъ 
среди  другихъ  зднят1й  производить  починки  или  заплаты  поношен- 
ныхъ  вещей  (ср.  законъ  28  шля  1865  г.,  п.  с.  з.  №  46264).  Въ 
виду  вышеизложеннаго  и  принимая  во  вниман1е,  что  временный  ха- 
рактеръ  занят1я  просителей  заливкою  резиновыхъ  галошъ  достаточно  под- 
тверждается засвид^^тельствованшлмъ  ремесленною  управою  «актомъ 
производства  ими  и  другихъ  промысловъ  (продажа  старыхъ  вещей, 
торговля,  дЬлаше  папиросъ), — нельзя  усмотреть  нарушен1я  закона  въ 
заключеши  губернскаго  правлешя,  что  занятхе  просителей  заливкою  ре- 
зиновыхъ галошъ  по  свойству  и  результату  этой  работы  и  временному 
характеру  заработка  не  соотв'Ьтствуетъ  понятие  самостоятельнаго  ре- 
месла, почему  они  и  подлежать  исключение  изъ  числа  ремесленниковъ 
и  высылк1^  изъ  города  Б1ева". 


3.  Занятае  выделкою  изъ  соотв^тственныхъ  матерхаловъ 
ваксы  и  чернилъ  безъ  помощи  снарядовъ  и  машинъ,  приво- 
димыхъ  въ  движете  паромъ  или  иною  не  ручною  силою,  со- 
ставдяетъ  для  евреевъ,  выдержавшихъ  надлежащее  испыташе 
и  получившихъ  аттестаты  на  званхе  цеховыхъ  мастеровъ,  за- 
конное основанхе  для  проживашя  внЬ  черты  оседлости  (дгьло 
1898  г.  N18  по  оюалобамъ  Лапкдусзоиа  и  др.). 

4.  Отсутств1е  въ  город*  особаго  цеха  для  того  ремесла, 
которымъ  занимаются  евреи,  не  составляетъ  основан1Я  къ  ис- 
ключенш  ихъ  изъ  числа  ремесленниковъ  и  воснрещетю  имъ 
пребыван1я  въ  томъ  город*  (то  оюе  дгьло). 

5.  Право  евреевъ-ремесленниковъ  проживать  вн*  черты 
еврейской  оседлости  обусловлено  д*йствительнымъ  занятхемъ 
ихъ  ремеслами  (то  оюе  дгьло). 

Въ  прсдлооюенги  Минг^стра  Юстицш  отъ  7  сентября  1899  г., 
прииятомъ  Правительствующимъ  Сенатомъ^  въ  опредгьленги  отъ31яН' 
варя  1897  г.  и  29  октября  1898  г.,  было  мдлоа«?«<о:  „Изъ  дЬла  ВИДНО, 
что  евреи,  мещане  Ицка  Лапидусзонъ,  Генохъ  Левинсонъ,  Нахумъ  Гим- 
мельштейнъ  и  др.,  въ  числ*  6  челов-Ькъ,  въ  прошен1яхъ,  поданныхъ 
въ  1юн'Ь  1892  г.  Правительствующему  Сенату,  объяснили,  что,  согласно 
сд-Ьланному  имъ  сыскною  полищею  по  распоряжен1ю  С.-Петербургскаго 
градоначальника  объявлен1ю,  они  обязаны  до  1  1юля  1892  г.  выехать 
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изъ  Петербурга,  такъ  какъ,  по  м1гЬн1ю  градоначальника,  занят1е  ихъ 
выделкою  ваксы  и  чернилъ  не  составляетъ  ремесла,  почему  и  не  даетъ 
евреямъ  права  жительства  въ  столиц*.  Находя  такой  взглядъ  несо- 
гласнымъ  съ  закономъ  и  самое  признанге  изв'Ьстнаго  труда  ремесломъ 
зависящимъ  отъ  ремесленной  и  городской  управы, — просители  ходатай- 
ствуютъ  объ  отм-Ьн*  распоряжен1я  градоначальника.  Представляя  эти 
жалобы,  С.-Петербургск1й  градоначальникъ  рапортомъ  отъ  11  шня 
1892  г.  за  №  10638  донесъ  Правительствующему  Сенату,  что  по  па- 
лученпымъ  имъ  св*д:Ьн1ямъ  проживающ1е  въ  столих^  евреи  -чернильно- 
ваксенные  мастера  въ  Д'Ьйствительности  означеннымъ  промысломъ  не 
занимаются,  а  добываютъ  средства  къ  жизни  коммис1онерствомъ  по 
устройству  разныхъ  д-Ьлъ.  Св*д'Ьн1я  эти  подтвердились  собранными  дан- 
ными, причемъ  выяснилось,  что  чернильно-ваксенные  мастера  причис- 
лены ремесленною  управою  къ  сапожному  цеху.  Между  гЬмъ,  согласно 
обрядамъ  ремесленныхъ  цеховъ,  изложеннымъ  въ  инструкщяхъ  и  пра- 
вилахъ  для  Петербургской  ремесленной  управы,  въ  сапожный  цехъ 
входятъ  лишь  два  мастерства:  сапожное  и  башмачное.  Находя  поэтому 
неправильнымъ  причислен1е  къ  сапожному  цеху  мастерства,  не  им:Ью- 
щаго  къ  нему  отношен1я,  и  им-Ья  въ  виду,  что  изготовлен1е  чер- 
нилъ и  ваксы  не  требуетъ  необходимой  для  ремесленника  подготовки 
и  изучен1я,  почему  столица  можетъ  быть  наводнена  евреями,  знаю- 
щими рецептъ  составлен1я  ваксы  и  чернилъ,  онъ,  градоначальникъ, 
преддожилъ  ремесленной  управ*  исключить  изъ  цеха  вс4хъ  проживаю- 
щихъ  въ  С.-Петербург*  евреевъ  мастеровъ  чернильно-ваксеннаго  д*ла, 
а  посл*днимъ  далъ  месячный  срокъ  для  ликвидац1и  д*лъ  и  вы*зда 
въ  м*ста  приписки.  По  объяснен1ю  градоначальника,  изъ  числа  евреевъ 
проживающихъ  въ  столиц*  въ  качеств*  чернильно-ваксенныхъ  масте- 
ровъ,  только  рое,  м*щане  Ицко  Лапидусзонъ  и  Генохъ  Левинсонъ, 
д*йствительно  занимаются  своимъ  ремесломъ,  им*я  мастерск1я  и  под- 
мастерьевъ.  Лапидусзонъ  и  др.  въ  поданныхъ  ими  дополнительныхъ 
нрошен1яхъ  указываютъ  на  то,  что  ремесленная  управа  неправильно 
подчинилась  предписашю  градоначальника  объ  исключен1и  ихъ  изъ  цеха, 
и  что,  согласно  разъяснен1ямъ  Правительствующаго  Сената  и  циркуляру 
министра  внутреннихъ  д*лъ,  полиц1я  вправ*  высылать  евреевъ,  не- 
занимающихся  ремесломъ,  изъ  городовъ  вн*  черты  еврейской  ос*длости 
лишь  по  предварительномъ  исключен1и  ихъ  изъ  цеховъ  ремесленною 
управою. 

По  разсмотр*Н1и  обстоятельствъ  д*ла,  я  нахожу,  что  жалобами  про- 
сителей возбуждается  прежде  всего  общ1й  вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли 
С.-Петербургск1е  ремесленники  быть  исключаемы  изъ  цеховъ  по  не- 
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посредственному  распоряжен1ю  С.-Петербургскаго  градоначальника.  Во- 
просъ  этотъ,  по  мн'Ьн1ю  моему,  долженъ  быть  разрЬшенъ  въ  утверди- 
тельномъ  смысл*.  Хотя  въ  силу  326  ст.  уст.  промышл.  никто  не  можетъ 
быть  исключенъ  изъ  цеха  безъ  дозволешя  общей  ремесленной  управы, 
но  едва  ли  могутъ  возникнуть  как1я-либо  сомн*шя  въ  томъ,  что  по- 
становлен1ямъ  ея  по  этому  предмету  не  можетъ  быть  придаваемо  значе- 
Н1е  окончательныхъ  и  неподлежащихъ  отм^н*.  Ремесленный  управы 
обязаны  руководствоваться  въ  своей  деятельности  соответственными 
законами  и  правилами,  а  наблюден1е  за  точнымъ  исполнен1емъ  дМ- 
ствующихъ  въ  этомъ  отношен1и  узаконен1й  возложено  на  губернск1я 
правлен1я,  в*дающ1я  дела  о  цехахъ  на  основан1и  устава  промышлен- 
наго.  Всл'Ьдств1е  этого  въ  случае  прямаго  нарушенхя  общею  ремеслен- 
пою  управою  закона,  определяющаго  порядокъ  и  условхя  зачислен1я 
ремесленниковъ  въ  цехи  и  исключен1я  ихъ  изъ  цеховъ,  губернск1я 
правлен1Я  не  могутъ  быть  лишены  права  сделать  соответственный 
распоряжен1я  о  возстановленхи  нарушеннаго  поряра.  Между  темъ,  на 
основанш  863  ст.  общ.  губ.  учр.,  С.-Петербургск1й  градоначальникъ  пред- 
ставлястъ  собою  высшую  губернскую  власть  въ  столице,  и  потому  еде-, 
ланное  имъ  распоряжен1е  объ  исключеши  просителей  изъ  цеха  не  можетъ 
быть  признано  выходящимъ  изъ  пределовъ  предоставленной  ему  власти. 
Какъ  видно  иаъ  рапорта  С.-Петербургскаго  градоначальника  Прави- 
тельствующему Сенату,  распоряжеше  объ  исключен1и  просителей  изъ 
цеха  и  о  высылке  ихъ  изъ  столицы  последовало  по  двоякаго  рода 
основан1ямъ:  во-первыхъ,  потому,  что  изготовлен1е  ваксы  и  чернилъ 
не  составляетъ  вообще  ремесла  и  не  можетъ  быть  прхурочено  къ  сапож- 
ному цеху,  въ  который  зачислены  просители,  и,  во-вторыхъ,  вслед- 
ствие того,  что  просители,  имеющ1е  зваше  цеховыхъ  мастеровъ,  въ 
действительности  не  занимаются  ремесдомъ,  а  добываютъ  средства  къ 
жизни  коммисюнерствомъ.  Первое  изъ  приведенныхъ  оснований  не  со- 
ответствуетъ  однако  точному  смыслу  279  и  287  ст.  уст.  промышл.  Въ 
силу  приведенныхъ  статей  закона  подъ  понят1е  ремесла  подходятъ 
всякаго  рода  занят1я,  имеющ1я  предметомъ  обработку  вещей  посред- 
ствомъ  ручной  работы  съ  целью  пр10бретен1я  средствъ  къ  существо- 
ван1ю.  Вследств1е  этого  изготовлен1е  изъ  соответствснныхъ  матер1а- 
ловъ  ваксы  и  чернилъ  безъ  помощи  снарядовъ  и  машинъ,  приводи- 
мыхъ  въ  движен1е  паромъ  или  иною  неручною  силою,  вполне  соответ- 
ствуетъ  законному  определен1ю  понят1я  о  ремеслахъ.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  существенное  различ1е  между  означеннымъ  производствомъ  и 
занят1ями  ремесленниковъ  сапожнаго  цеха,  къ  которому  причислены 
просители,  нисколько   не  оправдываеть   принятой   въ  отношен1и  ихъ 
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м^ры.  Въ  силу  285—294  ст.  уст.промышл.  въ  м4стахъ,  гд*  существуетъ 
цеховое  устройство,  всЬ  вообще  лица,  желаюпця  заниматься  кавимъ- 
либо  ремесломъ,  а  въ  томъ  числ4  и  евреи,  получивппе  зван1е  цехо- 
выхъ  мастеровъ,  им1^ютъ  право  на  записку  ихъ  въ  цехъ.  Образова- 
Н1в  по  каждому  мастерству  особаго  цеха  и  разд-Ьлеше  существующихъ 
цеховъ  на  части  зависитъ  всецЬло  отъ  ремесленной  рравы,  распоря- 
жешя  которой  по  этому  предмету  поставлены  исключительно  въ  за- 
висимость отъ  наличности  достаточнаго  числа  мастеровъ  по  данной 
отрасли  труда  и  существующей  въней  потребности.  Если  число  маст^ 
ровъ,  занимающихся  въ  город'Ь  какимъ-либо  ремесломъ,  мен:Ье  пяти, 
то  особаго  цеха  для  нихъ  не  установляется,  но  лица,  пр1ббр'Ьтающ1я 
этимъ  мастерствомъ  средства  къ  существован1Ю,  должны  быть  при- 
числены къ  цеху  сходнаго  съ  ними  мастерства.  Въ  виду  столь  прямыхъ 
указан1й  закона,  нельзя  не  признать,  что  просители,  выдбржавш1е  со- 
ответственное испытан1в  и  получивш1е  аттестаты  на  зван1е  цеховыхъ 
^Iастеровъ,  им*ли  неоспоримое  право,  при  отсутствхи  въ  С.-Петербург* 
особаго  1(еха  мастеровъ,  занимающихся  выд'Ьлкою  ваксы  и  чернилъ, 
на  причислен1е  ихъ  къ  одному  изъ  существующихъ  въ  столиц*  цеховъ. 
Всл-Ёдствхе  этого  отсутстйе  кавой-либо  связи  между  выделкою  чер- 
нилъ и  занят1ями  мастеровъ  сапожнаго  цеха  могло  послужить  основа- 
Н1емъ  лишь  къ  перечислешю  просителей  въ  другой  бол^е  соотв-Ьт- 
ственный  цехъ,  но  не  къ  исключен1Ю  ихъ  изъ  числа  ремесленниковъ 
и  воспрещен1ю  имъ  пребыван1я  въ  столиц*.  Переходя  ко  второму  изъ 
принятыхъ  С.-Петербургскимъ  градоначальникомъ  основашй  къ  выселе- 
Н1Ю  жалобщиковъ  изъ  Петербурга,  я  нахожу,  что,  по  смыслу  3  прим. 
къ  157  ст.  и  согласно  неоднократнымъ  разъяснен1ямъ  Правительствую- 
щаго  Сената,  право  евреевъ  ремесленниковъ  проживать  вн*  черты  об- 
щей еврейской  оседлости  обусловлено  д'Ьйствительнымъ  занят1емъ  ихъ 
ремеслами.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  высылка  въ  м-Ьста  осЬдлости 
евреевъ,  неправильно  проживающихъ  въ  столицахъ,  отнесена  къ  обязан- 
ностямъ  полищи  (ст.  164уст.  пасп.),  нельзя  не  признать,  что  С.-Петер- 
бургск1й  градоначальникъ  им*лъ  законное  основан1е  распорядиться  вы- 
седен1емъ  изъ  Петербурга  т*хъ  изъ  числа  просителей,  относительно 
коихъ  было  удостоверено,  что  они  занимаются  не  своими  ремеслами, 
а  коммис10нерствомъ  по  разнымъ  сд-Ьлкамъ.  Къ  числу  такихъ  проси- 
телей должны  быть  отнесены  Гимельштейнъ,  Фридманъ,  Аскназ1й  и 
Темкинъ;  что  же  касается  Лапидусзона  и  Левинсона,  то  состоявшееся 
о  нихъ  распоряжен1е  не  имело  надлежащаго  основан1я,  тавъ  какъ  лица 
эти,  какъ  видно  изъ  рапорта  генерадъ-лейтенанта  Фонъ-Валя  Прави- 
тельствующему Сенату,  действительно  занимались  своимъ  мастерствомъ 
и  имели  для  этого  мастерск1я  и  подмастерьевъ". 
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6.  Евреи-ремесленники  вн-Ь  черты  постоянной  ихъ  осед- 
лости вправе  проживать  для  производства  ремеселъ  повсе- 
местно какъ  въ  городскихъ  м-Ьстахх,  им^ющихъ  ремеслен- 
ныя  учрежден1я,  такъ  и  въ  сельскихъ  и  городскихъ  поселе- 
Н1яхъ,  этихъ  учрежденШ  не  им'Ьющихъ,  и  евреи  эти  не  мо- 
гутъ  быть  высылаемы  изъ  всЬхъ  означенныхъ  местностей  до 
гЬхъ  поръ,  пока  не  прекратятъ  въ  нихъ  занятхй  своими  ре- 
меслами (дгьло  1893  г.  М  14  по  рапорту  Тверскаго  губерн- 
екаю  правлепгя). 

7.  Въ  мФстностяхъ  впЬ  общей  еврейской  осЬдлости,  въ 
которыхъ  не  имеется  цеховыхъ  учреждешй,  обязанность  удо- 
стоверяться въ  действительномъ  занятш  евреевъ  своими  ма- 
стерствами  лежитъ  на  местной  полищи  (то  же  дгьло), 

8.  Въ  м^стностяхъ,  где  существуютъ  цеховыя  учреждешя, 
евреи-ремесленники  обязаны  записаться  въ    соответственный 

•цехъ  или  ремесленное  общество,  а  занимаюпцеся  мастер- 
ствами,  которыхъ  въ  этихъ  местностяхъ  ранее  не  производи- 
лось,— въ  цехъ  сходнаго  мастерства  (тю  же  дгьло), 

9.  Евреи  механики,  винокуры,  пивовары  и  вообще  завод- 
ск1е  и  фабричные  мастера  не  имеютъ  права  жительства  въ 
мЬстахъ,  въ  коихъ  нетъ  соответствующихъ  ихъ  спещально- 
сти  промышленныхъ  заведенШ  (то  же  дгьло). 

10.  Евреи  техники,  получившхе  удостовереше  въ  знанш 
своего  мастерства  въ  местахъ  еврейской  оседлости  изъ  ре- 
месленныхъ  управлеп1й,  а  не  отъ  фабрикантовъ  и  заводчи- 
ковъ,  въ  заведен1яхъ  которыхъ  они  научились  своему  мастер- 
ству, не  могутъ  проживать  вне  черты  общей  оседлости  (то 
оюе  д)ьло), 

1 1 .  Молодые  евреи,  научивппеся  ремеслу  вне  черты  еврей- 
ской оседлости  и  получившхе  установленное  ремесленное  о 
томъ  свидетельство,  хотя  бы  и  не  отъ  мастера,  ихъ  обучав- 
шаго,  вправе  заниматься  своимъ  ремесломъ  повсеместно  вну- 
три Имперхи  (то  же  дгьло). 

12.  дети  ремесленника-еврея,  законно  проживающаго  вне 
постоянной  еврейской  оседлости,  не  могутъ  быть  высылаемы 
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въ  черту  этой  оседлости  и  В1]^рав4  оставаться  при  родите- 
ляхъ  (то  же  дгьло), 

13.  Еврей-ремесленникъ,  подвергшШся  по  судебному  при- 
говору наказанш  и  всл'Ьдств1е  сего  исключенный  изъ  цеха, 
подлежитъ  высылгЬ  въ  черту  осЬдлости  (то  же  дгьло), 

Въ  предложенги  Министра  Юстицш  отъ  30  гюня  1895  г.,  при- 
нятомъ  Правительствующимъ  Сенатомь^  въ  опредпленги  отъ  27  но- 
ября 1892  г.  и  27  октября  1895  г.,  было  излооюено:  „Изъ  дЬда 
видно,  что  въ  опред*лен1и,  сообщенномъ  Министерствомъ  Внугреннихъ 
Д'Ьлъ  Тверскому  губернатору  10  Феврал«{  1884  г.,  Правительствующ1й 
Сенатъ,  обсуждая  вопросъ  о  порядк-Ь  высылки  въ  мЬста  постоянной 
еврейской  осЬдлости  гЬхъ  евреевъ,  которые,  на  основан1И  п.  3  ст.  17 
уст.  паси.  т.  XIV  по  врод.  1876  г.,  поселились  во  внутренпихъ  горо- 
дахъ  Импер1и  въ  качеств-Ь  ремесленниковъ,  а  между  т*мъ  ремесломъ 
своимъ  не  занимаются,  призналъ,  что  высылка  эта  можетъбыть  учи- 
няема губернскимъ  начальствомъ,  по  представлен1Ю  полиц1и,  лишь  по 
предварительномъ  исключен1и  означенныхъ  евреевъ  изъ  числа  реме- 
сленниковъ подлежащею  ремесленною  управою,  обязанною  по  закону 
удостов'Ьряться  въ  д'Ьйствительномъ  занятии  евреями  своимъ  мастср- 
ствомъ  и  исключать  изъ  числа  цеховыхъ  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые 
оставить  свое  ремесло.  Такъ  какъ  цеховыя  учрежден1я  существуютъ 
не  во  всЬхъ  городахъ  Тверской  губернхн,  а  въ  селен1яхъ  учрежден1й 
этихъ  и  вовсе  н'Ьтъ,  между  гЬмъ  евреи  ремесленники  избираютъ  для 
своего  жительства  не  только  всё  города,  но  и  селешя  губерн1И,  то 
Тверское  губернское  правлен1е,  прим-Ьняя  на  практик*  прописанное  разъ- 
яснен1е  Правительствующаго  Сената,  встр^^тило  затруднен1я  въ  разр-Ьше- 
Н1И  сл-Ьдующихъ  возникшихъ  при  семъ  вопросовъ:  1)  кто  долженъ,  по 
сил*  прим.  къ  189  ст.  уст.  ремесл.  т.  XI  ч.  2  изд.  1879  г.,  удостове- 
ряться отъ  времени  до  времени  въ  д'Ьйствительномъ  занят1и  евреями 
своимъ  ремесломъ  въ  м*стахъ,  гд*   н*тъ  ремесленныхъ   учрежден1й; 

2)  что  можетъ  быть  принимаемо  за  доказательство  д^йствительнаго  не- 
занят1я  въ  этихъ  м*стахъ  евреями  своимъ  мастерствомъ  и  кто  и  къ  кому 
долженъ  входить  съ  представлен1ями  о  высылк*   таковыхъ   евреевъ; 

3)  сл*дуетъ  ли,  на  основаши  ст.  4  уст.  рем.  и  975  зак.  сост.  т.  IX,  допу- 
скать вступленхе  въ  цехи  въ  городахъ  и  жительство  въ  сслен1яхъ  евреевъ, 
названныхъ  въ  ихъ  паспортахъ  браковщиками  (л^са),  гонтовщиками 
(крышъ),  точильщиками  (ножей)  и  т.  п.,  занятхя  каковыхъ  лицъ  не 
считаются  цеховыми,   или  вовсе  не  существуютъ   внутри  Импер1и  и 
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даже  НС  значатся  въ  числе  промысловъ  неремесленныхъ  цеховъ  въ  черт* 
еврейской  осЬдлости;  4)  вправ*  ли  евреи  механики,  винокуры  и  пи- 
вовары проживать  въ  м-Ьстностяхъ,  гд*  н4тъ  ни  Фабрикъ,  ни  пиво- 
варенныхъ  и  винокуренныхъ  заводовъ,  ни  другихъ  какихъ-либо 
съ  сложными  механизмами  заведен1й;  5)  какъ  поступать  съ  евреями, 
получившими,  при  выбытш  съ  м'Ьста  приписки,  свидетельства  на  зваше 
механиковъ,  винокуровъ  и  пивоваровъ  не  отъ  Фабрикантовъ  и  завод- 
чиковъ  или  ихъ  уполномоченныхъ,  а  изъ  ремесленныхъ  управъ,  ко- 
торый на  выдачу  этихъ  документовъ  не  им^готъ  права,  по  циркуляр- 
ному разъяснешю  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ  (отъ  11  мая  1877г. 
за  №  4464);  6)  могутъ  ли  оставаться  внутри  Импер1и:  а)  прибывш1е 
сюда  молодые  евреи,  которые,  поел*  пятил-Ьтняго  учен1я  у  мастеровъ, 
не  получатъ  отъ  посл*днихъ  одобрительныхъ  аттестатовъ,  а  пр1обр*- 
тутъ  таковые  или  отъ  ремесленныхъ  управъ,  или  отъ  мастеровъ, 
вовсе  ихъ  ремесламъ  не  обучавшихъ,  и  б)  д*ти  евреевъ  ремеслен- 
никовъ,  которыя,  вопреки  требовашю  44  ст.  уст.  рем.,  не  научатся 
какому-либо  ремеслу;  7)  подлежатъ  ли  высылк*  въ  губерн1и  постоян- 
ной еврейской  оседлости  т*  изъ  поселившихся  во  внутреннихъ  горо- 
дахъ  и  селен1яхъ  Россш  евреевъ-ремесленниковъ,  которые  во  время 
проживашя  здЬсь  подвергнутся  по  суду  наказан1ямъ  и  аагЬмъ  будутъ 
всл*дств1е  сего  исключены,  на  основании  ст.  88  и  107  уст.  рем.,  изъ 
цеха  ремесленною  управою  или  цеховымъ  обществомъ,  не  смотря  на 
желан1е  исключенныхъ  продолжать  въ  томъ  же  м*ст*  свое  мастерство; 
8)  въ  какомъ  порядк*  и  при  какихъ  доказательствахъ  о  незанят1и 
ромесломъ  могутъ  быть  выселяемы  изъ  внутреннихъ  губернШ  евреи 
механики,  винокуры,  пивовары  и  вообще  мастера,  не  записавш1еся 
въ  цехъ,  и  9)  чЬмъ  могутъ  заниматься  внутри  Импер1и  т*  изъ  при- 
бывшихъ  сюда,  безъ  предоставленныхъ  закономъ  правъ,  евреевъ,  вы- 
сылка которыхъ  пр10становлена  циркулярнымъ  распоряжен1емъ  Ми- 
нистерства Внутреннихъ  Д-Ьлъ  (отъ  3  апреля  1880  г.  за  №  30),  и 
могутъ  ли  эти  евреи  за  что-либо  и  въ  какомъ  порядк*  быть  высы- 
лаемы въ  черту  постоянной  еврейской  оседлости.  ОразрЬш8н1и  вс*хъ 
этихъ  недоразум*н1й,  какъ  возникшихъ  при  практическомъ  прим*нен1и 
вышеприведеннаго  указа  Сената  (отъ  10  Февраля  1884  г.  за  №  325), 
Тверское  губернское  правлен1е  представило,  въ  рапорт*  отъ  25  сен- 
тября 1885  г..  Правительствующему  Сенату, 

Разсмотр*въ  обстоятельства  д*ла  и  сообразивъ  ихъ  съ  законами, 
я  нахожу,  что  по  оному  подлежитъ  разр*шен1ю  прежде  всего  общ1й 
вопросъ  о  томъ,  вправ*  ли  евреи-ремесленники,  получивш1е  уста^ 
новленпые   паспорты  для  проживания   повсем*ст110  въ  Пмпср1и,  про* 
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изводить  свое  ремесло  во  всЬхъ  городахъ  иселешяхъ  у*зда.  Въсемъ 
отношеши  въ  закон*  28  1юня  1865  г.  (прим.  3,  п.п.  1  и  4,  къ  ст.  157 
уст.  пасп.  т.  XIV  изд.  1890  г.;  прим.  3  къ  283  ст.  того  же  уст.  по 
прод.  1886  г.;  п.  3  ст.  17  уст.  пасп.  по  пред.  1876  г.)  постановлено, 
что  евреямъ  механикамъ,  винокурамъ,  пивоварамъ  и  вообще  мастерамъ 
и  ремвсленниказ1ъ  дозволяется  проживать,  по  установленнымъ  паспор- 
тамъ  и  билетамъ,  повсеместно  вн*  черты,  для  постоянной  оседлости 
евреямъ  назначенной,  не  исключая  губертй  Прибалтхйскихъ,  на  сл*- 
дующихъ,  между  прочимъ,  основан1яхъ:  а)  желающхе  воспользоваться 
сказаннымъ  разр'Ьшешемъ  обязаны,  дляполучешя  паспорта  или  билета, 
представить  въ  надлежащее  м-Ьсто:  цеховые  ремесленники — свидетель- 
ства на  зваше  мастера  или  подмастерья  въ  одномъ  изъ  городовъ, 
им4ющихъ  цеховое  устройство,  а  также  удостов4рен1е  полиц1и  въ  томъ, 
что  они  не  состоять  подъ  судомъ;  винокуры,  механики  и  вообще  ре- 
месленники, занимающ1еся  нецеховыми  мастерствами, — засвидетель- 
ствованный полищею  удосговерен1я  заводчиковъ  и  Фабрикантовъ  (или 
ихъ  уполномоченныхъ),  въ  заведен1яхъ  которыхъ  они  занимались 
производствомъ  мастерства  или  обучались  оному,  о  знан1и  ими  своего 
мастерства  (п.  1  прим.  3  къ  ст.  157)  и  б)  вс*  постановлен1я,  изло- 
женный въ  устав*  о  промышленности  (изд.  1887  г.),  сохраняютъ  свою 
силу  и  относительно  евреевъ  въ  гЬхъ  местахъ,  который  они  изберутъ 
вне  черты,  для  постоянной  ихъ  оседлости  назначенной  (п.  4  прим. 
3  къ  ст.  157).  Изъ  приведеннаго  закона  видно,  что  установленное 
имъ  право  евреевъ  ремесленниковъ  на  повсемттное  проживан1е  внутри 
Импер1и  обусловлено  только  представлешемъ  въ  учреждеше,  выдающее 
паспорты,  свидетельства  на  зваше  мастера  или  подмастерья  или  о  зна- 
нш  своего  ремесла  и  удостовереюя  полиц1и  о  несосгоян1и  подъ  судомъ. 
Получивш1й,  по  выполнеши  этихъ  УСЛ0В1Й,  паспортъ  на  повсемгьстпос 
вне  черты  еврейской  оседлости  жительство  еврей  ремесленникъ  вправе 
поселиться  для  производства  своего  мастерства  во  всякомъ  городе  и 
селен1и  внутри  Имперш.  Что  же  касается  п.  4  прим.  къ  ст.  157  уст. 
пасп.,  на  8спован1и  коего  въ  отношенхи  указанныхъ  евреевъ  сохра- 
няютъ свою  силу  все  постановлен1я  устава  ремесленнаго  (изд.  1879  г., 
а  по  издан1ямъ  1887  и  1893  г.г.  устава  промышленнаго),  то  следуетъ 
иметь  въ  виду,  что  постановлен1я  эти  различны,  смотря  по  разряду, 
къ  которому  припадлежитъ  то  или  другое  место,  избранное  евреемъ  реме- 
сленникомъ  для  производства  своего  ремесла.  По  ст.  2  уст.  ремесл.  изд. 
1879  г.  (ст.  284  уст.промышл.  изд.  1887  и  1893  г.г.),  городск1я  поселен1я, 
по  степени  развит1я  въ  нихъ  ремесленной  промышленности,  разделяются 
на  3  разряда,  изъ  коихъ  къ  1-му  относятся  те,  въ  которыхъ  суще- 
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ствуетъ  цеховое  устройство  на  основан1яхъ,  изложенныхъ  въ  I  раздал*, 
ко  2-му  разряду — гЬ,  въ  коихъ,  по  недостаточному  развийю  ремеслъ, 
введено  упрощенное  ремесленное  управлеше  по  правиламъ  II  раздала  и, 
наконецъ,  къ  3-му— т*  города,  посады  и  м*стечки,  которые,  по  осо- 
бымъ  м-Ьстнымъ  обстоятельствамъ,  сравнены,  въ  отношенхн  производ- 
ства ремеслъ,  съ  селешями.  Засимъ,  по  сил*  ст.  3  уст.  рем.  (ст.  285 
уст.  пр^)мышл.),  только  въ  м^стахъ,  отнесенныхъ  къ  1  и  2  разрядамъ,  въ 
которыхъ  существуетъ  цеховОе  устройство  или  упрощенное  ремеслен- 
ное управлен1е,  вс*  желающхе  производить  въ  оныхъ  ремесло  обя- 
заны записаться  въ  цехъ  или  ремесленное  общество,  нричемъ  въ  от- 
ношен1и  этихъ  только  лицъ  им4н)тъ  силу  правила  уст.  рем.,  изложен- 
ный въ  I  и  II  разд*лахъ,  въ  томъ  числ*  ст.  36  (уст.  промышл.  ст.  316), 
предоставляющая  ремесленному  голов*  право  осматривать  у  всякаго 
ремесленника  образъ  его  работъ  и  следить  за  ученхемъ  малолйтнихъ 
у  мастера,  а  также  и  прим.  къ  ст.  189  (прим.  къ  ст.  467  уст.  промышл.), 
па  основап1и  коего  ремесленная  управа  обязана  отъ  времени  до  вре- 
мени удостоверяться  въ  действительности  занят1я  евреевъ  своимъ 
промысломъ.  Лица  же,  производящ1я  ремесло  въ  селен1яхъ  и  прирав- 
ненныхъ  къ  нимъ  городскихъ  поселен1яхъ,  отнесенныхъ  къ  3  раз- 
ряду, вовсе  не  обязаны  ни  записываться  въ  цехъ  или  ремесленное 
общество,  каковыхъ  въ  этихъ  местностяхъ  и  не  имеется,  ни  под- 
чиняться надзору  какихъ-либо  рсмесленныхъ  головъ  или  ремеслен- 
ныхъ  унравъ,  по  ненахожден1ю  въ  закон*  никакихъ  указан1й  на  эти 
обязанности  и  надзоръ  и  правилъ  о  нихъ.  Въ  устав*  рем.,  изд.  1857  г., 
въ  отношен1и  мЬстностей  3  разряда  имелись  составлявш1я  Ш  разд^лъ 
„о  производств*  ремеслъ  въ  селен1яхъ"  статьи  206 — 209,  въ  кото- 
рыхъ также  о  какомъ-либо  надзор*  за  промыслами  въ  этихъ  м*стахъ 
ничего  не  говорится  и  которыя  по  сравнительному  указателю  статей 
при  уст.  рем.  1879  г.  значатся  отм*ненными  и  нич*мъ  незам*нен- 
ными,  а  въ  уст.  промышл.,  изд.  1887  и  1893  Г.Г.,  вовсе  не  упоминаются. 
Такимъ  образомъ  относительно  порядка  иуслов1й  производства  ремеслъ 
въ  сслен1яхъ  и  сходныхъ  съ  ними  городскихъ  поселен1яхъ  законъ  не 
устанавливаетъ  никакихъ  правилъ,  за  исключен1смъ  одного,  некоему, 
въ  силу  41  ст.  пол.  пошл.  торг.  т.  V  изд.  1886  г.  (ст.  262  уст.  прям, 
налог,  т.  V  изд.  1893  г.),  каждое  лицо,  производящее  и  въ  этихъ  м*ст- 
ностяхъ  ремесло,  обязано  выбрать  промысловое  или  торговое  свид*- 
тсльство,  соотв*тственно  числу  рабочихъ  лицъ  и  рсмесленныхъ  заво- 
ден1й.  Изъ  изложеннаго  вытекаетъ,  что  въ  м*стахъ  3  разряда  вправ* 
заниматься  ремеслами  вс*  лица  вообще,  даже  неим*ющ!я  зван1я  мастера 
и  подмастерья,  а  изъ  евреевъ  это  право,  вн*  черты  ихъ  постоянной 
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оседлости,  принадложитъ  только  цеховымъ  ремесленникамъ,  получив- 
шимъ  свид-Ьтельства  на  зван1е  мастера  или  подмастерья  и  удостов*- 
реше  пол  ищи  о  нссостоян1и  подъ  судомъ,  а  также  механикамъ,  вино- 
курамъ,  пивоварамъ  и  вообще  мастерамъ  на  Фабрикахъ  и  заводахъ, 
им'Ьющимъ  свидетельства  о  знан1и  ими  своего  ремесла.  Вс*  эти  ре- 
месленники евреи  и  не  евреи,  хотя  бы  н1Ькоторые  изъ  нихъ  и  числи- 
лись въ  городскихъ  цехахъ  и  ремесленныхъ  обществахъ,  никакому  въ 
означенныхъ  м-Ьстностяхъ  надзору  со  стороны  ремесленныхъ  головъи 
ремесленныхъ  управъ  не  подлежать,  какъ  по  отсутствш  указан1й  въ 
закон*  на  этотъ  надзоръ,  такъ  и  по  неосуществимости  его  на  прак- 
тик1^.  Но  такъ  какъ  право  евреевъ-ремесленнивовъ,  прибывпгахъ  съ 
надлежащими  паспортами  въ  находяш1яся  за  пред'Ьлами  постоянной 
еврейской  оседлости  местности,  на  дальнейшее  проживаше  въ  посл*д- 
нихъ  "обусловливается  вообще  занят1емъ  этими  евреями  своимъ  ре- 
месломъ,  то  наблюден1е  за  ними  въ  этомъ  отношенш  въ  м^стахъ  3 
разряда  можетъ  быть  осуществляемо,  подобно  надзору  въ  селенхяхъ 
черты  общей  еврейской  оседлости  за  принадлежащими  къ  неремеслен- 
нымъ  цеховымъ  евреямъ  (ст.  7,  8  и  10  прил.  къ  ст.  976  т.  IX  зак. 
сост.  изд.  1876  г.),  чрезъ  общ1й  органъ  надзора  въ  уйзд-Ь— полищю, 
къ  обязанностямъ  которой  также  должно  относиться  и  наблюден1е  въ 
сихъ  м^стахъ  за  евреями  механиками,  винокурами,  пивоварами  и  во- 
обще  Фабричными  и  заводскими  мастерами,  вовсе  не  подчиненными  ре- 
месленнымъ  уставов  л  ен{ямъ.  При  недостаточности  указаннаго  способа 
надзора  за  евреями  ремесленниками  въ  м*стностяхъ  3  разряда,  отъ 
министра  внутренннхъ  д^лъ  зависитъ,  основываясь  на  подходящихъ 
къ  сему  случаю  узаконен1яхъ  (прим.  къ  ст.  284  уст.  промышл.  изд.  1887 
и  1893  г.г.  и  ст.  13  прил.  къ  ст.  976  зак.  сост.  изд.  1876  г.),  да- 
вать местнымъ  начальствамъ  необходимый  къ  надлежащему  исполне- 
н1ю  закона  наставлев1я  и  вообще  руководить  ими  въ  семъ  д^л*  или 
же,  наконецъ,  выработать  въ  установленномъ  законодательномъ  по- 
рядке новыя  для  сего  надзора  правила.  Мнен1е  же  о  томъ,  что,  въ 
виду  трудности  или  невозможности  проверки  въ  местностяхъ  3  раз- 
ряда того,  продолжаютъ  ли  жительствующ1е  здесь  евреи  ремесленники 
заниматься  своимъ  мастерствомъ,  последн1е  только  и  вправе  пребы- 
вать въ  местахъ  1  и  2  разрядовъ,  где  имеются  ремесленныя  управы 
или  упрощенный  ремесленныя  управлешя,  обязанный  удостоверяться  въ 
действительномъ  занят1и  евреями  своимъ  ремесломъ,  представляется 
неправильнымъ  какъ  по  вышеизложеннымъ,  такъ  еще  и  по  ниже- 
следующимъ  соображешямъ.  Никак1я  затруднен1я  по  наблюден1ю  за 
исполнен1емъ  какого-либо  закона  не  могутъ  вообще  служить  поводомъ 
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къ  ограничен1Ю  объема  его  д'Ьйств1я  въ  отношен1и  ли  территор1и  или 
круга  лицъ,  на  который  при  издаши  этого  закона  имЬлось  въ  виду 
распространить  его  силу.  Буквальный  же  смыслъ  законоположен1я 
28  1ЮНЯ  1865  г.  не  оставляетъ  никакого  сомн1эН1я  въ  томъ,  что 
„евреямъ  ремесленникамъ  дозволяется  проживать,  по  узаконеннымъ 
паспортамъ  и  билетамъ,  повсем']^стно  внЬ  черты,  для  постоянной  еврей- 
ской осЬдлости  назначенной",  т.  е,  не  только  въ  городахъ  Импвр1и, 
им'Ьющихъ  цеховое  устройство,  но  и  во  вс']^хъ  другихъ,  а  равно  и  въ 
с€лен1яхъ,  слободахъ  и  вообще  во  всЬхъ  населенныхъ  м*стностяхъ.  Упо- 
требленное въ  приведенномъ  закон:Ь  слово  повселпьстно  не  можетъ  им*ть 
иного  значешя,  ограничивающаго  право  жительства  евреевъ  ремесленни- 
ковъ  только  городами  съ  цеховымъ  устройствомъ.  Положеше  это  подтвер- 
ждается, сверхъ  этимологическаго  смысла  означеннаго  слова,  еще  и  гЬмъ, 
что  оно  помещено  въ  одномъ  преддожеши,  огносящемся  и  къ  ремесленни- 
камъ, и  кънеподчиненнымъ  ремесленнымъуправлен1ямъ  винокурамъ  и  раз- 
наго  наименован1я  мастерамъ  на  заводахъ  и  оабрикахъ,  между  т1&мъ  какъ 
мнопе  изъ  нихъ  находятся  вн1^городовъ,а  винокуренные  заводы  исключи- 
тельно въ  у^здахъ.  Изъясненный  буквальный  смыслъ  закона  28  шня 
1865  г.  вполне  соотв^тствуетъ  и  ц-Ьли  его  издан1я,  которая  по  мотивамъ, 
напечатаннымъ  въ  полн.  собр.  зак.  (1865  г.,  №  42264),  состояла  въ  томъ, 
чтобы,  при  маломъ  вообще  развит1и  во  внутреннихъ  губерн1яхъ  ремеслен- 
ной промышленности,  дозволен1емъ  евреямъ  ремесленникамъ,  механи- 
камъ,  винокурамъ  и  вообще  мастерамъ  повсеместно  проживать  внутри 
Имперхи  восполнить  недостатокъ  въ  опытныхъ  ромесленникахъ,  ощу- 
щавш1йся  особенно  въ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ,  гд*  неудобства  отсут- 
СТВ1Я  мастеровъ  стали  наиболее  зам'Ьтны  посл'Ь  освобожден1я  дворо- 
выхъ  людей,  среди  которыхъ  до  того  времени  имелись  еще  лица, 
обучавш1Яся  бол-Ье  нужнымъ  ромесламъ.  Подтверждешемъ  этой  именно 
ц1>ли  указаннаго  закона  служить  и  то,  что  издан10  его  последовало, 
между  прочимъ,  по  ходатайству  Курскаго  дворянскаго  собран1я,  ко- 
торое, состоя  изъ  представителей  пом*стнаго  землевладенхя,  несом- 
ненно имело  при  этомъ  ходатайстве  въ  виду  интересы  главнымъ  обра- 
зомъ  сельскихъ,  а  не  городскихъ  местностей.  Въ  виду  изложеннаго, 
узаконение  28  1юня  1865  г.  о  повсемштномъ^  за  пределами  постоян- 
ной еврейской  оседлости,  проживанш  евреевъ  ремесленниковъ  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  почитаться  дозволяющимъ  жительство  имъ  лишь 
въ  имеющихъ  цеховое  устройство  городахъ  и  воспрещающимъ,  наобо- 
ротъ,  проживан1в  не  только  во  всехъ  селен1яхъ,  но  и  въ  сравненныхъ 
съ  ними  городскихъ  поселен1яхъ  3  разряда  (ст.  284  уст.  промышл.).  На- 
личность такого  воспрещвН1я   выводится   изъ   п.   4   закона   28   1юня 
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1865  г.  (п.  4  прим.  3  къ  ст.  157  уст.  пасп.)  о  томъ,  что  вс*  по- 
становлен1я,  изложенный  въ  уст.  промышл.  (изд.  1887  г.),  сохраняюгь 
свою  силу  и  относительно  евреевъ  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  которыя  они 
изберутъ  вн*  черты  постоянной  еврейской  оседлости,  и  изъ  смысла 
ст.  285,  346  и  прим.  къ  ст.  467  уст.  промышл.  изд.  1887  и  1893  г.г. 
Въ  законахъ  этихъ  постановлено,  что  въ  мпгспюхъ^  гдгь  сугцествуетъ 
тховое  учрежденье  или  упрощенное  ремесленное  управлен1е,  въ  цехъ 
или  же  въ  ремесленное  общество  долженъ  быть  записанъ  всямй  же- 
лающ1й  производить  въ  томъ  м1ЬсгЁ  ремесло,  за  исключешемъ  лоден- 
ныхъ  рабочихъ;  равномерно  отъ  записки  въ  цехъ,  или  же  въ  реме- 
сленное общество,  освобождаются,  за  асключенгемь  однакожъ  евреевъ^ 
мостовщики,  землекопы,  каменщики,  плотники  и  проч.  (ст.  285).  Въ 
мгьстсисъ  поспюянной  оегьдлости  евреевъ  цеховыя  управы  обязаны, 
подъ  строгимъ  надзоромъ  общей  ремесленной  управы,  наблюдать  за 
вступившими  въ  цехъ  ремесленниками  изъ  евреевъ,  съ  т*мъ,  чтобы 
общая  ремесленная  управа,  а  въ  гЬхъ  м*стностяхъ,  гд*  не  введено 
въ  д*йств1е  городовое  положенхе,  городское  общественное  управлен1е, 
по  представленш  управы,  исключали  изъ  цеха  тЬхъ  изъ  евреевъ,  ко- 
торые, въ  продолжен1е  шести  м'Ьсяцевъ,  не  занимались  действительно 
производствомъ  своего  ремесла  (ст.  346).  Въ  отношен1И  ремесленни- 
ковъ  изъ  евреевъ  возлагается  на  ремесленную  управу  обязанность  отъ 
времени  до  времени  удостоверяться  въ  действительности  занят1я  евре- 
евъ своимъ  цеховымъ  ремесломъ  и  исключать  изъ  числа  кеховыхъ 
всехъ  евреевъ,  оставившихъ  свои  ремесла;  на  семъ  же  основан1и 
должно  поступать  и  въ  отношен1и  ремесленныхъ  работниковъ  изъ  ев- 
реевъ (прим.  къ  ст.  467).  Изъ  установлен1я  приведенными  статьями 
надзора  ремесленныхъ  управлен1й  за  действительнымъ  занят1емъ  евреями 
своимъ  ремесломъ  и  изъ  того,  что  надзоръ  этотъ  осуществимъ  на 
практике  только  въ  городскихъ  местахъ  1  и  2  разряда,  где  имеются 
для  сего  означенный  управлен1я,  и  что  проживан1е  евреямъ-ремеслен- 
никамъ  повсемтьстно  внутри  Импер1и  дозволяется  лишь  подъ  услов1емъ 
производства  ремеслъ,  и  выводится  заключеше  овоснрещенш  вместе 
съ  темъ  евреямъ  симъ  жить  въ  сельскихъ  и  городскихъ  местностяхъ 
3  разряда,  по  непахожден1ю  въ  нихъ  ремесленныхъ  учрежден1й  и  не- 
возможности чрезъ  последн1я  указаннаго  надзора.  Но  заключен1е  это 
противоречитъ  вышеизложеннымъ  соображен1ямъ,  опровергается  отсут- 
ств1емъ  непосредственной  связи  между  закономъ  1865  г.  о  дарован1И 
евреямъ  ремесленникамъ  личнаго  права  на  повсем^ьстное  внутри  Импе- 
р1и  жительство  и  паблюденхемъ  за  ними,  о  которомъ  въ  семъ  узако- 
нснш  прямо  даже  и  не  )'поминается,   и  такимъ  образомъ  не  подтвер- 
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ждается  статьями,  изъ  коихъ  оное  выводится.  Въ  статьяхъ  этихъ  вы- 
ражено, что  въ  цехъ  или  ремесленное  общество  должны  быть  запи- 
саны ВС*  желающ1е  заниматься  ремесломъ  лишь  еь  мгытаосъ^  гдгьсу- 
гцествуютъ  цеховыя  учрежденгя,  и  что  посл'Ьдшя  обязаны,  подъ  над- 
зоромъ  общей  ремесленной  управы,  наблюдать  за  вступившими  въ 
иехь  2)емесл€нниками  изъ  евреевъ  и  притомъ  въ  мгьстахь  постоянной 
ихъ  осгъд.гостщ  съ  исключенхемъ  управою  изъ  чис.га  и^овыхьж^тъ 
евреевъ,  оставившихъ  свои  ремесла.  Изъ  приведенныхъ  узаконешй, 
въ  связи  съ  дарованнымъ  евреямъ-ремесленникамъ  по  закону  1865  г. 
правомъ  повсем7ьстнаго  внутри  Имперш  жительства,  несомненно  выте- 
каетъ,  что  евреи  эти,  занимаясь  ремеслами  въ  селен1яхъ  и  городскихъ 
м^стахъ  3  разряда,  не  обязаны  записываться  въ  цехъ  или  ремеслен- 
ное общество,  по  несуществованш  ихъ  въ  этихъ  м*стахъ.  Выводъ  же 
изъ  прописанныхъ  статей,— изъ  коихъ  дв*  послЬдн1я  основаны  на 
закон*  16  апреля  1852  г.  (№  26171),  им*вшемъ,  очевидно,  въвиду 
только  евреевъ-ремесленниковъ,  проживавшихъ  въ  черт*  еврейской 
оседлости, — о  томъ,  что  этимъ  евреямъ  воспрещается  жить  въозна- 
ченныхъ  м*стйостяхъ  3  разряда,  представляется  неосновательнымъ, 
какъ  потому,  что  о  семъ  воспрещенш  въ  указанныхъ  статьяхъ  вовсе 
не  говорится,  такъ  и  потому,  что  если  бы  этотъ  выводъ  былъ  прн- 
знанъ  правильнымъ,  то  въ  силу  его  надлежало  бы  и  въ  черт*  еврей- 
ской ос*длости  выселить  ремесленниковъ  евреевъ  изъ  вс*хъ  селешй, 
м*стечекъ,  заштатныхъ  и  у*здныхъ  городовъ,  не  им*ющихъ  ремеслен- 
ныхъ  управъ,  и  сосредоточить  лишь  въ  губернскихъ  и  н*сколькихъ 
у*здныхъ  городахъ,  чтб  им*ло  бы  своимъ  посл*дств1емъ,  съ  одной 
стороны,  переполнеше  посл*днихъ  ремесленниками,  а  съ  другой — оста- 
влеше  безъ  нихъ  вс*хъ  остальныхъ  м*стносгей  западныхъ  губершй. 
Но  законъ  16  апр*ля  1852  г.,  вошедшШ  въ  ст.  346  и  прим.  къ  467 
ст.  уст.  промышл.,  очевидно  не  им*лъ  въ  виду  достижешя  такихъ 
результатовъ  и  никогда  въ  этомъ  смысл*  не  былъ  понимаемъ  и 
осуществляемъ  на  д*л*.  Несомн*нно  поэтому,  что,  при.  прим*не- 
н1и  этого  закона  къ  евреямъ-ремесленникамъ,  поселившимся,  со- 
гласно Высочайшему  разр*шенш  1865  г.,  внутри  Импер1и,  онъ  не 
можетъ  получить  иного  значен1я.  Сверхъ  того,  по  закону  28  шня 
1865  г.,  евреямъ  -  ремесленникамъ  дозволяется  проживать  повсе- 
м*стно  въ  Имперш,  не  исключая  губернШ  Цри^алтшскихъ.  Между 
т*мъ,  если  бы  ст.  346  и  прим.  къ  467  ст.  уст.  промышл.  были  понимаемы 
въ  томъ  смысл*,  что  евреямъ-ремесленникамъ  воспрещается  жить 
тамъ,  гд*  н*тъ  ремесленной  управы,  подъ  наблюден1емъ  которой  они 
состояли  бы,  то  Всемилостив*йше  дарованное  закономъ  1865  г.  раз- 
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р'Ьшен1е  евреямъ-ремесленникамъ  проживать  въ  Прибалт1йскнхъ  гу- 
герн1яхъ  не  могло  бы  вовсе  осуществиться  въ  губерн1яхъ  Лифляндской 
и  Эстляндской,  в>  виду  того,  что,  по  д*йствующимъ  въ  нихъ  законе- 
положен1ямъ  (св.  м-Ьстн.  узак.  т.  II  ст-.  949,  989,  995  и  1017),  въ 
местные  цехи  принимаются  только  христ1ане.  Всл4дств1е  этого  евреи, 
поселивш1еся  въ  двухъ  названныхъ  губершяхъ,  не  им4я  права  посту- 
пать въ  нихъ  въ  цехи,  не  мог)тъ  и  состоять  подъ  наблщешемъ 
м4стныхъ  цеховыхъ  учреждешй  (а  ремесленныхъ  управъ  тамъ  вовсе 
и  не  существуетъ).  Такимъ  образомъ  признанхе  правильнымъ  выводимаго 
изъ  ст.  285,  346  и  прим.  къ  467  ст.  уст.  промышл.  заключешя  о  недозво- 
лен1и  евреямъ  ремесленникамъ  жить  во  внутреннихъ  и  Прибалт1йскихъ 
губерн1яхъ  внЬ  надзора  или  пред'Ьловъ  власти  ремесленныхъ  учрежде- 
нш  было  бы  равносильнымъ  отм:Ьн:Ь  д'Ьйств1я  закона  28  шня  1865  г. 
въ  части,  касающейся  губерн1й  Лифляндской  и  Эстляндской.  По  всЬмъ 
вышеприведеннымъ  соображенхямъ  и  согласно  съ  разъяснешями  перваго 
общаго  собран1я  Правительствующаго  Сената  по  д-Ьлу  Докучаева  въ  указ* 
отъ  16  Февраля  1890  г.,  я  полагаю,  что  евреи-ремесленники  вн*  черты 
постоянной  ихъ  оседлости  вправ*  проживать  для  производства  ре- 
ыеслъ  повсемжтно  какъ  въ  городскихъ  м4стахъ^  им'Ьющихъ  ремеслен- 
ныя  учреждешя,  такъ  и  въ  сельскихъ  и  городскихъ  поселен1яхъ,  этихъ 
учрежден1й  не  им'Ьющихъ,  почему  евреи  эти  и  не  могутъ  быть  вы- 
сылаемы изъ  всЬхъ  означенныхъ  местностей  до  т^хъ  поръ,  пока  не 
прекратить  въ  нихъ  занятШ  своими  ремеслами. — Прим-Ьняя  затЬмъ 
изложенный  по  общему  возникшему  въ  семъ  д^л*  вопросу  соображе- 
шя  къ  возбужденнымъ  Тверскимъ  губернскимъ  правлешемъ  девяти 
вышепрописаннымъ  вопросамъ,  я  нахожу:  по  новому  изъ  нихъ — что 
въ  м1Ьстностяхъ,  вн*  общей  "  еврейской  осЬдлости,  въ  которыхъ  не 
имеется  цеховыхъ  учрежден1й,  обязанность  удостов-Ьряться  въ  д-Ьй- 
ствительномъ  5анят1и  евреями  своими  мастерствами,  возлагаемая,  по 
прим.  къ  467  ст.  уст.  промышл.,  на  эти  учреждешя,  лежитъ  на  мест- 
ной полиции,  которая,  признавъ,  что  еврей  оставилъ  тамъ  занят1я 
своимъ  ремесломъ,  обязана  сообщить  объ  этомъ,  если  еврей  сей  при- 
писанъ  къ  какому-либо  внутри  Имперхи  ремесленному  управлен1ю  или 
проживаетъ  по  выданному  изъ  него  билету  (получаемому  обыкновенно 
отсюда  детьми  прибывшихъ  изъ  черты  общей  осЬдлости  евреевъ), 
первоначально  сему  управлен1Ю  для  псключен1я  еврея  изъ  числа  реме- 
сленниковъ,  а  потомъ  уже,  равно  какъ  и  непосредственно,  если  озна- 
ченный еврей  проживаетъ  въ  указанныхъ  м-Ьстностяхъ  по  получен- 
ному въ  чергЬ  постоянной  осЬдлости  паспорту,  губернскому  или  област- 
ному  правлен1Ю  на   предметъ  постановлен1я  опред'Ьлен1я  о  высылк* 
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такого  еврея  въ  черту  общей  оседлости;  по  второму^  сверхъ  изложен- 
наго  по  первому  вопросу, — что  относительно  доказательствъ  незанятхя 
евреями  ремесленниками  своимъ  мастерствомъ  въ  м'Ьстностяхъ  безъ 
ремесленныхъ  установлешй  не  представляется  надобности  въ  препода- 
Н1И  Еакихъ-либо  правилъ,  какъ  не  даны  таковыя  и  ремесленнымъ 
управамъ;  по  третьему — что,  въ  силу  ст.  285,  286  и  292  уст.  промышл., 
евреи -ремесленники,  поселившхеся  въ  м'Ьстахъ,  гд-Ь  существуютъ  це- 
ховыя  учрежденхя,  обязаны  записаться  въ  соответственный  цехъ  или 
ремесленное  общество,  а  запимающ1еся  мастерствами,  которыя  въ  этихъ 
М'Ьстностяхъ  ран*е  не  производились,  въ  цехъ  сходнаго  мастерства; 
по  четвертому — что  евреи  механики,  винокуры,  пивовары  и  вообще 
заводск1е  и  Фабричные  мастера  не  им-Ьютъ  права  жительства  въ  м*- 
стахъ,  въ  коихъ  н-Ьтъ  соотв*тствующихъ  ихъ  спещальностямъ  про- 
мышленныхъ  заведенхй,  такъ  какъ  при  отсутствш  посл'Ьднихъ  озна- 
ченные евреи  очевидно  не  могутъ  заниматься  своимъ  мастерствомъ; 
яо  пятому — что  евреи  техники,  получивш1е  удостов'Ьрен1е  въ  знанш 
своего  мастерства  въ  м^ствхъ  еврейской  оседлости  изъ  ремесленныхъ 
управлен1й,  а  не  отъ  Фабрикантовъ  пли  заводчиковъ,  въ  заведешяхъ  кото- 
рыхъ  они  научились  своему  мастерству,  не  могутъ  проживать  вн*  черты 
общей  еврейской  оседлости,  согласно  точному  и  буквальному  смыслу  п.  1 
прим.  3  къ  ст.  157  уст.  пасп.  изд.  1890  г.;  по  гиестому—чщ  по 
правиламъ  уст.  промышл.,  удосгов^ренхе  въ  знаши  ремеслъ  евреемъ, 
выданное  ему  въ  законномъ  порядке  надлежащнмъ  учрежден1емъ  или  ли- 
цомъ  безразлично,  даетъ  право  сему  еврею  на  производство  этого  ре- 
месла повсем-Ьстно  вн*  черты  еврейской  оседлости,  всл'Ьдств1е  чего 
молодые  евреи,  научивш1еся  вн*  этой  черты  ремеслу  и  получивш1е 
установленное  ремесленное  о  семъ  свидетельство,  хотя  бы  и  не  отъ 
мастера,  ихъ  обучавшаго,  вправ*  заниматься  своимъ  ремесломъ  по- , 
всем*Ьстно  внутри  Импвр1и,  и  что  д*ти  ремесленника  еврея,  законно 
проживающаго  вн*  постоянной  еврейской  оседлости,  не  обучивш1яся, 
вопреки  324  ст.  уст.  промышл.  (44  ст.  уст.  рем.),  какому-либо  ремеслу, 
не  могутъ  бьггь  высылаемы  въ  черту  этой  оседлости  и  вправ*  оста- 
ваться при  родителяхъ,  по  отсутствш  иныхъ  о  семъ  постановлен1й 
въ  закон*;  по  седьмому — что  не  подлежитъ  сомн*тю  обязательность 
высылки  въ  черту  еврейской  оседлости  ремесленника  еврея,  пэдверг- 
шагося  по  судебному  претовору  наказанш  и  вслЬдствхе  сего  исклю- 
ченнаго  изъ  цеха,  такъ  какъ  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  исключен1емъ  еврей 
-сей  утрачиваетъ  право  на  производство  своего  ремесла,  чтд  въ  свою 
очередь  влечетъ  за  собою  потерю  и  права  на  повсеместное  внутри  Импер1и 
жительство  (ст.  368  и  386  уст.  промышл.;  ст.  88  и  107  уст.  рем.);  по 
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восьмому— что  вопросъ  этотъ  не  требуетъ  особаго  обсуждешя,  за  раз- 
рФшешемъ  сходныхъ  съ  нимъ  втораго  и  четвертаго  вопросовъ,  и  па 
девятому — что  равнымъ  образомъ  и  этотъ  вопросъ  не  подлежитъ  но- 
вому сужденш  Правительствующаго  Сената,  какъ  разрешенный  уже 
опред'Ьленхемъ  посл'Ьдняго  отъ  8  1юня  1888  г.,  коимъ,  между  прочимъ, 
поручено  министру  внутренннхъ  д'Ьлъ  сд'Ьлать  распордженхе  объ  отм'ён'ё 
циркуляра  вв:Ьреннаго  ему  министерства  отъ  3  апр:Ьля  1880  г.  за 
№  30,  какъ  утратившаго  свою  силу  ** . 

Ст.  158,  пунктъ  1,  лит.  з,  прим.,  и   пунктъ  7,  лит.  е. 

Ограничительное  законоположеше  о  прав-Ьна  постоянное 
внутри  Имперхн  п  въ  г.  Шев*  пребыван1е  лишь  точно  опре- 
д'Ьленныхъ  категор1й  евреевъ  иеопороченныхъ  по  суду  не  мо- 
жетъ  быть  распространяемо  на  другихъ  евреевъ,  непринадле- 
жащпхъ  къ  этпмъ  категороямъ  и  лишь  временно  проживаю- 
щихъ  въ  г.  Б1ев'6  по  точно  обозначенньшъ  въ  закон']^  ново- 
дамъ  (дгьло  1894  г.  ^27  по  жалобгь  Яновскаю). 

ДиъАо  эпьо  восходим^  въ  порядюь  118  ст.  учр.  Сенат.,  на  раз- 
смотрфьнге  Государственнаго  Совгьта^  который  Выссчайгае  утвер- 
оюденнымъ  10  марта  1897  г.  мнп>нгемъ  положилъ  заключение  боль- 
шинства сенаторовъ  перваю  обгцаю  собрангя  Правительствую- 
гцаю  Сената^  согласное  съ  пред-юоюенгемь  товарища  Министра  Юсти- 
щщ  утвердить.  Вь  предложенги  этомъ  отъ  5  мая  1895  г.  было 
из.южено:  „Изъ  д'Ьла  видно,  что  Васильковск1й  2-ой  гильдш  купецъ 
Юдель  Лновск1й, — ^проживающШ  въ  г.  К1ев1^  съ  1873  г.,  сначала  въ 
качеств'Ь  приказчика  купца  Чижика,  а  съ  1884  г.  для  воспитан1я  сво- 
ихъ  д*тей— сына  и  дочерей — въ  гимназ1яхъ,  былъ  въ  1873  г.  при- 
говоренъ  Е1евскимъ  съ:1^домъ  мировыхъ  судей  за  мошенничество  къ 
двухмесячному  тюремному  заключен1ю,  каковое  наказан1е  и  отбылъ  въ 
томъ  же  году.  По  обнаруженш  въ  1890  году  сего  обстоятельства,  К1ев- 
СК1Й  полищймейстеръ  сд'Ёлалъ  распоряжен1е  о  выселен1и  Яновскаго 
изъ  г.  Шева.  По.  обжалованш  10  декабря  1890  г.  этого  распоряжешя 
Шевскому  губернскому  правлешю,  последнее,  по  опред4лен1ю  отъ  14 
января  1891  г.,  признало  оное  правильнымъ.  Яновск1й  подалъ  на  это 
опред'Ьлен1е  жалобу  Правительствующему  Сенату. 

Разсмотр^въ  обстоятельства  д'Ьла  и  сообразивъ  ихъ  съ  законами,, 
я  нахожу,  что  по  оному  подлежитъ  разр'Ьшен1ю  вопросъ  .о  томъ,  мо- 
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хсгь  ли  еврей,  проживающ1й  въ  г.  Шев'Ь  по  поводу  воспитанхя  сво- 
ихъ  д*Ьтей,  быть  выселенъ  изъ  сего  города,  всл*дств1е  опорочешя  по 
суду,  посл'Ьдовавшаго  ран*е  поселешя  въ  К1ев'Ё  по  означенному  осно- 
вашю.  Въ  этомъ  отношен1и  въ  закон*  (ст.  158,  п.  1,  лит.  з,  прим.,  и 
п.  7,  лит.  е,  уст.  пасп.  т.  XIV  изд.  1890  г.)  постановлено,  что  евре- 
ямъ  разрешается  прхЬздъ  въ  г.  К1евъ  и  временное  тамъ  пребыванхе, 
между  прочимъ,  для  воспитан1я  въ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Бм'Ьст*  съ 
^тими  евреями  дозволяется  пр11Ьзжать  въ  Б1евъ  и  вообще  им'ёть  тамъ 
временное  пребываше  и  семе&сгвамъ  сихъ  лицъ.  Срокъ  пребыван1Я  въ 
г.  Шев*  для  воспитывающихся  въ  учебныхъ  заведешяхъ  и  семействъ 
•сихъ  лицъ  ограничивается  окончан1емъ  воспитывающимися  курса  наукъ. 
РазрШивъ,  при  указанныхъ  услов1яхъ  и  въ  объясненныхъ  пред'Ьлахъ, 
родителямъ  и  вообще  семействамъ  воспитывающихся  въ  г.  К1ев*Ь  д*- 
тей  евреевъ  проживать  тамъ  временно  вм*сгЬ  съ  посл1^дними,  законъ 
не  обусловливаетъ  дал*е  этого  разрЬшен1я  еще  и  неопороченностью  по 
■суду  членовъ  означенныхъ  семействъ.  Между  т4мъ,  при  дозволенш 
отд'Ьльнымъ  катвгор1ямъ  евреевъ  права  на  постоянное  вн4  черты  общей 
яхъ  оседлости  пребыван1в  внутри  Имперхи,  законъ  (ст.  12,  п.п.  I  и  Ш, 
я  157,  прим.  уст.  пасп.),  въ  отношенш  н4которыхъ  изъ  сихъ  кате- 
горШ,  а  именно  купцовъ  1-ой  гильд1и,  членовъ  ихъ  семействъ,  при- 
казчиковъ  и  служителей  и  цеховыхъ  ремесленниковъ,  положительно 
установляетъ,  что  указаннымъ  правомъ  эти  евреи  могутъ  пользоваться 
лишь  при  услов1и,  если  они  не  состоять  подъ  сл*дств1емъ,  судомъ  или 
кадзоромъ  полищи  и  не  опорочены  судебнымъ  приговоромъ,  а  для^сь 
-сшояннаго  проживан1я  въ  г.  Б1ев'Ь  купцовъ  1ч)й  гильд1и  и  означен- 
ныхъ состоящихъ  при  нихъ  лицъ  требуется  еще,  чтобы  они  не  были 
^ам1^шаны  по  д'Ёламъ  о  контрабанд'Ь.  БсЬ  эти  предписанныя  закономъ 
ограничительный  услов1я  касаются  такимъ  образомъ  лишь  приведен- 
ныхъ  категорШ  евреевъ,  пользующихся  правомъ  тстоякнаго  житель- 
-ства  во  внутреннихъ  губерн1яхъ  и  г.  Кхев*.  Но,  по  смыслу  70  ст.  зак. 
осн.  т.  I  ч.  1  изд.  1892  г.,  законъ,  состоявш1йся  на  какой-либо  родъ 
д*Ьлъ  или  лицъ,  къ  сему  именно  роду  ихъ  только  и  можетъ  быть  при- 
м1^няемъ.  Поэтому  ограничительное  законоположен1е  о  прав1^  на  поапо- 
янное  внутри  Имперш  и  г.  Кхев*  пребываше  лишь  точно  опред^лен- 
выхъ  категор1й  евреевъ,  нетгороченныхъ  по  суду^  не  можетъ  быть 
распространяемо  на  другихъ  евреевъ,  непринадлежащихъ  къ  этимъ  ка- 
тегор1ямъ  и  лишь  временно  проживающйхъ  въ  г.  Б1ев1^  по  точно  обо- 
•значеннымъ  въ  закон**  поводамъ^. 
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Ст.  161,  пунктъ  1. 

Евреи,  изобличенные  въ  недозволенной  торговле  и  вы- 
сланные поэтому  изъ  какого  -  либо  города  во  внутреннихъ 
губершяхъ  въ  общую  черту  ихъ  осЬдлости,  утрачиваютъ  право 
временнаго  или  постояннаго  жительства  въ  этомъ  городе  не 
безусловно,  а  лишь  до  возникновешя  въ  лиц'Ь  ихъ  новыхъ 
условхй,  требуемыхъ  закономъ  отъ  евреевъ  вообще  для  пре- 
быванхя  ихъ  внутри  Импер1И  (дгьло  1894  г.  ^"^  16  по  онхигобгь 
Левитана). 

Д1Ьло  Э71Ю  восходило^  еъ  порядюь  118  ст.  учр.  Сенат.^  на 
разсматр^ьнге  Государственнаю  Совгьта,  который^  раздгыьяя  со- 
гласное сь  предложенгемъ  товарища  Министра  Юстицги  заключенье 
большинства  сенапюровъ  перваго  общаю  собрангя  Правительствую- 
щаго  Сената^  Высочаите  утвероюденнымъ  10  мартл  1897  г.  мнп>- 
темъ  полоо/силъ:  заключенье  сге  утвердить.  Въ  означенномъ  пред.го- 
женги  отъ  24  февраля  1895  г.  было  изложено:  „Изъ  д'Ьла  видно, 
что  Шадовск1й  1-ой  гильд1и  купечешй  сынъ  еврей  Жанъ  Левитанъ, — 
высланный  изъ  г.  Орла  въ  1890  г.,  по  приговору  м*стнаго  окружнаго 
суда,  на  основаши  1171  ст.  улож.  наказ.,  изд.  1885  г.,  всл-Ьдствю 
оставлешя  имъ  ремесла  мыловарен1я  и  занят1я  вместо  того  должности 
приказчика  въ  контор*  ссудъ  подъ  жел4знодорожныя  квитанщи, — воз- 
будилъ  въ  слЬдующемъ  1891  г.  ходатайство  о  разр*шеши  ему,  какъ 
поверенному  и  приказчику  своей  матери,  Шадовской  1-ой  гильд1и  куп- 
чихи Лины  Левитанъ,  прх'Ьхать  въ  г.  Орелъ  по  ея  торговымъ  д'Ьламъ 
на  срокъ,  указанный  въ  289  ст.  уст.  пасп.  т.  XIV  по  пред.  1886  г. 
(161  ст.  изд.  1890  г.).  Орловское  губернское  правлеше  признало  хо- 
датайство Левитана  подлежащимъ  удовлетворенш  потому,  что  въ  за- 
кон* не  содержится  воспрещеюя  евреямъ,  высланнымъ,  по  1171  ст. 
улож.  наказ.,  въ  м*ста  ихъ  общей  осЬдлости  изъ  внутреннихъ  губер- 
шй,  пр1*зжать  въ  посл*дн1я  временно,  въ  качеств*  пов*ренныхъ  или 
приказчиковъ  купцовъ  по  ихъ  торговымъ  д*ламъ.  Орловсю'й  губерна- 
торъ  не  согласился  съ  этимъ  постановлешемъ,  считая,  что  высылка 
по  1171  ст.  улож.  наказ,  должна  им*ть  своимъ  посл*дств1емъ  вос- 
прещенхе  пребыван1я  въ  м*стахъ,  откуда  она  произведена.  На  это  рас- 
поряжеше  губернатора  Жанъ  Левитанъ  подалъ  жалобу  Правительствунь 
щему  Сенату. 

Разсмотр*въ  обстоятельства  д*ла  и  сообразивъ  ихъ  съ  законами, 
я  нахожу,   что  отказъ  со  стороны   Орловскаго  губернатора  въ  хода- 
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тайств'Ь  еврея  Жана  Левитана  о  разрешен!»  ему  временнаго  прИЬзда 
въ  г.  Орелъ  по  торговымъ  д*ламъ  своей  матери  Шадовской  1  гильд1и 
купчихи  Лины  Левитанъ,  въ  качеств*  ея  пов'Ьреннаго,  посл-Ьдоваль 
единственно  на  томъ  основан1и,  что  жалобщикъ  былъ  высланъ  ран^е 
изъ  г.  Орла,  по  приговору  окружнаго  суда,  въ  силу  1171  ст.  улож. 
наказ.,  потому,  что  вм-Ьсто  мыловареннаго  ремесла,  разр*шеннаго  въ 
названномъ  город'Ь  Левитану,  онъ  занимался  тамъ,  какъ  приказчикъ 
въ  ссудной  контор*.  По  приведенной  1171  ст.,  евреи  за  производство 
вн*  черты,  назначенной  для  постояннаго  ихъ  жительства,  какой-либо 
торговли,  кром*  той,  которая  въ  опред*ленныхъ  именно  закономъслу- 
чаяхъ  имъ  дозволена,  подвергаются  конфискащи  товаровъ  ихъ  и  не- 
медленной высылк*  изъ  гЬхъ  м'Ьстъ.  Но  о  какихъ-либо  дальп*йшихъ, 
сверхъ  указанныхъ  взыскан1й,  посл'Ьдств1яхъ  недозволенной  евреямъ 
торговли  вн*  черты  постоянной  ихъ  оседлости  въ  ст.  1171  не  упо- 
минается. Поэтому  мн4ше  Орловскаго  губернатора  о  томъ,  что  озна- 
'  ченная  высылка  влечетъ  за  собою  для  подвергнувшагося  ей  еврея 
воспрещен1в  ему  навсегда  пребывать  въ  м-ЬсгЬ,  откуда  онъ  высланъ, 
представляется  прежде  всего  несоотвЬтствующимъ  точному  содержашю 
1171  ст.  Зат*мъ,  ни  въ  улож.  наказ,  вообще,  ни  въ  уст.  пасп. 
(т.  XIV  изд.  1890  г.),  въ  которомъ  подробно  говорится  о  м*стопре- 
быванш  евреевъ  и  временныхъ  ихъ  отлучкахъ  во  внутрепшя  губернш, 
также  нигд*  не  содержится  постановлен1я,  въ  силу  коего  высылка 
еврея  изъ  м*ста  производства  имъ  недозволеннаго  промысла  влекла 
бы  за  собою  утрату  навсегда  этимъ  евреемъ  права  на  временный  пр1- 
4здъ  въ  это  м*сто  по  торговымъ  дйламъ.  Между  гЬмъ,  наоборотъ,  заклю- 
чающееся въ  томъ  же  паспортномъ  устав*  узаконен1в  о  выселеши 
занимающихся  контрабанднымъ  промысломъ  евреевъ  изъ  пятидесяти- 
верстной пограничной  черты  сопровождается,  кром*  того,  прямымъ  опре- 
д*лешемъ,  что  вс*  указанные  евреи,  удаляемые  изъ  означенной  черты, 
лишаются  навсегда  права  жительства  въ  сейчертф  и  въ*зда  въ  оную 
(ст.  20).  Изъ  изложеннаго  вытекаетъ,  что  законъ  не  случайно,  а  на- 
м*ренно  умалчиваетъ  о  такихъ  же  посл*дств1яхъ  относительно  евре- 
евъ, высылаемыхъ  въ  общую  черту  ихъ  ос*длости,  на  основаюи 
1171  ст.  улож.  наказ.,  а  безъ  упоминанхя  въ  семъ  отношеши  объ 
указанныхъ  посл*дств1яхъ  они  не  могутъ  считаться  сами  собою  со- 
провождающими прим*няемую  по  посл*дней  стать*  высылку.  Быводъ 
этотъ  подтверждается,  наконецъ,  сопоставлен1вмъ  ст.  1171  улож.  съ 
другими  содержащимися  въ  паспортномъ  устав*  законами,  установляю- 
щими  также  высылку  евреевъ  въ  общ1е  пред*лы  ихъ  жительства. 
Евреямъ,  вн*  этихъ  пред*ловъ,   разр*шается  пребываше  лишь  при 
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наличности  точно  опред'Ьленныхъ  для  сего  условий  (заняйя  дозволен- 
пымъ  промысломъ,  иыЪш  торговой  или  приказчичьей  доверенности 
отъ  еврея  купца  и  др.),  уничтожен1е  или  прекращен1е  которыхъ  ста- 
вить евреевъ  въ  прежнее  общее,  непривилегированное  положеше,  ли- 
шающее ихъ  возможности  продолжать  вн1^  указанныхъ  пред'Ьловъ  даль- 
н'Ьйшее  пребываше;  возникновен1е  же  означенныхъ  условШ  даетът1^мъ 
же  евреямъ  вновь  право  жительства  внутри  Имперш.  Наблюдете  за 
выполнен1емъ  сего  правила  или  прекращеше  обнаруженныхъ  нару- 
шешй  онаго,  т.  е.  высылка  въ  общую  черту  осЬдлости  евреевъ, 
утратившихъ  право  на  пребываше  внутри  Импер1и,  лежать  на  пря- 
мой обязанности  полищи  вообще  (ст.  146  и  др.  уст.  пасп.).  Необ- 
ходимость же  предварительнаго  постановлен1я  судебяаго  приговора 
о  высылк*  въ  черту  осЬдлости  еврея,  занимающагося  внутри  Империи 
какою-либо  иною,  кром*'  дозволенной  ему,  торговлею,  объясняется 
единственно  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  эта  высылка  сопровождается, 
па  основаши  1171  ст.  улож.,  конФискащею  товаровь  высылаемаго 
лица,  которая  можеть  последовать  только  по  приговору  уголовнаго 
суда,  а  не  въ  силу  непосредственнаго  распоряжен1я  полицш.  Всл*д- 
ств1е  сего  высылка  евреевъ  изъ  внутреннихъ  губерн1й  въ  общую  черту 
пхъ  оседлости  сама  по  себе,  помимо  означенной  конФнскащи,  не  есть 
уголовное  наказан1е  и  представляется  въ  сущности  мерою  админи- 
стративною, направленною  къ  одной  цели — выполненш  евреями  об- 
щаго  вышепрописаннаго  правила  объ  услов1яхъ  ихъ  жительства  внутри 
Лмперш.'  При  такомъ  значен1и  обсуждаемой  высылки  евреевъ  вообще 
и  при  отсутств1и  вместе  съ  темъ,  какъ  изложено  выше,  положитель- 
наго  указан1я  въ  законе  на  то,  что  евреи,  изобличенные  въ  недо- 
зволенной торговле  и  высланные  поэтому  изъ  какого-либо  города, 
лишаются  навсегда  права  временнаго  или  постояннаго  жительства  въ 
этомь  городе,  нельзя,  по  мнен1ю  моему,  не  придти  къ  заключен1Ю, 
что  означенные  евреи  утрачивають  это  право  не  безусловно,  а  лишь 
до  возникновен1я  въ  лице  ихъ  новыхъ  услов1й,  требуемыхъ  закономь 
отъ  евреевъ  вообще  для  пребыван1я  ихъ  внутри  Импер1и". 
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УСТАВЪ  О  ЦЕНЗУРЪ  И  ПЕЧАТИ. 

(Сврд.  зак.  т.  Х1У,  изд.  1890  г.). 

Ст.  120  и  121. 

Отсутствхе  редактора,  вызванное  не  причинами,  находя- 
щимися въ  зависимости  отъ  воли  издателя,  а  неутвержде- 
шемъ  въ  зваши  отв'Ьтственнаго  редактора  Министромъ  Вну- 
треннихъ  Д'Ьлъ  лицъ,  представленныхъ  ему  издателемъ,  являет- 
ся препятств1емъ  къ  выходу  въ  св'Ьтъ  повременнаго  издашя, 
но  не  подходитъ  подъ  дМствхе  ни  120,  ни  также  121  ст.  и 
не  можетъ  им']^ть  для  самаго  изданк  указанныхъ  въ  сей  по- 
следней стать*  посл'Ьдств1Й  (дгьло  1898  г.  М  35  по  жалобгь 
Еарачунскаго). 

Министръ  Юстицги^  въ  ордеруь  отъ  21  декабря  1898  г.,  и  Прат(- 
тельствующгй  Сенашъ^  еъ  опредгьленш  отъ  27  ноября  1898  г.  и 
26  марта  1899  г.,  согласились  съ  мнгьнгемъ  болыиинст^ва  сенат^ровъ^ 
которые  нагили:  „что,  по  точному  смыслу  ст.  121  уст.  цензурн.  т.  XIV 
изд.  1890  года,  считается  прекратившимся  всякое  повременное  изда- 
Н1е,  уже  выходившее  въ  св'Ьтъ,  но  по  какимъ-либо  причинамъ  не 
появлявшееся  въ  течен1е  года.  Употребленное  въ  этомъ  узаконенхи 
выражон1е  „по  какимъ-либо  причинамъ"^  предусматриваетъ  разнообраз- 
ные случаи,  всл-ЬдстЕхе  которыхъ  въ  выпуск*  въ  св*тъ  повременнаго 
издашя  можетъ  произойти  перерывъ,  но  при  этомъ,  очевидно,  должно 
быть  понимаемо  въ  соотв'Ьтств1и  съ  общимъ  смысломъ  постановлен!!! 
устава  о  цензур*  и  печати  и  не  можетъ  быть  распространяемо  на 
так1е  случаи,  относительно  которыхъ  въ  названномъ  устав*  содержат- 
ся особыя  указан1я.  Бъ  этомъ  отношеши  прежде  всего  нельзя  не 
обратить  вниман1я  на  вытекающее  изъ  сопоставлешя  ст.  121  и  141 
уст.  цензурн.  различ1е  между  издан1ями  прекратившимися  и  прекращен- 
ными: хотя  для  возобновлен1я  т*хъ  и  другихъ  законъ  одинаково 
требуетъ  разр*шен1я  министра  вн}треннихъ  д*лъ^  но,  не  смешивая 
ихъ  между  собою,  именуетъ  прекращенными  т*  изданхя,  который  пре- 
кращены по  распоряженш  правительства,  а  прекратившимися  т*,  ко- 
торый перестали  выходить  въ  св*тъ  по  причинамъ,  зависящимъ  отъ 
самого  издателя.  Засимъ  сл*Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  ст.  121  находится 
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въ  ближайшей  связи  съ  предшествующею  ей  ст.  120  уст.  цензуры.:  одна 
говорить  объ  издаы1яхъ  несостоявшихся,  т.  е.  невыпуп^енныxъ  въ 
св*тъ  въ  течен1е  года  со  дня  получен1я  разр-Ьшенхя  на  издан1е,  вто- 
рая— о  прекратившихся,  т.  е.  объ  издаы1яхъ,  уже  выпущенныхъ  въ 
св^тъ,  но  не  появлявшихся  въ  течен1в  года.  Въ  обоихъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  предполагается  наличность  отв^тственнаго  редактора,  такъ  какъ 
безъ  нея  не  допускается  ни  разр^шеше  новаго  повременнаго  издан1я 
(ст.118, 119  уст.цензурн.),ни  выпускъ  въ  св'Ьтъ  существующаго  (ст.  134 
уст.  цензурн.);  поэтому  отсутств1е  редактора,  вызврное  не  причинами^ 
находящимися  въ  зависимости  отъ  воли  издателя,  а  неутверждешемъ 
въ  зван1и  отв'Ьтствеынаго  редактора  министромъ  внутреннихъ  д*лъ 
лицъ,  представленныхъ  ему  нздателемъ,  является  конечно  препят- 
ств1емъ  къ  выходу  въ  св'Ьтъ  повременнаго  издашя,  но  не  подходить 
подъ  д-Ьйстихе  какъ  120,  такъ  и  121  статей  уст.  цензурн.  и  не  можетъ 
им*ть  для  самаго  издан1я  указанныхъ  въ  последней  стать*  посл^д- 
ств1й.  Допустить  иное  пониман1е  закона  и  признать  неутверждеше  ми- 
нистромъ внутреннихъ  д*лъ  въ  зваши  редактора  представленныхъ  ему 
издателемъ  лицъ  такою  причиною  невыхода  въ  св'Ьтъ  издан1я,  ко- 
торая влечетъ  за  собою  объявлен1е  его  прекратившимся  по  ст.  121 
уст.  цензурн.,  было  бы  равносильно  признан1ю  за  министромъ  внутрен- 
нихъ д'Ьлъ,  которому  принадлежитъ  лишь  дискрещонное  право  утвер- 
ждать или  не  утверждать  редактора  (ст.  122  уст.  цензурн.),  также  и 
дискрещоннаго  права  прекращать  повременный  издан1я,  такъ  какъ  въ 
каждомъ  повременномъ  издаши,  въ  случа*  смерти  редактора,  отказа 
его  отъ  своихъ  обязанностей  или  утраты  имъ  своего  зван1я  по  сил'Ь 
ст.  123  уст.  цензурн.,  можетъ  наступить  такое  положен1е  д'Ьлъ,  при  ко- 
торомъ  отъ  усмотр-Ьихи  министра  внутреннихъ  д1Ьлъ  зависитъ  не 
утверждать  въ  течен1е  года  редактора  и  засимъ  объявить  изданхе  пре- 
кратившимся. Между  т-Ьмъ  въ  устав*  о  цензур*  и  печати  строго  про- 
водится разд*лен1е  частно-гражданской  и  литературно -политической 
сторонъ  повременнаго  издан1я.  Предоставляя  министру  внутреннихъ 
Д'Ьлъ  широюя  полномоч1я  по  отношен1ю  къ  литературно-политической 
сторон*  издашя,  ^отв*тственнымъ  представителемъ  которой  является 
редакторъ,  названный  уставъ  изъемлетъ  изъ  в*д*н1я  администращи 
частно-граждансйя  отношеыхя,  вытекающхя  изъ  права  собственности 
издателя  на  повременное  издаше  (ст.  122  и  др.),  а  прекращеше  его 
допускаетъ  лишь  въ  особомъ  порядк*,  по  распоряжетю  перваго  де- 
партамента Правительствующаго  Сената  на  основан1и  ст.  148  уст. 
цензурн.  Хотя  д*йств1в  постановлен1й  устава  о  цензур*  какъ  по  тому, 
такъ  и  по  другому  предмету  временно  пр10Становлено,  впредь  до  пере- 
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смотра  устава  въ  законодательномъ  порядк*,  Высочайшими  повел*- 
юями,  именно:  въ  1882  г.  состоялось  изложенное  въ  прим4ч.  къ 
ст.  148  уст.  цензда.  Высочайшее  повел4н1в  о  прекращен1и  повремен- 
ныхъ  издан1й  по  коллепальному  р*шен1ю  министровъ:  внутреннихъ 
д*лъ,  народнаго  просв*щен1я,  юстицш  и  оберъ-прокзфора  СвягЬй- 
шаго  Синода,  совместно  съ  министромъ,  возбудившимъ  вопросъ, 
а  засимъ  28  марта  1897  г.  последовало  Высочайшее  повел*- 
Н1в  (распубликованное  въ  №  43  собр.  узак.  ст.  585)  о  передач*  пе- 
ршдическихъ  издан1й  отъ  одного  издателя  къ  другому  не  иначе,  какъ 
съ  разр-Ьшешя  министра  внутреннихъ  д*лъ, — однако  оба  упомянутый 
узаконен1я,  внося  лишь  частичное  изм^неше  въ  д'Ьйств1в  иравилъ  устава 
цензурнаго  о  пер1одической  печати,  не  изм*няютъ  существа  устано- 
вленнаго  въ  закон*  различ1я  между  отношен1ями  издательскими,  частно- 
гражданскими  и  редакторскими,  литературно-политическими. — Къ  этому 
нельзя  не  добавить,  что,  не  отрицая  дискрещоннаго  характера  принад- 
лежащаго  министру  внутреннихъ  дЬлъ  права  утверждать  и  не  утвер- 
ждать редакторовъ  повременныхъ  издан1й,  Правительствующ1й  Сенатъ 
не  можетъ  д*лать  и  никакихъ  предположешй  о  причинахъ  неутвер- 
ждешя  министромъ  въ  этомъ  зван1и  лицъ,  представленныхъ  Карачун- 
скимъ,  а  т*мъ  менЬе  признавать,  что  неутвержден1е  это  произошло  по 
причинамъ,  зависящимъ  отъ  Карачунскаго.  Сущность  дискрещонной 
власти  въ  томъ  и  состоитъ,  что  посл*довавш1я  въ  пред^лвхъ  этой 
власти  распоряжешя  зависятъ  исключительно  отъ  усмотр*н1я  должно- 
стнаго  лица,  коимъ  они  сделаны, — и  предвидеть,  куда  и  по  какимъ 
причинамъ  клонится  это  усмотр*н1е,  частное  лицо  не  въ  состоянш,  а 
Правительствующ1й  Сенатъ  не  можетъ  вменять  ему  такое  предвид-Ьше 
въ  обязанность.  Если  частное  лицо,  издатель  газеты,  представляетъ 
министру  внутреннихъ  д*лъ  одного  за  другимъ  цЬлый  рядъ  канди- 
датовъ  на  зван1е  редактора,  то  этимъ  самымъ  оно  въ  достаточный 
мер*  доказываетъ  свое  желан1е  и  нам*рен1е  издавать  газету,  и  если 
это  нам*реше  его  не  можетъ  осуществиться,  по  причин*  неутвержде- 
Н1Я  его  кандидатовъ  министромъ  въ  зван1и  редактора,  то  газета  не 
выходить  въ  св*тъ  по  причин*,  не  зависящей  отъ  издателя.  Въ  виду 
этого  и  пропускъ  годичнаго  срока,  установленнаго  ст.  121  уст.  цензурн., 
по  общему  правовому  принципу,  не  можетъ  быть  поставленъ  въ  вину 
и  им*ть  невыгодный  посл*дств1я  для  того  лица,  которое  было  поста- 
влено въ  невозможность  соблюсти  этотъ  срокъ,  подобно  тому,  какъ,  на- 
прим*ръ,  пропускъ  срока  на  подачу  прошен1я,  жалобы  или  иной  бу- 
маги не  можетъ  быть  поставленъ  въ  вину  пропустившему,  если  онъ 
произошелъ  всл*дств1е  того,  что  учреждеше,  на  которомъ  лежитъ  при- 
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11ят1е  бумаги,  не  функщонировало  по  той  или  другой  причине  въ  день 
истечен1я  срока". 

Ст.  158. 

1 .  При  прим-Ьнеши  сей  статьи  губернское  начальство  со- 
образуется съ  имеющимися  св'Ьдешямп  о  благонадежности 
просителей  (дгьло  1897  г.  .V  29  по  жалобгь  Штейна). 

2.  Право  губернскаго  начальства  разрешать  или  не  раз- 
решать отЕрытхе  тш10граф1й  и  литографхй  не  есть  право  дис- 
Ерец10нное,  не  подлежащее  поверке  (то  оюе  дгьло). 

3.  Ограждеше  существующихъ  типографШ  отъ  конку- 
ренцш  вовсе  не  лежить  на  обязанности  губернаторовъ  и  не 
можетъ  служить  основанхемъ  къ  неразрешенш  открьгпя  ти- 
пограф1й  (то  же  дгьло). 

4.  Недостаточность  средствъ  цензурнаго  надзора  не  со- 
ставляетъ  основашя  къ  неразр-Ьшенш  открытк  типографШ 
(тх>  оюе  дгьло). 

Въ  предложенш  Министра  Юсшицги  отъ  5  марта  1898  «., 
принятомъ  Правительстеующимъ  Сенатомъ^  въ  опредп>ленги  отъ  29 
ноября  1896  г.  и  24  апр^ъля  1898  г.,  было  шлооюено:  „Изъ  Д'Ьла 
видно,  что  Гершонъ  Штейнъ  обращался  въ  1886  г.  въ  Правитедь- 
ствующШ  Сенатъ  съ  жалобою  на  отказъ  Екатеринославскаго  губерна- 
тора въ  дозволвн1и  ему,  Штейну,  открыть  типограФ1ю  въ  г.  Ека^ери- 
нослав*.  Означенное  распоряжеше  Екатеринославскаго  г5^бернатора,  осно- 
ванное на  соображеши  о  существован1и  въ  г.  Екатеринослав*  доста- 
точнаго  количества  типограФШ,  было  отм-кнено  Правительствующимъ 
Сенатомъ,  признавшимъ,  что  огражден1е  существующихъ  типограф1й 
отъ  конкуренщи  вовсе  не  лежитъ  на  обязанности  губернаторовъ  и 
не  можетъ  служить  основан1енъ  къ  неразр:Ьшешю  открыт1я  новыхъ 
типограФШ  (указъ  12  Февраля  1887  г.  за  №  1453).  Основываясь  на 
ириведенномъ  указ^Ь  Правительствующаго  Сената,  Штейнъ  вновь  обра- 
тился въ  Екатеринославское  губернское  правлен1е  съ  ходатайствомъ  о 
разр*шенш  открыт1я  типо-литограФш,  но  губернское  правлен1е,  по  по- 
становлеюю  29  марта  1894  г.,  оставило  это  ходатайство  безъ  посхЬд- 
ствш,  на  основан1и  ст.  158  уст.  цензурн.,  въ  виду  того,  что,  при  на- 
личности въ  г.  Екатеринослав*  пяти  типо-литограФШ,   открыт1е  еще 
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одной  представляется  излишнимъ,  какъ  по  отсутствш  въ  не1^  надоб- 
ности, тадъ  и  по  недостаточности  цензурнаго  надзора.  Постановлен1е 
это  обжаловано  Штейномъ  Правительствующему  Сенату". 

Сообразивъ  обстоятельства  д4ла,  я  нахожу,  что  законъ,  обусловли- 
вая въ  158  ст.  уст.  цензурн.,  свод.  зак.  т.  XIV  изд.  1890  г.,  открыт1е 
типограФ1й  и  литограФ1й  получен1емъ  на  то  дозволешя,  въ  губернскихъ 
городахъ  отъ  м1Ьстныхъ  губернаторовъ,  не  опредЬляетъ,  ч^мъ  именно 
надлежитъ  руководствоваться  при  выдач1Ь  сихъ  дозволенШ.  Не  подле- 
житъ  сомн-Ьтю,  что  губернское  начальство  не  ограничивается  въ  этомъ 
случае  одною  пов:Ьркою  соблюден1я  «ормальныхъ  требовашй  приведен- 
ной статьи  (представлен1я  установленнаго  положен1емъ  о  пошлинахъ 
свид-Ётельства,  а  равно  данныхъ  о  числ1&  и  разм^р:]^  мапшнъ  и  стан- 
ковъ).  Напротивъ,  въ  виду  строго  личнаго  характера  выдаваемаго  по 
158  ст.  дозволешя  (ср.  160,  161  и  163  ст.  уст.  цензурн.),  особаго  на- 
значешя  даннаго  рода  заведен1й,  вызвавшаго  самое  выд1^лен1е  ихъ 
закономъ  изъ  числа  прочихъ  промышленныхъ  заведенШ  (ст.  262  уст. 
промышл.,  свод.  зак.  т.  XI  ч.  2  изд.  1893  г.),  нельзя  не  признать  и  не- 
однократно признавалось  Правительствующимъ  Сенатомъ  (опред1&лен1я 
14  марта  и  4  октября  1889  г.  по  д1Ьлу  Богданова,   5  шня  1896  г., 
по  д*лу  Новгородской  и  др.),  что  губернское  начальство  сообразуется 
при  прим:Ьнеши  158  ст.  уст.  цензурн.  съ  им'Ьющимися  св:Ьд:Ьтями  о  бла- 
гонадежности просителей.  Но,  съ  другой  стороны,  если  соображен1я,  по 
коимъ  разр'Ьшается  или  не  разр:Ьшается  открыт1е  типографШ  и  ли- 
тограФ1й,  идутъ  далЬе  Формальныхъ  требовашй,  то  изъ  сего  не  сл4- 
дуетъ,  чтобы  губернскому  начальству  принадлежало  по  сему  предмету 
право  ВП0ЛН1&  дискрещонное,  не  подлежащее  пов'Ьрк:Ь.  Въ  законе  не 
постановлено,  чтобы  выдача  дозволенШ  по  158  стать*  зависала  отъ 
„усмотр*шя"   губернаторовъ.  Но  даже  въ  предположеши,  что  такова 
мысль  закона,  нельзя  не  заметить,  что,  какъ  разъяснялось  Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ  (опред'Ьлете  перваго  общаго  собрашя  Сената 
по  д*лу  Владим1рскаго  земства  24  марта  1895  г.  и  28  марта  1897  г.), 
мФра,    принятая    правительственнымъ    установлешемъ   или  лицомъ, 
хотя  бы  и  въ  предЁлахъ  предоставленнаго  ему  усмотр:Ьн1я,   можетъ 
т4мъ  не  мен'Ье  быть  признана  незаконною  и  подлежать  отм'Ьн*,  если 
она  исходить  изъ  основан1я,  противор*чащаго  закону. — Этой  точки  зр-Ьнхя 
придерживался,  очевидно,  Правител]ЬствующШ  Сенатъ,  отменяя  указомъ 
отъ  12  Февраля  1887  года  (по  1-му  департаменту  Сената)  распоря- 
жен1е  Екатеринославскаго  губернатора  объ  отказ*  настоящему  про- 
сителю Штейну  въ  дозволен1и  открыть  типограФ1Ю  въ  виду  существо- 
ван1я  въ  г.  Екатеринослав*  достаточнаго  количества  типограф1й.  При 
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разр'Ьшенш  вторичнаго  ходатайства  Штейна  о  дозволеши  ему  открьпъ 
въ  Екатеринослав*  типо-литограф1ю  губернское  правлен1е  вновь  сосла- 
лось на  отсутств1е  будто  бы  надобности  въ  новой  типограФШ.  Такъ 
какъ  губернское  правлеше  въ  семъ  случа*  неправильно  уклонилось 
отъ  даннаго  въ  указ*  Правительствующаго  Сената  1887  г.  разъясне- 
Н1я,  что  ограждеше  существующихъ  типограФ1й  отъ  конкуренцш  вовсе 
не  лежитъ  на  обязанности  губернаторовъ  и  не  можетъ  служить  осно- 
ван1вмъ  къ  нвр«юр*шен1Ю  новыхъ  типограФ1й,  то  я  не  считаю  нуж- 
нымъ  входить  въ  бол'Ье  подробное  сужден1е  о  незаконности  упомя- 
нутаго  основаюя  къ  отказу  въ  ходатайств'Ь  Штейна.  Другое  основан1е 
къ  такому  отказу,  не  бывшее  въ  вид5^  Правительствующаго  Сената 
въ  1887  году,  усмотрено  губернскимъ  правлешемъ  въ  недостаточности 
средствъ  цензурнаго  надзора.  Однако  и  это  основаше  не  можетъ  быть 
признано  согласнымъ  съ  закономъ.  Не  подлежитъ  сомн*н1ю,  что  во 
вс*хъ  гЬхъ  случаяхъ,  гд*  закономъ  установленъ  правительственный 
надзоръ  за  частными  предпр1ят1ями,  устройство  надзора  должно  со- 
ответствовать той  потребности,  которая  въ  немъ  является,  и  сораз- 
меряться съ  оной,  недостаточность  же  средствъ  надзора  въ  известный 
моментъ  пе  можетъ  служить  основашемъ  къ  отказу  въ  разрешен1и 
новыхъ  заведеюй,  подлежащихъ  такому  надзору.  Подведомственность 
правительственному  надзору  не  составляетъ  по  закону  исключительной 
черты  типографШ,  литограФ1й  или  мвталлограФ1й:  надзору  подчинены 
и  друпя  заведен1я  Фабрично-заводской  промышленности,  какъ  это 
усматривается,  изъ  47  и  ел.  ст.  уст.  промышл.  Между  темъ,  статья  69 
устава  промышл.,  указывая  услов1я  разрешен1я  губернскимъ  начал ь- 
ствомъ  открыт1я  сего  рода  промышленныхъ  заведен1й,  вовсе  не  упо- 
минаетъ  о  достаточности  средствъ  правительственнаго  надзора.  Засимъ, 
при  отсутств1и  на  то  прямаго  указан1я  въ  законе,  нельзя  допустить, 
чтобы  и  въ  типограФскомъ  деле  промышленная  предпр1имчивость  част- 
ныхъ  лицъ  стеснялась  подобнымъ  обстоятельствомъ,  находящимся  вне 
всякой  отъ  нихъ,  частныхъ  лицъ,  зависимости". 


5.  Въ  этой  стать*  къ  типограф1ямъ  и  литографкмъ  при- 
равниваются лишь  подобныя  .  имъ  заведен1я,  занимающхяся 
тисиенгемъ  буквъ  и  изображешй,  т.  е.  воспроизведенхемъ  ихъ 
механическими  способами,  подъ  каковое  опред^ленхе  фото- 
графичеекк  заведешя  подведены  быть  не  могутъ  (д^ьло  1898  г. 
Л  19  по  жалобгь  Туза). 
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Въ  мнгьнги  большинства  сенатсроеъу  съ  коимъ  согласились  Ми- 
нистръ  Юстицщ  въ  ордер^ь  отъ  19  декабря  1898  г.,  и  Правитель- 
ствующгй  Сенатъ^  въ  опредгъленги  отъ  81  октября  1897  г.  и  29  января 
1899  г.,  бьш>  изложено:  „ФотограФ1и  не  могутъ  быть  приравниваемы 
къ  тнпограФ1ямъ  ни  съ  технической  точки  зр1Ьн1я,  ни  на  основанш 
точнаго  смысла  закона.  Прежде  всего  Фотографш,  какъ  заведешя,  во- 
обще говоря,  художественный,  воспроизводящ1я^  изображен1я  хнмиче- 
скимъ  способомъ,  р-Ьзко  отличаются  отъ  всякаго  рода  типограФСкнхъ, 
литографскихъ  и  т.  п.  заведен1й,  занимающихся  тиснешями  механиче- 
скимъ  способомъ.  Если  дажецринят^  въ  соображеше  современное  раз- 
вит1е  и  успехи  Фотографическаго  искусства  въ  смысл*  легкаго  и  бы- 
страго  воспроизведен1я  изображен!!!,  то  и  въ  такомъ  случа1^  нельзя  не 
заметить,  что,  въ  сравненш  съ  успехами  типограФСкаго  и  литограф- 
скаго  д&па  въ  томъ  же  направлен1и,  ФОтограф1я  несомн'кнно  является 
и  менЬе  удобнымъ,  и  бол*е  дорогимъ  способомъ,  ч-Ьмъ  и  объясняется 
то  явлеюе,  что  лица,  распространяющ1я  запрещенный  сочинен1я,  вос- 
производятъ  ихъ  обыкновенно  разнообразными  механическими  спосо- 
бами и  почти  вовсе  не  приб*гаютъ  къ  Фотографическому  воспроизве- 
денш),  несмотря  на  то,  что  пользоваше  Фотографическими  принадлеж- 
ностями не  обставлено  т-Ьми  предосторожностями,  которымъ  подчинены 
какъ  продажа  предметовъ  типограФскаго  и  литограФСкаго  д*ла,  такъ 
и  занятое  симъ  д'Ьломъ.  Правда,  ФОтограФическимъ.  способомъ  легко 
пользуются  для  воспроизведен1я  порнограФическихъ  изображешй,  но  по 
этому  поводу  нельзя  не  заметить,  что  опасность  отъ  распространешя 
яхъ  не  можетъ  быть  поставлена  на  один^  уровень  съ  опасностью  рас- 
пространешя запрещенныхъ  сочинешй,  ч*мъ,  очевидно,  и  объясняется 
разное  отношеше  закона  къ  типограФическимъ  и  т.  п.  заведен1ямъ 
съ  одной  стороны  и  къ  ФотограФ1ямъ  съ  другой.  На  основан1и  ст.  158 
уст.  цензурн.  т.  XIV,  обусловливается  разр-Ьшешемъ  губернатора  от- 
крыт1е  типограФ1й,  литограФ1й,  металлограф1й  и  другихъ  подобныхъ 
заведешй  для  тисненгя  буквъ  и  изображешй.  Ст.  157  того  же  устава 
учреждаетъ  особый  надзоръ  за  заведешями,  производящими  и  продаю- 
щими принадлежности  тисненгя,  и  за'  книжною  торговлею,  а  прим.  2 
къ  этой  стать*  распространяетъ  силу  правилъ  о  типограФ1яхъ  на  дру- 
пя  однородный  съ  ними  заведен1я,  и  хотя  не  даетъ  исчерпывающаго 
ихъ  перечислешя,  но  точно  опред'Ьляетъ  ихъ  характерную  черту  сло- 
вами: „литограФ1и,  хромотиши,  метахромотип1и,  металлограф1и  и  ксило- 
граФШ,  гравировальныя  и  вообще  всяк1я  заведен1я,  занимающ1яся  тм- 
сиенгями^'.  По  ст.  3  уст.  цензурн.,  подлежатъ  разсмотр-Ьнхю  цензуры 
произведена  словесности,   наукъ  и  искусствъ,   воспроизведенный  по- 
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средствомъ  книгопечаташя,   гравировдн1я,  литограФШ  и  иныхъ  спосо- 
бовъ  тисненгяу  прим'Ьчаше  же  1  къ  ст.  2  уст.  разъясняетъ,  что  подъ 
произведешями  словесности,  наукъ  н  искусствъ  разу]гЬ10тся  всякаго  рода 
книги,  эстампы,  рисунки  и  друг1я   изображешя  съ  текстами  и  безъ 
оныхъ,  чертежи,  планы,  карты,  а  также  и  ноты  съ  присовокуплен1вмъ 
словъ.   Во  вс*хъ  приведенныхъ  узаконенхяхъ  не  только  ни  слова  не 
говорится  о  Фотографхяхъ  и  ФотограФическихъ  изображешяхъ,  несмотря 
на  то,  что  всЬ  они  были  изданы  уже  посл:Ь  изобр^тен1я  и  распро- 
странен1я  св'Ьтописи,  но  не  содержится  даже  основан1я  для  подведешя 
подъ  ихъ  д'Ы!ств1е  ФОтограФическихъ  з^едешй  по  общему  разуму  за- 
кона, такъ  какъ  во  вс:1^хъ  сказанныхъ  узаконешяхъ  къ  тш10граФ1ямъ 
и  литограф1ямъ  приравниваются  лишь  подобный  имъ  заведен1я,  зани- 
мающ1яся  шисненгемь  буквъ   и   изображенШ,  т.  е.  воспроизведешемъ 
ихъ  механическими  способами,  подъ  каковое  опред!Ьлен1е  Фотографиче- 
ск1я  заведен1я  подведены  быть  не  могутъ.  Хотя  Министерство  Внутрен- 
нихъ  Д*лъ  еще  въ  1862  г.  циркулярно  уведомило  губернсмя  началь- 
ства о  томъ,  что  оно  признаетъ  необходимымъ  подчинить  ФотограФиче- 
ск1я  заведен1я  д:Ьйствш  правилъ  о  типограф1яхъ,  но  одно  лишь  адми- 
нистративное распоряжеше  министра,  по  нашему  законодательству  (ст.  51, 
65,  81  зак.  осн.  т.  I  ч.  1,  ст.  153, 154, 156  учр.  мин.  т.  I  ч.  2,  изд. 
1892  г.),  не  могло  установить  подобнаго  подчинен1я,  въ  закон*  не 
предусмотр*ннаго.  Поел*  1862  г.  правила  цензурнаго  устава  неодно- 
кратно пересматривались  и  изменялись  въ  установленномъ  порядке, 
какъ  то  видно  изъ  подстатеЁныхъ  цитатъ  къ  вышеизложеннымъ  стать- 
ямъ  устава,  но  тЬмъ  не  мен*е  Фотографическк  заведешя  д*йств1н> 
этого  устава  въ  законодательномъ  порядк*  подчинены  не  были.  Если 
въ   силу  вышеупомянутаго  циркуляра  министра  внутреннихъ    д*лъ 
открьте  Фотографш  Фактически  не  можетъ  осуществиться  безъ  раз- 
рбшешя  губернатора,  то  несоотв'Ьтств1е  этого  порядка  съ  закономъ 
выступаетъ  явственно  въ  вид*  ц*лаго  ряда  логическнхъ  противор*ч1й 
ему,  ибо:  1)  наряду  съ  проФессшнальными  Фотографами,   обязанными 
получить  разр*шеше,  свободно  безъ  всякаго  дозволешя  могутъ  обза- 
водиться Фотографическими  аппаратами  и  принадлежностями  Фотографы 
любители,  тогда  какъ  по  сил*  163  уст.  цензурн.   пр1обр*тен1е  печат- 
ныхъ  станковъ  даже  для  собственнаго  употреблешя  обусловлено  раз- 
р*шен1емъ  губернатора  (ср.   ст.   171,   172,  174);   2)  даже  проФес- 
С10нальныо  Фотографы,  получивш1е  разр*шен1е  на  открытие  заведешя, 
не  обязаны  вести  на  производимый  ими  работы  записей  въ  особыхъ  шну- 
ровыхъ  книгахъ,   обязательныхъ  по  сил*  ст.  164  уст.  цензурн.  для 
типограф1й  и  другихъ   заведен1й,  занимающихся  тиснен1емъ;  3)  фото- 
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граФичешя  изображешя,  независимо  отъ  ихъ  количества  и  назна- 
чешя,  выпускаются  въ  свЪтъ  безъ  соблюдешя  правилъ  о  цензур'Ьпро- 
изведен1й  словесности,  наукъ  и  искусствъ,  установленныхъ  въ  ст.  3, 
30,  44  и  сл*д.,  142  и  143  уст.  цензурн.  Такимъ  образомъ  приравне- 
н1е  ФОтограФ1й  къ  типограФ1ямъ  и  Фотографическихъ  изображенШ  къ 
преднетамъ  тиснен1я  не  можетъ  быть  проведено  до  конца  съ  логиче- 
скою посл1^довательностью,  какъ  противор'Ьчащее  точному  смыслу  за- 
кона, а  такъ  какъ  именно  на  точномъ  смысл1^  закона  вм:Ьнено  въ  обя- 
занность Правительствующему  Сенату  основывать  везд'Ь  и  во  вс1^хъ 
д-Ьлахъ  свои  опред'Ьлен1я  (ст.  200  учр.  Сенат.),  то  они,  г.г,  сенаторы,  и  не 
находятъ  законнаго  основан1я  для  запрещен1и  производства  какихъ-либо 
ФОтограФическихъ  работъ  лицу,  не  получившему  на  ато  разр1^шен1я 
губернатора.  Къ  этому  они,  г.г.  сенаторы,  не  могутъ  не  присовокупить,  что 
существующая  въ  политическихъ  и  военныхъ  ц1^ляхъ  необходимость 
оградить  отъ  ФотограФическаго  воспроизведен1я  укрепленный  и  вообще 
им:1&ющ1я  стратегическое  значен1е  м'Ёста,  а  также  предметы,  къ  осмотру 
которыхъ  не  могутъ  быть  допускаемы  вс1^  безъразлич1я  лица,  вполне 
удовлетворяется  спещальными  распоряжен1ями  о  недопущен1и  въ  тк 
или  друг1я  м^ста  лицъ  съ  Фотографическими  аппаратами  и  при  раз- 
р'Ёшеши  цастоящаго  д'&ла  никакого  значешя  им1^ть  не  можетъ*'. 


УСТАВЪ  О  ПРЕДУПРЕЖДЕН1И  И  ПРЕСБЧЕНЖ  ПРЕСТУПЛЕН!!!. 

(Свод.  зак.  т.  Х1У,  изд.  1890  г.). 

Ст.  48,  п|И1м%чан1е  2. 

Закрыпе  раскольническихъ  нолптвенныхъ  домовъ  въ  по- 
рядБ'Ь  административномъ  ткиъ  либо  другимъ  способомъ 
зависитъ  также  и  по  издан1и  закона  3  мая  1883  г.  отъ 
Комитета  Министровъ  по  представленш  Министра  Внутрен- 
нихъ  Д4лъ  (дП}ЛО  1895  г.  №  32  по  окалобгь  раскольникоеъ 
Моггиьнянской  волости). 

Изъ  д'Ьла  усматривается,  что  Полоцк!!!  и  ВитебскШ  епарх1альный 
арх1ерей  отнесся  къ  местному  губернатору  съ  ходатайствомъ  о  за- 
крыли раскольничьей  Оедос1^евскаго  толка  молельни  въ  д.  Яковлеве. 
Произведеннымъ  полищею  по  сему  д*лу  дознашемъ  установлено  было, 
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между  прочимъ,  что  наставники  и  начетчики  этой  молельни  имЬють 
сильное  вл1ян1е  на  окрестныхъ  жителей  православнаго  испов*даюя» 
изъ  которыхъ  мнопе  легко  поддаются  уб'Ьжден1ямъ  расколоучителей 
и  отпадаютъ  отъ  православной  в*ры.  Въ  виду  этихъ  данныхъ,  Витеб- 
СК1Й  губернаторъ  призналъ  необходимымъ,  впредь  до  окончательнаго 
разр'Ьшен1я  дЬла,  временно  опечатать  означенную  молельню,  дабы 
этимъ  способомъ  пр10становить  дальн'Ьйшее  распространен1е  вредной 
для  православ1я  пропаганды.  Распоряжеше  это  приведено  въисполне- 
ше  Себежскимъ  убзднымъ  исправникомъ  3  марта  1890  г.  и  вызвала 
со  стороны  старообрядцевъ  Могильнянской  волости  ходатайства  предь 
губернаторомъ,  а  зат*мъ  и  предъ  министромъ  внутреннихъ  д*лъ  о 
распечатан1и  молельни.  По  отклонеши  сихъ  ходатайствъ,  старообрядцы, 
въ  лиц*  уполномоченнаго  своего  крестьянина  Григор1я  Писева,  обра- 
тились въ  Правительствующ1н  Сеяатъ  съ  прошенхемъ  объ  отм*н1^ 
неправильнаго,  по  мнбнш  ихъ,  распоряжен1я  Витебскаго  губернатора 
и  о  разр4шен1и  имъ  совершать  богослужен1е  въ  опечатанной  имъ 
молельн*,  существующей  съ  1808  года  и  перестроенной  въ  1865  году 
съ  Высочайшаго  соизволен1я. 

Дкъло  это  восходило^  въ  порядюь  118  ст.  учр.  Сенат.^  на  ра^- 
смотргьте  Государсшвеннаго  Совтьта^  который  въ  Высочаигие  ут- 
вержденномъ  2  марша  1898  г.  мнгьнги  своемъ  нагиелъ:  „что  въ  дйлЬ 
семъ  подлежитъ  разр'Ьшен1ю  вопросъ  о  томъ,  отъ  какой  власти  зави- 
ситъ  закрыт1е,  т*мъ  либо  другимъ  способомъ,  въ  порядк*  админи- 
стративномъ,  раскольническихъ  молитвенныхъ  домовъ?  Останавливаясь 
прежде  всего  на  закон:^  3  мая  1883  г.  о  дароваши  раскольннкамъ 
н:Ькоторыхъ  правъ  гражданскихъ  и  по  отправлен1ю  духовныхъ  требъ, 
послужившемъ  Министерству  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  основан1емъ  къ  утвер- 
ждешю  распоряжен1я  Витебскаго  губернскаго  начальства  озапечатан1ц 
раскольнической  молельни  въ  деревн'Ь  Яковлев*,  Могильнянской  волости, 
Себежскаго  у*зда.  Витебской  губерн1и,  Государственный  Сов*тъ  усмо- 
тр'Ьлъ,  что,  согласно  означенному  узаконешю  (огд.  I,  ст.  5),  расколь- 
ннкамъ дозволяется  творить  общественную  молитву,  исполнять  духов- 
ный требы  и  совершать  богослужеше  по  ихъ  обрядамъ  какъ  въ  част- 
ныхъ  домахъ,  такъ  равно  въ  особыхъ,  предназначенныхъ  для  сего 
здан1яхъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  при  этомъ  не  были  нарушаемы  общ1Я  пра- 
вила благочин1я  и  общественнаго  порядка.  Постановлен1емъ  симъ,  вос- 
произведеннымъ  въ  стать*  48  устава  о  предупреждеши  и  прес*ченш 
преступлешй,  издан1я  1890  г.,  за  раскольниками  признано  право  на 
совершен1е  общественныхъ  богомолен1й,  съ  указан1емъ  условШ  ихъ 
отправлен1я.  Право  это,  выраженное  закономъ  1883  г.  въ  общей  Форм*, 
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разум'Ёлось  и  предшествовавшимъ  его  издан1ю  законодательствомъ,  но 
въ  ограниченныхъ  предЬлахъ  богослужен1Я  въ  существовавшихъ  до 
17  сентября  1826  г.  молитвенныхъ  здан1яхъ,  съ  воспрещеюемъ  ихъ 
исправлешя  (уст.  пред.  преет.,  изд.  1876  г.,  ст.  50,  прим.  1,  и  ст.  52). 
Независимо  отъ  сего,  допускавшееся  въ  отдЬльныхъ  случаяхъ,  по 
особымъ  Бысочайше  утвержденнымъ  положешямъ  Комитета  Министровъ, 
распечатан1е  и  исправлен1е  прежнихъ  раскольническихъ  молеленъ,  а  иногда 
и  устройство  новыхъ  въ  частныхъ  домахъ,  устанавливало  и  право  рас- 
кольниковъ  на  богомолен1я  въ  сихъ  здан1яхъ.  Въ  отлич1е  отъ  этого  исклнн 
чительнаго  порядка,  последовавшее  въ  1883  г.  расп1ирен1е  богослужеб- 
ныхъ  правъ  раскольниковъ  заключалось  собственно  въ  допущеши  общимъ 
закономъ  совершен1я  общественнаго  богомолен1я  въ  частныхъ  домахъ, 
а  также  исправлен1я,  возобновлешя  и  распечатаюя  молеленъ,  равно  какъ 
обращешя  существующихъ  строен1й  въ  раскольничесия  молельни  съ 
дозволешя:  въ  случаяхъ  возобновлешя  и  исправлешя  молитвенныхъ 
здан1й — губернатора,  а  въ  остальнЫхъ — министра  внутреннихъ  д*лъ, 
которому  вменено  въ  обязанность,  при  таковыхъ  разр-Ьшенхяхъ,  сообра- 
зоваться какъ  съ  местными  услов1ями  и  обстоятельствами,  такъ  и  съ 
нравственнымъ  характеромъ  учен1я  и  другими  свойствами  каждой  рас- 
кольнической секты  (отд.  I,  ст.  6 — 8  и  12).  Приведенный  постановле- 
Н1я  закона  1883  г.,  коими  определяется  порядокъ  откры7тя  и  2>ас- 
иетташя  раскольническихъ  молитвенныхъ  домовъ,  не  касаются,  од- 
нако, вопроса  о  ихъ  закрытш  и  опечашати  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  миновали  или  резко  изменились  услов1я,  при  которыхъ  дано 
разрешеше  на  устройство  данной  молельни,  дальнейшее  существова- 
н1е  которой  оказывается  опаснымъ  для  нравственности  окрестнаго  на- 
селешя  либо  для  интересовъ  господствующей  Православной  Церкви. 
Въ  семъ  отношен1и  въ  узаконеши  1883  г.  не  содержится  правилъ, 
которыя  устанавливали  бы  порядокъ  закрьгг1я  какъ  существовавшихъ 
ко  времени  его  издан1я  молеленъ,  такъ  равно  распечатанныхъ  и 
устроенныхъ  въ  частныхъ  здашяхъ  съ  разрешен1я  министра  внутрен- 
нихъ делъ,  въ  силу  предоставленной  ему  упомянутымъ  закономъ 
власти.  Отсутств1е  въ  немъ  такихъ  указашй  не  даетъ,  одцако,  основа- 
н1й  къ  распространительному  его  толковашю  въ  томъ  смысле,  что 
предоставленное  имъ  министру  внутреннихъ  делъ  полномочхе  давать 
разрешешя  на  распечатан1е  и  устройство  раскольническихъ  молеленъ 
подразумеваетъ  также  и  право  министра  ихъ  закрывать  и  опечатывать. 
Умолчаше  въ  законе  1883  г.  на  счетъ  этого  права  администращи 
объясняется  самою  цел1ю  его  издания.  Сей  законодательный  актъ  на- 
правленъ  къ  ослаблен1ю,  въ  пределахъ  благоразумной  возможности, 
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тЬхъ  исключительныхъ  постановлен1й,  которымъ  подчинены  были  по- 
"Слйдователи  раскола  въ  порядк*  гражданской  правоспособности  иудо- 
влетворен1я  ихъ  релипозныхъ  потребностей,  а  съ  гЬмъ  вм*сгЬ  и  къ 
ограниченш  прим^нявшагося  въ  прежнее  время  въ  широкихъ  раз- 
э1'Ьрахъ  усмотр1Ьшя  администращи  въ  отношенш  къ  расколу  бол*е  точ- 
вымъ  опред'Ьлешемъ  въ  самомъ  закон'Ь  дарованныхъ  раскольникамъ 
лравъ  (журн.  Соед.  Деп.  Зак.  и  Гражд.  и  Дух.  Д-Ьлъ  19  марта  1883  г. 
^й  25).  Соответственно  такому  характеру  закона  1883  г.,  въ  немъ 
содержатся  лишь  льготный  для  раскольниковъ  въ  объясненномъ  от- 
ношенш постановлешя,  который  поэтому  отнюдь  не  могутъ  служить 
основан1емъ  къ  выводамъ,  клонящимся  къ  ограничен1ю  либо  сгЬсне- 
БШ  предоставленныхъ  раскольническому  населенш  правъ. 

Не  находя,  такимъ  образомъ,  въ  узаконенш  1883  г.  разрЪшенхя 
зозбужденнаго  по  настоящему  д*лу  вопроса.  Государственный  Сов*тъ, 
сл'Ьдуя  указан1ю  статьи  72  законовъ  основныхъ  о  сохранеши  д'ёйств1я 
закона,  доколе  онъ  не  отм1^ненъ  силою  новаго  закона,  считаетъ  не- 
юбходимымъ  обратиться  къ  правительственнымъ  распоряжешямъ  по 
юбсуждаемому  предмету,  воспосл4довавшимъ  до  издан1я  означеннаго 
■закона. 

Въ  семъ  отношеши  изъ  собран1я  постановлен1й  по  части  раскола 
усматривается,  что  въ  1858  г.  Особому  Комитету  под-Ьламъ  орасколь- 
никахъ  Высочайше  повел1^но  было  сообразить  вопросъ  о  томъ,  не 
-сл^дуетъ  ли  ограничить  кругъ  д*йсгв1й  онаго  только  обсужден1емъ 
общей  системы  д-Ёйствк  правительства  въ  отношеши  къ  расколу,  а 
■затЬмъ  предоставить  всёмъ  д'Ьламъ  ораскол'Ё  и  раскольникахъ  общее 
законное  течен1е.  Особый  Комитетъ,  въ  разр*шен1е  этого  вопроса,  по- 
становилъ:  дЬла  законодательный  по  расколу  вносить  въ  Государствен- 
ный Сов^тъ  посл4  подготовительныхъ  работъ  въ  комитет*,  высш1я 
административныя — ^въ  Комитетъ  Министровъ,  а  судебный,  наточномъ 
основаши  Высочайшаго  повел*шя  Юшня  1853  г.,  вести  чрезъ  судеб- 
31ЫЯ  м1^ста.  Заключен1е  С1е  было  Высочайше  одобрено  20  января 
1858  г.  Во  исполнеше  сего  Высочайшаго  повел*шя  министръ  вну- 
треннихъ  д*лъ  входилъ  въ  Особый  Комитетъ  съ  представлен1емъ,  въ 
коемъ,  между  прочимъ,  полагалъ:  представлять  на  разсмотр^ше  ираз- 
р1^шеше  Комитета  Министровъ  вс:Ь  д1^а,  по  коимъ  требуются  админи- 
стративный распоряжешя,  превышающ1я  власть  министра,  въ  томъ 
числ**  д^ла  о  запечаташи  и  уничтоженш  (сломкою  или  азмпме- 
шемъ  ег^да)  рсюсольническихъ  молеленъ,  часовенъ,  скитовъ,  мона- 
стырей и  кладбигценскшсъ  общеоюитгй.  Согласно  положеюю  Особаго 
Комитета,  это  предположеше  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ,  какъ  вполн* 
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соответствующее  заключен1Ю  Комитета,  удостоенному  Высочайшего 
одобрешя  20  января  1858  г.,  было  Высочайше  утверждено  18  мая 
1858  г.  Независимо  отъ  сего,  въ  1859  г.,  по  Министерству  Внутрен- 
нихъ  Д:Ьлъ  возникъ  вопросъ  относительно  порядка  разр^шенк  д'ёлъ 
объ  уничтоженш  раскольническихъ  молеленъ.  Комитетъ  Министровъ, 
разсмотр4въ  записку  министра  внутреннихъ  д-бль  по  сему  предмету, 
журналомъ  10  марта  1859  г.,  положилъ:  рйшешя  судебныхъ  м*стъ, 
состоявппяся  о  раскольническихъ  молельняхъ,  приводить  въ  исполне- 
н1е  на  общемъ  основан1и,  безъ  представлен1я  въ  Министерство  Вну- 
треннихъ Дедъ;  въ  Комитетъ  же  Министровъ  вносить  отъ  сего  мини- 
стерства представлон1я  объ  уничтожеши  только  т*хъ  молеленъ,  о  ко- 
ихъ  д1^ла  производились  административнымъ  поряромъ  и  не  были  въ 
разсмотр*н1и  судебныхъ  м*стъ,  или  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  р*ше- 
Н1яхъ  судебныхъ  м*стъ  будутъ  постановлены  о  молельняхъ  распоряже- 
н1я,  несогласный  съ  существующими  въ  законахъ  правилами  или  съ 
применяемыми  особыми  местными  по  расколу  м-рами.  Это  положенхе 
Комитета  Министровъ,  удостоенное  Высочайшаго  утверждешя,  введено 
было  въ  сводъ  законовъ  издания  1857  г.,  по  продолженш  1863  г., 
въ  уставъ  о  предупрежденш  и  прес*ченш  преступлен1й,  въ  виде 
примечан1я  2  къ  стать*  62,  а  засимъ  и  въ  издаше  1876  г.  означен- 
наго  устава,  въ  вид*  примечан1я  2  къ  стать*  50.  При  начерташи 
закона  1883  г.,  Государственнымъ  Советомъ  признано  было  необхо- 
димымъ  разать  въ  семъ  законе  съ  точностью  отмененный  имъ  по- 
становлен1я  свода  законовъ.  На  этомъ  основан1и  въ  отделе  II  Высо- 
чайше утвержденнаго  3  мая  1883  г.  мнен1я  Государственнаго  Совета 
перечислены  все  отмененныя  постановлешя  свода.  Въ  числе  послед- 
нихъ  не  значится,  однако,  упомянутаго  примечан1я  2  къ  статье  50 
устава  о  предупреждеши  и  пресечеши  преступлетй,  которое  поэтому 
и  воспроизведено  въ  последнемъ  издаши  сего  устава  1890  г.,  въ 
примеча]пи  2  къ  статье  48.  Въ  соответств1е  сему  и  въ  учрвжден1н 
Комитета  Министровъ  (ст.  26  п.  7)  къ  числу  делъ,  въ  особенности 
подлежащихъ  разсмотреюю  Комитета,  отнесены  высш1я  административ- 
ный по  расколу  дела". 


Ст.  20& 

Для  д-Ьйствительности  приговоровъ  волостныхъ  обществъ 
Курляндской  губерши  о  неприняйи  обратно  въ  среду  об- 
ществъ крестьянъ,  отбывшихъ  наказаше  по  судебному  р^ше- 
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Н1Ю,  необходимо  постадовленхе  сихъ  прпговоровъ  большин- 
ствомъ  не  мен'Ье  двухъ  третей  всего  числа  лицъ,  им^ющихъ 
право  голоса  на  общемъ  волостномъ  сход-Ь  (дгьло  1896  г. 
Л^  2  по  жалобгь  Сшраутманъ). 

Въ  предложети  Министра  Юстицги  ошъ  8  апреля  1896  г., 
^риняпюмъ  Правительствующимь  Сенатомъ  въ  опред^ьлети  отъ 
24   ноября   1895   г,    и    26  апр^ьля  1896  г.,  было  излооюено:  „Изъ 

д-Ьла  видно,  что  крестьянка  Гольдингенскаго  волостнаго  общества  Кур- 
ляндской  губерн1и  Либа  Страутманъ  была  приговорена  окружнымъ  су- 
домъ  за  преступлен1е,  предусмотренное  1647  ст.  улож.  наказ.,  къ  ли- 
шен1ю  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1Ю  присвоенныхъ,  правь 
и  преимуществъ  и  заключешю  въ  тюрьм*  на  одинъ  годъ.  По  отбыт1и 
Страутманъ  наказан1я,  Гольдингенское  общество  по  приговору  общаго 
волостнаго  схода  15  ноября  1893  г.  отказало  въ  приняли  ея  обратно 
въ  среду  общества.  Приговоръ  этотъ  постановленъ  по  больпшнству 
106  голосовъ  присутствовавшихъ,  въ  числе  130,  членовъ  схода, 
при  общемъ  количеств*  182  лицъ,  имеющихъ  право  голоса  на 
волостномъ  сходе.  Курляндское  губернское  по  крестьянСкимъ  дЬламъ 
присутств1е,  определешемъ  своимъ  отъ  22*  Февраля  1894  г.,  утвердило 
этотъ  приговоръ,  а  жалобу  на  оный  Либы  Страутманъ  оставило  безъ 
последств1й.  Въ  поданной  Правительствующему  Сенату  жалоб*  Стра- 
утманъ указывала  какъ  на  неправильность  приговора  волостнаго  схода 
по  существу  и  отсутств1е  надлежащей  проверки  сего  приговора  со  сто- 
роны губернскаго  присутств1я,  такъ  и  на  то  обстоятельство,  что  не- 
приня11е  ея  въ  среду  общества  решено  по  больпшнству  менее  %  го- 
лосовъ всехъ  членовъ  волостнаго  схода. 

Сообразивъ  обстоятельства  дела  съ  законами,  я  нахожу,  что  раз- 
решенш  въ  семъ  деле  подлежитъ  вопросъ:  для  действительности 
приговоровъ  волостныхъ  обществъ  Курляндской  губерши  о  непринят1и 
обратно  въ  среду  обществъ  крестьянъ,  отбывшихъ  наказаше  по  су- 
дебному решен1ю,  необходимо  ли  постановлеше  сихъ  приговоровъ  боль- 
шинствомъ  не  менее  двухъ  третей  всего  числа  лицъ,  имеющихъ  право 
голоса  на  общемъ  волостномъ  сходе?  Отказъ  отъ  обратнаго  принят1я 
въ  среду  общества  члена  его,  опороченнаго  по  суду,  представляется, 
по  самому  значен1ю  своему  и  по  смыслу  206  ст.  уст.  пред.  преет., 
а  равно  1  и  4  п.  п.  разд.  I  Высочайше  утвержденнаго  1  шня 
1865  г.  мнен1я  Государственнаго  совета  (п.  с.  з.  42154),  однимъизъ 
случаевъ  предоставлен1я  обществомъ  порочнаго  члена  своего  въ  распо- 
ряжен1е  правительства.   Такъ  какъ  общество  вольно  принять  или  не 
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принять  обратно  опороченнаго  приговоромъ  члена  своего,  то  самый 
судебный  приговоръ  им'Ьетъ  значен1е  лишь  доказательства  порочности 
и  законнаго  повода  къ  возбужденш  вопроса  объ  оставлен1н  даннаго 
лица  въ  обществ*.  Сообразно  сему,  въ  силу  206  ст.  уст.  пред.  преет, 
изд.  1890  г.  (ст.  340  изд.  1857  г.,  240  изд.  1876  г.),  правила,  уста- 
новленныя  по  предмету  предоставлен1я  въ  распоряжен1е  правительства 
порочныхъ  и  вредныхъ  крестьянъ,  применяются  и  къ  опороченнымъ 
судебными  приговорами  лицамъ  при  отказ*  обществъ  отъ  обратнаго 
ихъ  принят1я.  Это  общее  начало  должно  им*ть  силу  и  въ  Прибалт1й- 
скихъ  губерн1яхъ  за  отсутств1ёмъ  изъят1я  для  нихъ  въ  семъ  отно- 
шеши  (ст.  208  уст.  пред.  преет.).  По  сил*  208  ст.  уст.  пред.  преет., 
приговоры  общихъ  волостныхъ  сходовъ  Прибалт1йскихъ  губершй  о 
представленш  порочнаго  члена  общества  въ  распоряжен1е  правитель- 
ства составляются  съ  соблюден1емъ  правилъ,  изложенныхъ  въ  м-Ьст- 
ныхъ  узаконешяхъ  о  волостномъ  общественномъ  управлен1и.  Это  мест- 
ное узаконеше — Высочайше  утвержденное  19  Февраля  1866  г.  поло- 
жен1е  о  волостномъ  общественномъ  управлеши  въ  Остзейскихъ  губер- 
Н1яхъ  (п.  с.  3.  43034) — относитъ  (§8)  къ  предметамъ  общаго  волост- 
наго  схода  постановлен1я  о  предоставлеши  порочнаго  члена  общества  въ 
распоряжен1е  правительства  на  точномъ  основати  Высочайше  утв^)- 
оюденнаго  1  тня  1665  г.  мнгьтя  Государственнаго  Совпта  (п.  с.  з. 
42154).  Изъ  сего  указан1я  §  8  положен1я  19  Февраля  1866  г.  сл*- 
дуетъ,  что  правила  §  7  того  же  положен1я  о  порядк*  составлен1я  и 
услов1яхъ  действительности  приговоровъ  общаго  волостнаго  схода 
применимы  къ  приговорамъ  о  представлен1и  члена  общества  въ  рас- 
поряжен1е  правительства  лишь  по  стольку,  по  скольку  такое  прим*- 
нен1е  соотв*тствуетъ  постановлешямъ  Высочайше  утвержденнаго 
1  шня  1865  г.  мнен1я  Государственнаго  Совета.  Изъ  текста  озна- 
ченнаго  мнен1я  Государственнаго  Совета  видно,  что  таковое  после- 
довало по  обсужденш  Государственнымъ  Советомъ:  1)  представле- 
п1я  главноуправляющаго  II  ()тделен1я  Собственной  Его  Император- 
скаго  Величества  Канцеляр1и:  а)  объ  изменеши  статей  свода  зако- 
^овъ,  определявшихъ  отдачу  въ  военную  службу  и  ссылку  въ  от- 
даленный губершй  и  Сибирь  порочныхъ  людей  ихъ  обществами  и  на- 
чальствами  въ  порядке  административномъ,  и  б)  по  вопросу  объ  уда- 
лен1и  обществами  изъ  своей  среды  уволенныхъ  отъ  службы  нижнихъ 
чиновъ;  2)  составленнаго  во  II  Отделен1и  проекта  редакд1и  касающихся 
„настоящаго  предмета"  статей  свода  законовъ.  Въ  разрешеше  выше- 
упомянутаго  представлен1Я  главноуправляющаго,  Государственнымъ  Со- 
ветомъ выработаны  временный  правила,  приведенный  въ  мнен1и  его 
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и  сводящ1яся — въ  чемъ  они  касаются  городсихъ  и  сельскихъ  об- 
ществъ — къ  тому,  что  эти  общества,  въ  изм^неше  прежннхъ  узако- 
нешй,  могутъ  постановлять  въ  ол^}€дп>.генномъ  законами  порядюь  при- 
говоры только  о  передаче  своихъ  порочныхъ  членовъ  въ  распоряже- 
Н1е  правительства  съ  представ^^ен^емъ  ихъ  въ  губернское  правление, 
по  отношен1ю  же  къ  уволеннымъ  отъ  службы  по  неспособности  ниж- 
нимъ  чинамъ  логутъ  только  просить  о  предан1и  ихъ  суду.  Что  ка- 
сается составленной  II  Отд'Ёлен1емъ  редакц1и  статей  свода  законовъ, 
то — поел*  изложен1я  принятыхъ  Государственнымъ  Сов^тонъ  положе- 
шй — значится,  что  таковая  редакц1я  была  исправлена  согласно  этому 
мн:Ьшю  Государственнаго  Сов'Ьта  и  удостоена  Высочайшаго  одобрен1я. 
Засимъ,  всл1^дъ  за  Высочайшею  резолющею  объ  утвержден1и  мн1^н1я 
Государственнаго  Сов:Ьта,  въ  узаконен1н  1  шня  1865  г.  помещена 
упомянутая  Высочайше  утвержденная  редакщя  статей, — въ  числЬ  ко- 
ихъ  им-Ьется  статья,  постановленная  въ  замену  ст.  335  уст.  пред. 
преет,  по  прод.  1863  г.  и  требующая,  чтобы  приговоръ  о  предоставле- 
Н1и  порочнаго  крестьянина  въ  распоряжеше  правительства  постано- 
влялся на  сельскихъ  сходахъ  не  мен4е,  какъ  двумя  третями  всёхъ 
крестьянъ,  им'Ьющихъ  право  голоса. — Такимъ  образомъ,  мн*ше  Госу- 
дарственнаго Совета  не  разр^шаетъ  непосредственно  вопроса  о  порядк-Ь 
составлен1я  обществами  приговоровъ  о  передач*  порочныхъ  членовъ 
въ  распоряжен1е  правительства,  ограничиваясь  указашемъ  на  поря- 
докъ,  опред'Ьленный  законами.  Не  подлежитъ,  однако,  сомн'Ьн1Ю,  что  въ 
семь  указанп!  Государственный  Сов^тъ  разумЬлъ  именно  законы,  со- 
держащ1еся  въ  статьяхъ  свода  законовъ,  редакщя  коихъ,  вновь  со- 
ставленная II  Отд^лешемъ,  обсуждалась  Сов'Ьтомъ  совместно  съ  вопро- 
сомъ  объ  изм:Ьнен1яхъ  въ  правилахъ  объ  удалеши  изъ  обществъ  по- 
рочныхъ членовъ, — исправлена  согласно  мн^нш  Государственнаго  Со- 
в']Ьта  и,  совместно  съ  симъ  мн^шемъ,  вошла  въ  составъ  одного  уза- 
конен1я  1  шня  1865  г.  Самое  извлечен1е  постановлешй  изъ  различ- 
ныхъ  томовъ  свода  законовъ,  редактироваше  ихъ  въ  новомъ  вид*  и 
представлен1е  этой  редакц1и  на  Высочайшее  утвержден1е  могли  им*ть 
ц*лью  лишь  установлеше  въ  окончательномъ  вид*  правилъдля  руко- 
водства по  означенному  предмету.  Отсюда  сл*дуетъ:  1)  что  мн*ше  Го-* 
сударственнаго  Сов*та  им*ло  въ  виду,  между  прочимъ,  обязательность 
приведеннаго  выше  правила  о  предоставлеши  въ  распоряжен1е  прави- 
тельства порочнаго  члена  крестьянскаго  общества  не  иначе,  какъ  по 
приговору,  постановленному  по  большинству  7з  голосовъ  крестьянъ, 
пм*ющихъ  право  голоса  на  сход*;  2)  что,  засимъ,  съ  распростране- 
н1емъ  силы  Высочайше  утвержденнаго  1  1юня  1865  г.   мн*н1я  Госу- 
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дарственнаго  Совета  на  составлен1с  подобныхъ  приговоровъ  волост- 
ными обществами  Прибалтшскихъ  губерн1й,  въ  лиц*  общихъ  волост- 
ныхъ  сходовъ,  исключалось,  согласно  изложенному,  прим*нен1е  къ  симъ 
приговорамъ  правила  §  7  положен1я  о  волостномъ  общественномъ  упра- 
влеши  о  достаточности  для  р-Ьшешя  схЪда  простого  большинства  голо- 
совъ  наличныхъ  членовъ,  а  получало  силу  приведенное  правило  о  не- 
обходимости 78  голосовъ  вс*хъ  членовъ  схода.  То  обстоятельство,  что 
при  составлен1и  положешя  19  Февраля  1866  г.  предполагалось  сде- 
лать это  правило  обязательнымъ  для  волостныхъ  обществъ  Прибал- 
т1йскихъ  губерн1й  посредствомъ  ссылки  §  8  положешя  на  законъ  1 
1юня  1865  г.,  подтверждается  приведенными  въ  рапорт:Ь  министра 
внутреннихъ  д4лъ  Правительствующему  Сенату  по  настоящему  д:Ьлу 
объяснен1ями,  извлеченными  изъ  д:Ьла  канцелярш  Остзейскаго  генералъ- 
губернатора  по  составленш  проекта  положешя.  Независимо  отъ  сего, 
нельзя  не  обратить  внимашя  на  то,  что  требоваше  7»  голосовъ  вс1Ьхъ 
членовъ  схода  для  приговоровъ  объ  удален1и  порочныхъ  членовъ 
является  въ  нашемъ  законодательств*  общимъ  для  разнообразныхъ  об- 
ществъ сельскихъ  обывателей  (ср.  п.  5  ст.  54  общ.  пол.,  п.  1 
ст.  33  пол.  башк.,  п.  1  ст.  52  пол.  Закавк.  и  друг,  узак.),  и 
н*тъ  никакого  основан1я  допускать,  чтобы  законодатель  считалъ  такую 
гарант1ю  безполезною  для  однихъ  лишь  членовъ  крестьянскихъ  об- 
ществъ Прибалт1йскаго  края". 

Ст.  1  и  2  приложен1Я  I  къ  ст.  1  (прим.  2). 

Законъ  14  августа  1881  г.,  предоставляя  Министру  Внут- 
реннихъ Д4лъ  право  руководить  д*йств1ямп  всЬхъ  другихъ 
административныхъ  властей  по  охраненш  государственнаго 
порядка  и  общественнаго  спокойств1я  и  указывая  порядокъ 
отм-Ьны  подобныхъ  распоряжешй  по  несоотв-Ьтствио  ихъ  ц*- 
лямъ  охраны,  опред'Ьляемымъ  Министромъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ, 
не  изъемлетъ,  однако,  отъ  общаго  подчинен1Я  Сенату  въ  по- 
рядке инстанцШ  какъ  м^стныя  административныя  нача.1ьства, 
такъ  и  самого  Министра  (дгьло  1900  г.  М  29  по  жалобть 
Гущина), 

Ст.  15  того  же  приложен1я. 

Статья  эта  не  даетъ  губернатору  права  на.1агать  адми- 
нистративнымъ  порядкомъ  взысканк  за  неисполнеше  санитар- 
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ныхъ    требовашй   исполнительной  коммисш,  назначенной  гу- 
бернскимъ  нача.1ьствомъ  (то  оюе  дгьло). 

Министръ  Юсшищи,  въ  ордергь  отъ  11  декабря  1900  г.,  и  Пра- 
вительствующгй  Сенапгъ^  въ  опредгьлети  отъ  29  октября  1899  г. 
и  15  дек(1бря  1900  г.,  согласились  съ  мшъшемъ  большинства  сенато- 
ровъ,  котюрые  нагили:  „что,  на  основан1и  ст.  1  и  2  Высочайше  утвер- 
жденнаго  14  августа  1881  г.  положеюя  о  м'Ьрахъ  къ  охранен1ю  госу- 
дарственнаго  порядка  и  общественнаго  спокойствия  (прилож.  1  къ  ст.  1, 
прим.  2,  уст.  пред.  преет,  т.  ХГУ*  свод.  зак.  изд.  1890  г.),  министръ  внут- 
реннихъ  д*Ьлъ,  коему  принадлежитъ  высшее  направлен1е  д1Ьйств1н  по 
охран*,  отм-Ьняетъ  своею  властью  т1^  распоряжешя  подчиненныхъ  ему 
административныхъ  начальствъ,  который  будутъ  имъ  признаны  несо- 
отв*Ьтствующими  ц*ли,  на  отм1Ьну  же  распоряжен1й  генералъ-губерна- 
доровъ  испрашиваетъ  Высочайшее  соизволен1е.  Приведенное  узаконеше, 
предоставляя  министру  внутреннихъ  д*лъ  право  руководить  д*йств1ями 
всЬхъ  другихъ  административныхъ  властей  по  охранен1ю  государствен- 
наго  порядка  и  общественнаго  спокойств1я  и  указывая  порядокъ  от- 
мены подобныхъ  распоряжений  по  несоотв4тств1ю  ихъ  ц-Ьлямъ  охраны, 
опред'Ёляемымъ  министромъ  внутреннихъ  д-ёлъ,  не  изъемлетъ,  однако, 
отъ  общаго  подчинен1я  Правительствующему  Сенату  въ  порядк1&  ин- 
станщй  какъ  м*стныя  административный  начальства,  такъ  и  самого 
министра  и  не  освобождаетъ  Правительствующ1й  Сенатъ  отъ  лежащей 
на  немъ,  по  сил*  ст.  1  и  2  учр.  Сенат.,  т.  1,  ч.  2  свод,  зак.,  изд. 
1892  г.,  обязанности  надзора  за  соотв'Ьтств1емъ  административныхъ 
распоряжешй  съ  требован1ями  закона  и  съ  пределами  предоставленной 
административнымъ  начальствамъ  власти.  Состоявшееся  въ  шл*  1884  г. 
и  обжалованное  Гущинымъ  распоряжен1е  Нижегородскаго  губернатора 
о  взыскаши  съ  просителя  штрафа,  въ  юумм*  500  руб.,  за  несоблюде- 
н1е  санитарныхъ  правилъ  обосновано  губернаторомъ  на  стать*  15  Вы- 
сочайше утвержденнаго  14  августа  1881  г.  положен1я  о  государствен- 
ной охран*,  въ  которой  постановлено:  „Въпред*лахъм*стностей,  объ- 
явленныхъ  въ  состоян1и  усиленной  охраны,  начальствующ1я  лица(ге- 
нералъ-губернаторы,  губернаторы  и  градоначальники)  могутъ:  1)  изда- 
вать обязательный  постановлешя  по  предметамъ,  относящимся  къпред- 
упрежден1ю  нарушен1я  общественнаго  порядка  и  государственной  без- 
опасности, какъ  напр.,  относительно  обязанности  влад*льцевъ  недви- 
жимыхъ  имуществъ  и  ихъ  управляющихъ  по  внутреннему  наблюдешю 
въ  границахъ  ихъ  влад*н1я,  относительно  способовъ  сего  наблюден1Я, 
порядка  опред*лен1я  и  см*щен|я  лицъ,  на  которыхъ  будутъ  возложены 
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владельцами  упомянутыя  обязанности,  и  т.  п.,  и  2)  устанавливать  за 
нарушения  таковыхъ  обязательныхъ  постановлений  взыскан1я,  не  пре- 
вышающ1я  трехм^сячнаго  ареста  или  денежнаго  штрафа  въ  500  р."  Хотя 
г.  Нижнш-Новгородъ  въ  1884  г.  и  былъ  объявленъ  въ  состояши  уси- 
ленной охраны  (№  76  собр.  узак.  и  распор,  прав.  1884  г.  ст.  565) 
на  срокъ  съ  1  1юля  по  10  сентября,  а  20  шля  1884  г.  Нижегород- 
скимъ  губернаторомъ  было  издано  обязательное  постановлен1е,  коимъ 
предварялось,  что  виновные  въ  неисполнении  санитарныхъ  требовашй 
исполнительныхъ  коммис1й,  назначенныхъ  губернскимъ  комитетомъ  об- 
щественнаго  здрав1я,  будутъ  подвергаемы  штрафу  въ  разм^р-Ь  до  500  руб. 
на  основаши,  ст.  15  положен1я  объ  охран*,  чт'>  и  было  засимъ  при- 
менено къ  потомственному  почетному  гражданину  Гущину,  не  испол- 
нившему требован1я  исполнительной  коммис1и  объ  очистке  двора  его 
дома  отъ  нечистотъ  и  о  перестройке  той  части  здан1я,  где  располо- 
жены 0ТХ0Ж1Я  места  и  выгребныя  ямы,  однако  въ  данномъ  случае 
вышеприведенна?  15  ст.  положен1я  объ  усиленной  охране,  предоста- 
вляющая местному  губернатору  издавать  обязательный  постановлен1я  и  , 
налагать  административнымъ  порядкомъ  взыскашя  за  нарушешя  обще- 
ственнаго  порядка  и  государственной  безопасности,  не  можетъ  иметь 
применен1я,  такъ  какъ  нарушеше  Гущинымъ  санитарныхъ  правилъ  по 
содержан1ю  состоящаго  въ  аренде  его  дома  не  относится  къ  наруше- 
Н1ямъ  порядка  и  государственной  безопасности,  имея  значенхе  общаго 
нарушешя  требован1й  устава  врачебнаго  (ст.  845)". 


Ст.  34  и  36  приложен1Я  II  къ  ст.  1  (прим.  2). 

Установленное  ст.  513  и  514  уст.  угол.  суд.  (т.  XVI, 
ч.  1,  изд.  1892  г.)  д4лете  административно-ссыльныхъ  съ 
ихъ  семействами,  въ  отношенш  услов1й  выдачи  имъ  казен- 
наго  пособ1я,  на  привилегированныхъ  и  непривилегирован- 
ныхъ  сохрани.10  свою  силу  и  по  издаши  положешя  12  марта 
1882  г.  и  вполне  соотв-Ьтствуеть  точному  смыслу  сего  закона 
(дгьло  1893  г.  .V  19  по  жалоб)ь  Тейхмана), 

Въ  предложенги  Министра  Юстицги  отъ  29  сентября  1894  г., 
принятомъ  Правительапвующимъ  Сенатомъ^  въ  опред^ьлети  отъ  19  де- 
кабря 1893  г,    и  25  ноября    1894  г.,    было    изложено:    „Изъ  дела 

ВИДНО,  что  мещанинъ   Калишской  губернш  Александръ  Тейхманъ, — 
высланный  административнымъ  порядкомъ  по  обвинен1ю  въ  государ- 
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ственномъ  преступлеши  въ  Западную  Сибирь  и  водворенный  въ  ма* 
м-Ьсяц*  1888  г.  въ  г.  Каинск*,  Томской  губерши, — просилъ  м*стнаго 
губернатора  о  назначен1и  ему,  просителю,  и  прибывшей  вм*сгЬ  съ 
нимъ  семь*  его,  состоящей  изъ  жены  и  трехъ  д-Ётей,  казеннаго  пособ1я, 
на  основаши  §§  34  и  36  Высочайше  утвержденнаго  12  марта  1882  г. 
положешя  о  полицейскомъ  надзор1&.  По  отклонеши  губернаторомъ  этой 
просьбы,  Тейхманъ  обратился  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  съ 
полученнымъ  въ  немъ  въ  август*  м4сяц*  1889  г.  прошешемъ,  въ 
которомъ  ходатайствовалъ  объ  указанномъ  пособ1и.  На  запросъ  по 
существу  этого  ходатайства,  Томск1й  губернаторъ  ув*домилъ  назван- 
ное министерство,  что  Тейхману  съ  семействомъ  отказано  въ  пособ1и 
потому,  что  онъ,  какъ  м*щанинъ,  не  принадлежитъ  къ  привилегиро- 
ванному сослов1ю  и  могъ  бы  всл1Ьдств1е  этого  получать  таковое  лишь 
по  признан1и  просителя  неспособнымъ  къ  труду.  Признавая  и  съ  своей 
стороны  ходатайство  Тейхмана  неподлежащимъ  удовлетворейю,  ми- 
нистръ  внутреннихъ  д*лъ  представилъ  означенное  ецо  прошеше  въ 
Правительствующей  Сенатъ. 

Разсмотр*въ  обстоятельства  д*ла  и  сообразивъ  ихъ  съ  законами 
я  нахожу,  что  существенный  подлежащ1й  разр*шен1ю  по  оному  во- 
просъ  заключается  въ  томъ,  можетъ  ли,  съ  изданхемъ  Высочайше 
утвержденнаго  12  марта  1882  г.  положен1я  о  полицейскомъ  над- 
зор*, учреждаемомъ  по  распоряжен1Ю  административныхъ  властей 
(прил.  П  къ  ст.  1,  прим.  2,  уст.  пред.  преет,  т.  XIV  изд.  1890  г.), 
быть  назначаемо  казенное  пособ1е  всЬмъ  вообще  административно- 
ссыльнымъ  поднадзорнымъ  лицамъ  и  ихъ  семенствамъ,  незави- 
симо отъ  принадлежности  ихъ  къ  привилегированному  или  низ- 
шему состоян1ю.  Въ  семъ  отношен1и  въ  приведенномъ  положеши 
постановлено,  что  лица,  высланный  подъ  надзоръ  полиц1и  и  не  им*ю- 
щ1я  собственныхъ  средствъ  существован1я,  равно  какъ  и  семейства 
ихъ,  посл-Ьдовавпля  за  ссыльными  въ  м'Ьста  ихъ  водворенгя,  полу- 
чаютъ  отъ  казны  пособ1е  па  основанш  дгыЧстеующихъ  узаконенгй 
(ст.  34  и  36),  причемъ  поднадзорные,  уклоняющееся  отъ  занят1й  по 
л'Ьности,  дурному  поведешю  или  привычк*  къ  праздности,  лишаются 
права  на  это  пособ1е  (ст.  37).  Подъ  означенными  д-Ьйствующими  узако- 
нешями  разумеются  несомненно  гЬ  изъ  существовавшихъ  въ  моментъ 
издашя  положен1я  12  марта  1882  г.  правилъ,  который,  за  отсут- 
ств1емъ  другихъ  подходящихъ,  содержатся  только  въ  ст.  972  уст. 
угол.  суд.  суд.  уст.  Императора  Александра  П  изд.  1883  г.  (^та  же 
ст.  уст.  угол.  суд.  т.  XVI  ч.  1  изд.  1892  г.)  и  ст.  548  и  549  зак. 
суд.   угол.   т.   XV  ч.  2  изд.  1876  г.  (ст.  513  и  514  зак.  суд.   угол. 
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т.  XVI  ч.  2  изд.  1892  г.).  По  сил*  указанной  972  ст.,  высланнымъ 
подъ  надзоръ  полищи  изъ  ихъ  прежняго  жительства,  если  они  не 
ии'Ьютъ  никакихъ  средствъ  къ  существованш,  производится  отъ  казны 
пособ1е,  въ  необходнмомъ  для  ихъ  содержан1я  разм']^р'Ь,  опред1^ляеио11ъ 
министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  по  соглашен1ю  съ  министромъ  Финансовъ. 
Статья  эта,  появившаяся  впервые  въ  судебныхъ  уставахъ  20  ноября 
1864  г.  и  пои:Ьщенная  въ  разд1^'Ь  устава  уголовнаго  судопроизводства 
объ  исполнеши  судебныхъ  приговоровъ,  хотя  и  относится  безразлично 
къ  лицамъ  привилегированныхъ  и  низшихъ  состояшй,  но  очевидно 
только  къ  высылаемымъ  подъ  надзоръ  полищи  на  основании  пригово- 
ровъ судебныхъ  м*стъ,  почему  и  не  можетъ  быть  применяема  къ 
лицамъ,  подвергаемымъ  сему  надзору  въ  порядк'1^  административномъ. 
Что  же  касается  ст.  548  и  549  т.  XV  ч.  2изд.  1876  г.  (ст.  513  и  514  т. 
XVI  Ч.2  изд.  1892  г.),  то  он*  хотя  и  находятся  въразд*л*  законовъ  о  судо- 
производстве уголовномъ  о  порядке  исполнен1я  приговоровъ  по  деламъ 
уголовнымъ,  гЬмъ  не  менее,  по  своему  происхожден1ю  и  историче- 
скому развитш,  несомненно  имеютъ  отношенхе  и  къ  лицамъ,  подчиняе- 
мымъ  полицейскому  надзору  по  распоряженш  административыхъ  вла- 
стей. Цзъ  Высочайшихъ  повелешй,  служащихъ  источникомъ  этихъ 
статей,  прежде  всего  видно,  что  25  1юля  1822  г.  было  утверждено 
следующее  положеше  Комитета  Министровъ:  „высланному  администра- 
тиенымъ  порядкомъ  изъ  столицы  за  дурное  поведен1в  оберъ-Фортш- 
мейстеру  Довгалеву  нанять  квартиру  для  необходимаго  только  поме- 
щен1я  и  производить  отъ  казны  содержанхе  по  50  коп.  въ  сутки,  по- 
ступая впредь  такимъ  же  образомъ  въ  случае  отсылки  в*  фуггв  «оро^а 
подъ  надзоръ  полищи  неимеющихъ  никакого  состояшя  людей*'.  Затемъ, 
Высочайше  утвержденнымъ  5  мая  1827  г.  мнен1емъ  Государственнаго 
Совета  относительно  назначен1я  содержашя  чиновникамъ,  высылаемымъ 
за  дурное  поведен1е  изъ  столицъ  въ  разные  юрода  подъ  присмотръ 
полищи,  было  постановлено:  „наоснованш  положешя  25 1юля  1822  г., 
отсылаемымъ  подъ  надзоръ  полищи  во  внутренн1я  губерши  и  не  имею- 
щимъ  никакого  состояшя,  ниже  средства  къ  содержашю  себя  нани- 
мать квартиры  отъ  казны,  примерно  въ  4  или  5  р.  ежемесячной 
платы,  и  производить  каждому  на  содержаше  по  50  коп.  въ  сутки  *". 
Постановлеше  это  было  внесено  въ  ст.  1211  свод.  зак.  угол.  т.  XV 
изд.  1832  г.  Такъ  какъ  приведенный  Бысочайш1я  повеления  состоя- 
лись о  назначеши  содержашя  изъ  казны  лицамъ,  высланнымъ  изъ 
столицъ^  ТО,  вследствие  встреченнаго  потомъ  затруднешя  въ  произ- 
водстве содержашя  лицамъ,  высылаемымъ  г^зъ  ^^ихь  шьсшь^  озна- 
ченная 1211  статья   была  Высочайше   утвержденнымъ  26  ноября 
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1837  г.  мн*н1емъ  Государственнаго  Совета  разъяснена  въ  томъ  смысл*, 
что  определенное  ею  пособхе  отъ  казны  дозволяется  производить  не- 
им'Ьющимъ  никакихъ  средствъ  къ  пропитан1Ю  лицамъ,  высылаемымъ 
подъ  надзоръ  полиц1И  какъ  изъ  столтъ^  такъ  и  изъ  другихъ  мпстъ 
обыкновеннаго  и  постояннаго  ихъ  пребывания,  а  для  отвращен1я  из- 
лишнихъ  расходовъ,  н^которымъ  изъ  нихъ,  судя  по  состояшю,  по- 
требностямъ  и  м'Ьстнымъ  обстоятельствамъ,  выдавать  содержаше  и  въ 
меньшемъ  противъ  указаннаго  количеств*;  лшшмъ  же  низшаю  со- 
стоятя  опредгьляшь^  подобно  бывшимъ  до  сего  прим^ранъ,  арестант- 
скую дачу^  и  въ  такомъ  единственно  случа*,  когда  по  старости  или 
болЬзнямъ  они  не  способны  ни  къ  какимъ  работамъ  или  услугамъ. 
Въ  этомъ  вид*  ст.  1211  посл-Ьдовательно  перешла  въ  ст.  548  т.  XV 
ч.  2  изд.  1876  г.  (ст.  513  т.  ХУ1  ч.  2  изд.  1892  г.).  Впосл*дсгвш  въ 
Министерств*  Внутреннихъ  Д*лъ  были  получены  св*д*н1я  о  томъ,  что 
за  многими  лицами  привилегированныхъ  сослов1й,  высылаемыми  изъ 
м*стъ  постояннаго  жительства  въ  административномъ  порядк*  во 
внутренн1я  и  отдаленный  губернхи  Имперги,  сл*дуютъ  семейства,  ко- 
торый ставятъ  высланныхъ,  не  им*юпщхъ  собственныхъ  средствъ  къ 
жизни,  въ  безвыходное  положеше.  Въ  видахъ  обезпечешя  сихъ  лицъ 
и  за  отсутств1емъ  закона  о  назначен1и  казеннаго  пособ1я  семействамъ 
высланныхъ,  Высочайше  утвержденнымъ  7  Февраля  1864  г.  положе- 
н1емъ  Комитета  Министровъ  повел*но  было:  въ  вид*  временной  м*ры, 
впредь  до  разсмотр*н1я  общаго  предположен1я  объ  увеличенхи  указан- 
наго въ  ст.  558  т.  XV  ч.  2  изд.  1857  г.  (ст.  548  изд.  1876  г.) 
разм*ра  пособ1я  состоящимъ  подъ  надзоромъ  полищи  лицамъ,  распро- 
странить приведенную  статью  на  сежейопва  удаленныосъ  изъ  лпьсть 
окттельства  лицъ  привилегированныхъ  сословгй^  не  им*ЮЩИХЪ  ника- 
кого С0СТ0ЯН1Я,  съ  т*мъ,  чтобы  жен*  высланнаго  производилось  по- 
соб1е  въ  одинаковомъ  съ  нимъ  разм*р*,  а  д*тямъ — въ  половинномъ. 
Это  положен1е  Комитета  Министровъ  включено  въ  ст.  549  т.  XV  ч.  2 
изд.  1876  г.  (ст.  514  т.  XVI  ч.  2  изд.  1892  г.).  Изъ  приведеннаго 
историческаго  очерка  развит1я  ст.  548  и  549  усматривается,  что,  при 
опред*лен1и  какъ  услов1й  выдачи,  такъ  равно  и  самаго  разм*ра  ка- 
зеннаго пособ1я  лицамъ,  высылаемымъ  подъ  надзоръ  полищи  въ  адми- 
нистративномъ порядк*,  и  ихъ  семействамъ,  сл*дуетъ  руководство- 
ваться именно  указанными  статьями,  и  что  Высочайше  утвержденное 
12  марта  1882  г.  положенхе  только  и  могло  им*ть  въ  виду  эти  ста- 
тьи, говоря  о  получении  ссыльно-поднадзорными  лицами  и  ихъ  семей- 
ствами казеннаго  пособ1я  на  основанш  дгъистт^югциооъ  узаконенгй,  Изъ 
изложеннаго,  въ  разр*шен1е  вышепрописаннаго  вопроса,   вытекаетъ,. 
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что  установленное  статьями  548  и  549  т.  XV  ч.  2  изд.  1876  г. 
(ст.  513  и  514  т.  XVI  ч.  2  изд.  1892  г.)  д-блеше  административно- 
ссыльныхъ  съ  ихъ  семействами,  въ  отношенш  условШ  выдачи  имъ 
казенваго  пособ1я,  на  привилегированныхъ  и  непривилегированныхъ 
надлежитъ  считать  сохраняющимъ  свою  силу  и  по  издан1и  положения 
12  марта  1882  г.  и  вполн*  соотв'Ьтствующимъ  точному  смыслу  сего 
закона.  Притомъ  существующее,  на  основании  ст.  548  и  549,  д*лен1е 
поднадзорныхъ  на  дв*  означенный  группы  не  является  по  закону 
единственнымъ  или  исключительнымъ.  Такъ,  въ  силу  ст.  206  и  207 
уст.  сод.  под.  стр.  т.  XIV  изд.  1890  г.,  арестанты  въ  м'Ьстахъ  со- 
держашя  въ  отношен1и  продовольствия  прямо  разд'Ёляются  на  лицъ, 
принадлежащихъ  къ  высшимъ  и  низшимъ  сослов1ямъ,  причемъ  первые 
получаютъ  кормовое  довольствхе  по  особымъ  правиламъ,  изложеннымъ 
въ  прилож.  къ  ст.  207,  въ  разм1^р'Ь  отъ  77»  до  50  к.  въ  сутки,  а 
вторьшъ  таковое  производится,  по  ежегодно  устанавливаемой  Мини- 
стерствомъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  табели,  лишь  въ  количеств*  суточной 
арестантской  дачи.  Согласно  же  ст.  390  уст.  сод.  под.  стр.,  на  про- 
кормлен1е  вс*хъ  вообще  арестантовъ,  безъ  различ1я  в-ёдомствъ,  во 
время  пересылки,  назначается:  принадлежащимъ  къ  высшимъ  сосло- 
В1ямъ  по  15  к.  въ  сутки,  а  къ  прочимъ  по  10  к.  въ  сутки,  съ  возвы- 
шен1емъ  для  первыхъ  въ  н*которыхъ  случаяхъ  определенной  дачи  до 
полуторнаго  ея  разм-Ьра  (прим.  2  къ  ст.  390);  при  этомъ  подъ  пере- 
сыльными арестантами  разум1^ются  вс1^  вообще  задержанные  по  судеб- 
нымъ  или  полицейскимъ  д'Ьламъ  арестанты,  сл'Ьдующ1е  къ  м'Ьсту  сво- 
его временнаго  или  постояннаго  назначен1я,  совершенно  независимо  отъ 
ц1^1и  ихъ  пересылки  (п.  3  прим.  1).  О  выдач**  не  въ  одинаковомъ 
размер*  кормовыхъ  денегъ  ссыльнымъ  привилегированнаго  и  простаго 
зван1я  содержатся  однородный  съ  означенною  390  статьею  правила  и 
въ  ст.  48  уст.  ссыльн.  т.  XIV  изд.  1890  г.  Приведенный  узаконешя, 
какъ  это  видно  изъ  изложеннаго,  относятся  несомненно  и  къ  лицамъ, 
о  коихъ  д*ла,  по  существующимъ  правиламъ  (ст.  1035"  уст.  угол, 
суд.  т  XVI  ч.  1  изд.  1892  г.  и  32—36  прил.  I  къ  ст.  1,  прим.  2, 
уст.  пред.  преет,  т.  XIV  изд.  1890  г.),  разрешаются  административ- 
пымъ  порядкомъ.  Разделяя  такимъ  образомъ  арестантовъ,  во  время 
содержан1я  ихъ  подъ  стражею  и  следован1я  къ  местамъ  назначен1я, 
въ  отношен1И  услов1й  продовольств1я,  на  лицъ  привилегированныхъ  и 
низшаго  С0СТ0ЯН1Й,  законъ  несомненно  сохраняетъ  это  разделеше  и  во 
время  нахожден1я'  арестантовъ  въ  ссылке  подъ  надзоромъ  полищи, 
каковое  положение  и  подтверждается  ст.  548  и  549  т.  XV  ч.  2  изд. 
1876  г.  (ст.  513  и  514  т.  XVI  ч.  2  изд.  1892  г.).   Установивъ  же, 
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на  основдн1и  вышеизложеннаго,  въ  качеств')^  общаго  правила,  что 
административно-ссыльные  и  ихъ  семейства,  и  по  издан1и  Бысочайше 
утвержденнаго  12  марта  1882  г.  положения  о  полицейскомъ  надзор1^, 
могутъ  получать  казенное  пособ1е  при  наличности,  между  прочимъ, 
условш,  содержащихся  въ  указанныхъ  ст.  548  и  549,  не  трудно  опре- 
д'Ьлить  загЬмъ  въ  частности  и  надлежащ1й  смыслъ  ст.  37  означен- 
наго  положешя  о  лишеи1и  права  на  это  пособхе  поднадзорныхъ,  укло- 
няющихся отъ  занят1й  по  л'Ьности,  дурному  поведешю  или  привычк'Ь 
къ  праздности:  предусмотрЬнныя  въ  этой  стать*  услов1я  ря  получен1я 
пособ1я  отъ  казны  оказываются  незам:Ьняющими  таковыя,  заключаю- 
щ1яся  въ  ст.  548  и  549,  а  дополняющими  посл*дн1я''. 


УСТАВЪ  О  СОДЕРЖАЩИХСЯ   ПОДЪ  СТРАЖЕЮ. 

(Свод.  зак.  т.  XIV,  изд.    1890  г.) 

Ст.  206,   211  и  212. 

Ревизаояному  пресл-Ьдовашю  могутъ  подлежать  только  сум- 
мы, излшпне  вытребованныя  на  содержанхе  арестантовъ  про- 
тивъ  табели,  но  не  противъ  действительной  стоимости  аре- 
стантскаго  продовольств1я  по  справочнымъ  ц^яюл.ъ(дгьло  1895г. 
№  37  по  рапорту  Государсшвеннаго  Еонтролера). 

Въ  мнгтги  большинства  сенаторовь,  принятомъ  Министромъ 
Жктицги,  вг  ордергь  отъ  23  декабря  1895  г.^  и  согласно  которому 
постановлено  опредгьленге  Правительст^югцаго  Сенатах,  отъ  28  ап- 
ргьля  1895  и  26  января  1896  г.^  было  «5лоа«?е«о;  „Всл*дств1е  возвы- 
шен1я  въ  гор.  С.-ПетербургЬ  ц'Ьнъ  на  муку  и  крупу  Министерство 
Внутреняихъ  Д'Ьлъ,  въ  разр'Ьп1ен1в  ходатайства  С.-Петербугскихъ  гра- 
доначальника и  столичнаго  тюремнаго  комитета,  увеличило,  по  согла- 
шешю  съ  Министерствомъ  Финансовъ,  установленный  на  1881  г.  окладъ 
кормоваго  довольств1я  арестантовъ,  содержимыхъ  въ  тюремныхъ  учре- 
жден1яхъ  г.  С.-Петербурга,  съ8коп.,  опред'Ьленныхъ  по  табели  до  13 
коп.  въ  сутки  на  человека,  съ  т*мъ,  чтобы,  въ  случа*  понижен1я 
ц:Ьнъ  на  хл:Ьбъ,  было  соотв'Ьтственно  уменьшено  и  количество  кормо- 
выхъ  денегъ.  Впосл4дствш  справочный  ц-Ьны  на  муку  и  крупу  дей- 
ствительно понизились  и  притомъ  въ  такой   степени,  что,  начиная  съ 
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мая  м1^сяца  до  самаго  конца  1881  года,  стоимость  арестантскаго  пайка 
(75  Фунтовъ  муки  и  17а  гарнца  крупы  въ  м'Ьсяцъ)  не  превышала 
3  руб.  30  к.,  чтб  составляло  по  11  коп.  въ  сутки  на  человека.  Между 
т1^мъ  тюремныя  учрежден1я  продолжали  требовать  изъ  казны  кормовыя 
деньги  по  прежнему,  въ  увеличенномъ  размерь,  т.  е.  по  13  коп.  въ 
сутки  на  челов'Ька,  всл*дств1е  чего  на  арестантовъ  было  израсходовано 
по  С.-Петербургскимъ  полицейскимъ  домамъ,  исправительной  и  пере- 
сыльной тюрьмамъ  и  тюремному  замку  до  10.042  руб.  80  коп.  больше 
противъ  крайней  суммы,  во  что  продовольственный  припасы  должны 
были  обойтись  въ  покупк:Ь  по  ц'Ьнамъ,  существовавшимъ  въ  действи- 
тельности. С.-Петербургская  контрольная  палата  обратила  вышеозна- 
ченный, исчисленный  ею,  переборъ  кормовыхъ  денегь,  въ  сумм:Ь  10042 
руб.  80  коп.,  въ  начетъ,  каковой  утвержденъ  былъ  сов*томъ  госу- 
дарственнаго  контроля.  Сообразивъ  вышеизложенное,  они,  г.г.  сенаторы, 
находятъ,  что,  по  закону  (ст.  206  уст.  сод.  под.  стр.  изд.  1890  г.), 
нормою  денежныхъ  изъ  казны  отпусковъ  на  содержан1е  арестантовъ  въ 
м^стахъ  заключен1я  вообще  должна  служить  плата  по  табели,  утвер- 
ждаемой ежегодно  для  каждой  губерн1и  Министерствомъ  Внутрсннихъ 
Д^лъ.  Причитающаяся,  по  основанному  на  такой  табели  расчету,  на 
наличныхъ  арестантовъ  деньги,  въ  силу  статей  211  и  212  приведсн- 
наго  устава,  выдаются  въ  полное  распоряжеше  зав'Ьдывающихъ  тюрь- 
мами учреждешй,  и  за  симъ  казна  ни  въ  каше  дальн1^йш1е  расчеты 
по  содержан1ю  арестантовъ  не  входитъ,  такъ  какъ  вс*  образущ1яся 
отъ  отпуска  кормовыхъ  денегь  сбережен1я  поступаютъ  въ  экономи- 
ческие капиталы  тюремныхъ  комитетовъ  и  ихъ  отд*Ьлешй,  а  пере- 
держка обращается  на  гЬ  же  капиталы.  При  такихъ  услов1яхъ  реви- 
310НН0МУ  пресл*довашю  могутъ  подлежать  только  суммы,  излишне  вы- 
требованный на  содержан1е  арестантовъ  противъ  табели,  но  не  про- 
тивъ действительной  стоимости  арестантскаго  продовольствия  поспра- 
вочнымъ  ценамъ.  Между  т^мъ  обращенная  въ  начетъ  по  настоящему 
д'Ьлу  сумма  составляетъ  именно  передержку  не  противъ  табели,  утвер- 
жденной Министерствомъ  Внутреннихъ  Делъ,  а  противъ  справочныхъ 
ц^нъ  на  продовольственные  припасы  въ  отчетное  время.  Распоряжен1е 
Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ  объ  уменьшен1и  возвышеннаго  въ 
март*  месяц*  1881  г.  оклада  кормовыхъ  денегь,  въ  случа*  пони- 
жен1я  ценъ  на  припасы,  могло  бы  подавать  только  поводъ  къ  возбу- 
ЖД0Н14О  вопроса  о  неисполнен1и  тюремнымъ  начальствомъ  обязанности 
своей  по  представлешю  Министерству  Внутреннихъ  Делъ  о  возможно- 
сти вновь  изменить  табельные  оклады,  но,  до  воспоследоваи1я  такого 
изменен1я,  вменять  распорядительнымъ  управлен1ямъ   въ  обязанность 

39 


610  УСТ.  ссыльн. 

определить  новые  оклады  ^ормовыхъ  денегъ  не  иначе,  какъ  сообразно 
д-Ёйствителыюй  стоимости  продовольств1я  по  справочпымъ  ц'Ьпамъ,  п^тъ 
основаш'я  уже  потому,  что  существующ1я  узаконения  (ст.  118  уст. 
сод.  под.  стр.),  не  требуютъ  совпаден1Я  табельной  за  содержан1е 
арестаитовъ  платы  съ  д'Ьйствительною  стоимостью  продовольствия  аре- 
стантовъ.  А  такъ  какъ  по  поводу  действовавшей  въ  С.-ПетербургЬ  въ 
1881  году  табели,  Министерствомъ  Внутреннихъ  ДЬлъ,  которому  ири- 
надлежитъ  право  ея  утвержден1я  и  изм'Ьнен1я,  никакихъ  зам'Ьчан1й  сде- 
лано не  было  и,  следовательно,  получен1е  по  этой  табели  денегъ  на 
продовольств1е  арестаитовъ  признавалось  правильнымъ,  то  нельзя  не 
придти  къ  заключен1ю,  что  въ  настоящемъ  случае  законною  нормою 
для  учета  расходовъ,  по  содержанию  арестаитовъ,  должна  являться  лишь 
С1Я  табель  и  что  къ  требован1ю  возврата  в^  казну  исчисленной  С.-Пе- 
тербургскою контрольною  палатою  передержки  противъ  действительной 
стоимости  продовольств1я  арестаитовъ,  по  справочпымъ  ценамъ,  не 
представляется  основан1й". 


УСТАВЪ  О  ссыльныхъ. 

(Свод.  зак.  т.  XIV,  изд.  1890  г.). 

Ст.    250. 

Издержки  по  пересылк'Ь  въ  Восточную  Сибирь  изъ  пре- 
д4ловъ  бывптаго  Оренбургскаго  генералъ-губернаторства  по- 
рядкомъ,  указаннымъ  въ  Высочайше  утвержденномъ  29  мая 
1870  г.  положенш  Комитета  Министровъ,  по  приговорамъ 
инородческихъ  обществъ,  члеповъ  ихъ,  обвиняемыхъ  въ  коно- 
крадств-Ь,  должны  быть  относимы  на  счетъ  казны  (д)ьло  1895  ?. 
Л*'  23  ^0  рапорту  Министра  Внушрсинпхь  Дуьлъ). 

Минист2)ъ  Юстицт,  въ  ордергь  опгъ  23  декабря  189Гу  г.,  и  Пра- 
вительстт/Ю1цгй  Сенатъ^  еъ  опредгьленги  отъ  26  мая  1895  г.  и  26 
января  1896  г.,  согласились  съ  нижсслшУукпцимъ  едино? ласнымъ  ваъхъ 
присутствова&1аг4огъ  въ  общемъ  собранги  мнгьнгсмъ   сенато^ювь:    „Со- 

образивъ  съ  подлежащими  узаконен1ями  представленный  бывшимъ 
Уфимскимъ  губернскимъ  по  крестьянскимъ  деламъ  присутств1емъ  на 
разрешен1е  2-го  департамента  Правительствующаго  Сената  вопросъ  о 
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томъ,  т  чей  именно  счетъ  должны  быть  относимы  издержки  по  пе- 
ресылке въ  Восточную  Сибирь  изъ  пред^лонъ  бывшаго  Оренбургскаго 
генералъ-губернаторства,  порядкомъ,  указаннымъ  въ  Высочайше  утвер- 
жденномъ  29  мая  1870  г.  положен1и  Комитета  Мннистровъ,  согласно 
приговорамъ  инородческихъ  обществъ, — членовъихъ,обвиняемыхъвъко- 
нокрадств*, — на  счетъ самихъ обществъ  или  на  счетъ  казны,  они, г.г.сена- 
торы,  паходятъ,  что  означенное  Высочайше  утвержденное  положен1е  Коми- 
тета Мннистровъ  объ  административной  высылк'!^  конокрадовъ-инородцевъ 
изъ  прод^лонъ  бывшаго  Оренбургскаго  генералъ-губернаторства  является 
изъят1емъ  изъ  общаго  закона  (2  п.  51  ст.,  5  п.  54  ст.  и  3  прим*ч. 
къ  ней  общ.  пол.  о  крест.,  1  п.  37  ст.  и  3  прим*ч.  къ  ней  пол. 
башк.  и  205  и,  206  ст.  уст.  пред.  преет.),  опред^ляющаго  но- 
рядокъ  иредоставлен1я  сельскими  обществами  порочныхъ  своихъ 
членовъ  въ  распоряжен1е  правительства.— Чрезвычайное  развит1е 
въ  конц*  1860-хъ  годовъ  конокрадства  въ  Оренбургскомъ  кра*,  под- 
рывавгааго  благосостоян10  его  обывателей,  и  то  обстоятельство,  что 
общ1й  законъ,  предоставляющ1й  сельскимъ  общес^твамъ  право  отдавать 
порочныхъ  членовъ  своихъ  въ  расноряжен1е  правительства,  оказывался 
недостигающимъ  въ  семъ  отношен1и  своей  ц'ёли,  такъ  какъ  правомъ 
этимъ  общества  пользовались  неохотно  изъ  опасен1я  мести  конокра- 
довъ, — убедили  правительство  въ  неотложной  необходимости  принять 
къ  искоренен1ю  конокрадства,  выходящ1я  изъ  ряда  обыкновенныхъ, 
стропя  административныя  м'Ьры.  Всл']^дств1е  представлен1я  министра 
внутреннихъ  д*лъ  Комитетъ  Мннистровъ,  положеп1емъ.  Высочайше 
утверждсннымъ  29  мая  1870  г.,  предоставилъ  бывшему  Оренбургскому 
генералъ-губернатору  право:  1)  вм4нить  мировымъ  посредникамъ  Орен- 
бургскаго края  въ  обязанность,  внушивъ  сельскимъ  обывателямъ,  что 
занимающ1еся  конокрадствомъ  и  переводомъ  краденыхъ  лошадей  бу- 
дутъ  навсегда  высланы  въ  самыя  отдаленный  м1&стности,  возвращен1е 
изъ  коихъ  на  родину  невозможно, — принять  неупустительныя  меры  къ 
заключен1ю,  по  указан1ямъ  обывателей,  подозр:Ьваемыхъ  въ  конокрад- 
стве инородцевъ  подъ  стражу;  2)  по  заарестоваши  подозреваемыхъ 
въ  конокрадстве  и  переводе  краденыхъ  лошадей,  предложить  обще- 
ствамъ  немедленно  составить  приговоры  объ  удаленш  изъ  своей  среды 
таковыхъ  вродныхъ  для  обществъ  людей  и  3)  инородцевъ,  приговоры 
объ  удален1и  коихъ,  по  разсмотрен1н  ихъ  губернскимъ  начальствомъ, 
будутъ  утверждены  генералъ-губернаторомъ,  высылать  административ- 
нымъ  порядкомъ  на  всегдашнее  жительство  въ  отдаленнейш1я  места 
Восточной  Сибири. — Изъ  приведеннаго  Высочайше  утвержденнаго  29 
мая  1870  г.  положения  Комитета  Мннистровъ,  остающагося  въ  своей 

39* 
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сил*  и  по  настоящее  время  съ  тою  лишь  разницею,  что,  по  Высо- 
чайшему повел*нио  17-го  октября  1885  г.,  принадлежавшее  Оренбург- 
скому генералъ-губернатору  право  утвержден1я  приговоровъ  инородче- 
скихъ  обществъ  предоставлено  уЬзднымъ  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ 
учрежден1ямъ, — явствуетъ  коренное  различ1е  административной  вы- 
сылки въ  Сибирь  конокрадовъ-инородцевъ  по  приговорамъ  инородче- 
скихъ  обществъ,  порядкомъ,  укаааннымъ  въ*  положеши  29  мая  1870  г., 
отъ  предоставлешя  вообще  сельскими  обществами  порочныхъ  своихъ 
члеповъ  въ  распоряжен1е  правительства.  Въ  то  время,  какъ  по  упо- 
мянутому выше  общему  закону  предоставлен1е  порочныхъ  членовъ  въ 
распоряжеи1е  правительства  зависитъ  отъ  инищативы  и  отъ  воли  сель- 
скихъ  обществъ, — высылка  въ  Сибирь  конокрадовъ-инородцевъ  по  при- 
говорамъ ихъ  обществъ  на  основанш  Высочайгааго  повел*Ьн1я  29  мая 
1870  г.  прямо  предоставлена  иниц1атив'Ь  администрац1и,  по  тре- 
бован1ямъ  коей  инородческая  общества  обязаны  составлять  подоб- 
ные приговоры.  Въ  виду  этого  они,  г.  г.  сенаторы,  находятъ, 
что  общ1я  правила,  содержащ1яся  въ  ст.  250  уст.  ссыльн.  изд. 
1890  г.  (529  ст.  того  же  устава  изд.  1857  г.)  и  въ  примеч. 
къ  ст.  158  общ.  пол.,  относительно  обращен1я  издержекъ  по  вы- 
сылк*  предоставляемыхъ  сельскими  обществами  порочныхъ  своихъ 
членовъ  въ  распоряжете  правительства  на  подлвжащ1я  сельсшя  обще- 
ства,— не  могутъ  им'Ьть  прим^иен^я  къ  случаямъ  высылки  изъ  Ореп- 
бургскаго  края  конокрадовъ-инородцевъ  по  приговорамъ  ихъ  обществъ, 
составленнымъ  на  основаши  Высочайше  утвержденнаго  29  мая  1870  г. 
положен1я  Комитета  Министровъ,  гЬмъ  бол*Ье,  что,  согласно  ст.  250 
уст.  ссыльн.,  на  сельск1я  общества  отнесено  вообще  возм'Ёщеп1е 
издержекъ  по  снабжен1ю  одеждою  и  кормовыми  деньгами  высылаемыхъ 
лицъ  лишь  до  Тобольска;  тогда  какъ  конокрады  изъ  инородцевъ,  вы- 
сылаемые согласно  Высочайшему  повел*н1ю  29  мая  1870  г.,  подле- 
жать ссылк-Ё  въ  отдаленн'Ьйш1я  м-Ьста  Восточной  Сибири,  а  именно  въ 
Якутскую  область,  за  точнымъ  исполнешемъ  чего  Иркутск1й  генералъ- 
губернаторъ  долженъ  им'Ьть  особое  наблюден1е.  При  такомъ  громад- 
иомъ  различ1и  разстоян1й  между  мЬстпостями  ссылки  лицъ,  предоста- 
вляемыхъ въ  распоряжен1е  правительства  общимъ  порядкомъ,  и  коно- 
крадовъ-инородцевъ Оренбургскаго  края,  высылаемыхъ  порядкомъ,  ука- 
заннымъ  въ  Высочайше  утвержденномъ  29  мая  1870  года  положен1и 
Комитета  Министровъ, — отнесен1е  издержекъ  по  высылк*  посл*дняго 
рода  на  счетъ  подлежащихъ  инородческихъ  обществъ  налагало  бы  на 
означенныя  общества  громадные  и,  въ  большинстве  случаевъ,  совер- 
шенно для  нихъ  непосильные  расходы,  такъ  что  посл'Ьдств1емъ  вы- 
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сылки  конокрадовъ  изъ  среды  инородческихъ  обществъ  по  Высочайше 
утвержденному  29  мая  1870  г.  положен1ю  Комитета  Министровъ — 
являлось  бы  прямое  разорение  сихъ  обществъ,  но  отнюдь  не  огра- 
ждеп1е  ихъ  благосостоян1я,  преследуемое  означеннымъ  Высочайшимъ 
повел1&н1емъ. — Признавая,  въ  виду  сказаннаго  выше,  что  возложен1е 
издержекъ  по  пересылк*  конокрадовъ-инородцевъ  изъ  Оренбургскаго 
края  въ  Якутскую  область  на  средства  подлежащихъ  обществъ  вовсе 
несогласно  съ  истиннымъ  смысломъ  Высочайше  утвержденнаго  29  мая 
1870  г.  положен1я  Комитета  Министровъ,  они,  г.  г.  сенаторы,  находятъ, 
что  отсутствхе  въ  означенномъ  положен1и  точнаго  указан1я,  на  чьи  именно 
средства  обращаются  издержки  по  высылк'Ь  конокрадовъ-инородцевъ 
изъ  Оренбургскаго  края,  пи  въ  какомъ  случа*  не  даетъ  основан1я 
заключить,  что  расходы  эти  подлежать  обращенш  на  инородческ1я 
общества,  а  объясняется  гЬмъ  соображешемъ,  что  законъ  29  мая  1870 
года,  устанавливая  особый  порядокъ  высылки  конокрадовъ-инородцевъ, 
заключающейся,  главнымъ  образомъ,  въ  нзъят1и  д'Ьла  высылки  этихъ 
лицъ  изъ  непосредственнаго  распоряжения  обществъ  и  передач*  его 
въ  ближайшее  зав^дываше  правительственныхъ  учрежденш, — не  имйлъ 
нужды  предусматривать  спец1ально  вопросъ  о  средствахъ,  необходи-' 
мыхъ  для  этой  высылки,  такъ  какъ  вопросъ  этотъ  самымъ  издан1емъ 
упомянутаго  Высочайшаго  повел*н1я  29  мая  разрешался  на  т^хъ  же 
основан1яхъ,  как1я  установлены  по  отношению  къ  расходамъ,  вызы- 
ваемымъ  высылкою  лицъ  по  непосредственному  усмотр'Ьн1ю  прави- 
тельства, т.  е.  что  расходы  подобнаго  рода  подлежатъ  возм4щен1ю 
изъ  средствъ  казны.  По  всЬмъ  приведеннымъ  соображен1ямъ  и  при- 
нимая кроме  того  во  внимаше,  что,  какъ  видно  изъ  дела,  издержки 
по  пересылке  изъ  Оренбургскаго  края  конокрадовъ-инородцевъ  въ  отда- 
леннейш1я  места  Восточной  Сибири  (Якутскую  область),  порядкомъ, 
установленнымъ  въ  Высочайше  утвержденномъ  29  мая  1870  г.  поло- 
жен1и  Комитета  Министровъ,  постоянно  относились  на  счетъ  казны, 
начиная  съ  1870  г.  по  1887  г.,  т.  е.  въ  течете  более  16  летъ;  что 
такъ  понимали  настоящ1й  вопросъ  Уфимская  губернское  по  крестьян- 
скимъ  деламъ  присутств1е  и  губернское  правленге,  не  привлекая  ино- 
родческихъ обществъ  къ  уплате  означенныхъ  издержекъ;  что  такой 
порядокъ  не  встречалъ  никакихъ  возражен1й  ни  со  стороны  контроль- 
наго  ведомства,  ни  Министерства  Финансовъ  и  генералъ-губернаторовъ 
Восточной  Сибири,  и  лишь  въ  1887  г.  Уфимсия  казенная  и  контроль- 
ная палаты,  по  поводу  составленныхъ  несколькими  инородческими 
обществами  УФИмскаго  и  Мензелинскаго  уездовъ  приговоровъ  объ  уда- 
лении изъ  среды  своей  некоторыхъ  членовъ  за  конокрадство, — возбу- 
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дили  общ1й  вопросъ  о  томъ,  чтобы  расходы  по  пересылк*  конокра- 
довъ  изъ  Оренбургскаго  края  были  относимы  на  счетъ  составившихъ 
приговоры  сельскихъ  обществъ,  а  не  на  средства  казны,  совершенно 
неосновательно  сославшись  для  измФненхя  практиковавшагося  ранЪе 
порядка  на  общ1я  правила  (529  ст.  уст.  ссыльн.  изд.  1857  г.  н 
прим.  къ  158  ст.  общ.  пол.)  относительно  обращен1я  на  подлежа- 
щая сельск1я  общества  издержекъ  по  высылк*  въ  Сибирь  ихъ  пороч- 
ныхъ  членовъ, — они,  г.г.  сенаторы,  полагаютъ:  разъяснить  Уфимскому 
губернатору,  что  издержки  по  пересылк*  въ  Восточную  Сибирь  изъ 
пред*ловъ  бывшаго  Оренбургскаго  генералъ-губернаторства,  норяд- 
комъ,  указаннымъ  въ  Высочайше  утвержденномъ  29  мая  1870  г. 
положен1и  Комитета  Министровъ,  по  приговорамъ  инородческихъ 
обществъ,  членовъ  ихъ,  обвиняемыхъ  въ  конокрадстве,  должны  быть 
относимы  на  счетъ  казны". 


Ст.  416. 

Потомки  сосланныхъ  въ  Сибирь  евреевъ,  не  принадлежа- 
пце  къ  категоршмъ  евреевъ,  пользующимся  особыми  приви- 
лепями  относительно  свободы  м^^ста  жите.1ьства,  имЬютъ 
право  проживать  въ  Сибири  вн4  м'Ьстъ  ихъ  приписки  лишь 
временно  по  правиламъ  157  ст.  уст.  пасп.  (дп>ло  1895  г. 
^\у  4  по  оюалобгь  Маргупольскаю) , 

Въ  предложети  Министра  Юспшцш  оть  2  апр^ыя  1896  г., 
принятомъ  Иравигтльспшующи.ш  Сенапюмъ,  оъ  опрсдп,ленш  атъ  30 
сентября  1894  г.  и  26  апруьля  1896  г.,  было  изложено:  „Изъ  д*ла 
видно,  что  Тобольск1й  губернск1й  сов^тъ,  разсмотр*въ  возникшее  всл*д- 
ств1е  донесен1я  Тарскаго  окружнаго  исправника  Тобольскому  губерн- 
скому нравлен1ю  д'Ьло  о  прав'Ь  евреевъ,  поселившихся  въ  Тарскомъ 
округ*  по  паспортамъ,  проживать  въ  семъ  округ*,  постановилъ,  что 
т*  изъ  означенныхъ  евреевъ,  которые  причислены  въ  другихъ  окру- 
гахъ  Сибири  и  не  им^ютъ  надлежащаго  аттестата  въ  знан1и  мастер- 
ства или  ремесла,  должны  быть  обращены  къ  м'Ьсту  ихъ  постояннаго 
жительства  или  причислен1я.  Причисленный  полищею  къ  означенной 
категор1и  евреевъ  не  ремесленниковъ  житель  сел.  Березники  Тар- 
скаго округа,  Аврумъ  Мар1упольск1й,  приписанный  къ  Еланской  воло- 
сти Тюкалинскаго  округа,  Тобольской  губ.,  обжаловалъ  постановлен1с 
губернскаго  совета  Правительствующему  Сенату,  объясняя,  что  хотя 
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онъ  и  не  имЬетъ  ремесленнаго  свид'Ьтельства,  но  съ  в'Ьдома  полид1и 
занимается  кожевсннымъ  рсмесломъ,  почему,  какъ  ремесленникъ, 
им1^етъ  право  жительства  повсеместно  въ  Империи;  съ  другой  сто- 
роны, Мар1упольс1й  полагаетъ  за  собою  право  на  повсеместное  житель- 
ство въ  Сибири,  какъ  мЬсгЬ  его  оседлости,  такъ  какъ  его  дедъпрн- 
былъ  туда  въ  1823  г.  въ  качеств*  ссыльнаго  вм-ЬсгЬ-съ  малол*т- 
нимъ  сыномъ  и  самъ  проситель  тамъ  родился.  Въ  виду  сего  Мар1у- 
польскШ  просилъ  отменить  распоряжен1е  Тобольскаго  губернскаго  со- 
вета, въ  чемъ  оно  касается  водворен1я  его,  Мар1упольскаго,  изъ  дер. 
Березники,  признавъ  его  право  на  повсеместное  жительство  въ 
Имперш. 

Сообразивъ  обстоятельства  дела  съ  законами,  я  нахожу,  что  хода- 
тайство Аврума  Мар1упольскаго  о  признаши  за  нимъ  права  на  про- 
живан1е  во  всехъ  местахъ  Имперхи  въ  качестве  ремесленника,  на 
основанш  3  п.  17  ст.  уст.  пасп.  по  прод.  1886  г.  (3  прим.  къ  157 
ст.  того  же  устава,  изд.  1890  г.),  не  подлежитъ  удовлетворешю,  такъ 
какъ,  согласно  этому  узаконен1ю,  евреи,  желающ1е  воспользоваться 
означеннымъ  правомъ,  обязаны,  при  самой  просьбе  о  выдаче  имъ 
паспортовъ  и  билетовъ  на  отлучку,  удостоверить  свое  знан1е  ремесла 
представленнымъ  сввдетельствомъ  на  зван1е  мастера  или  подмастерья, 
а  занимающ1еся  нецеховыми  мастерствами — удостоверен1ями  заводчи- 
ковъ  или  Фабрикантовъ.  По  объяснен1Ю  же  самого  просителя,  этотъ 
порядокъ  имъ  соблюденъ  не  былъ.  Обращаясь  къ  той  части  жалобы 
Мар1упольскаго,  которая  касается  отказа  въ  признании  за  нимъ,  какъ 
сибирскимъ  старожиломъ,  права  на  жительство  въ  прочихъ  местахъ 
Сибири,  кроме  места  его  причислешя  къ  крестьянскому  обществу,  я 
нахожу,  что  по  обстоятельствамъ  дела  подлежитъ  разрешен1ю  вопросъ 
о  томъ,  имеютъ  ли  потомки  сосланныхъ  въ  Сибирь  евреевъ,  припи- 
санные къ  сибирскимъ  сельскимъ  или  мещанскимъ  обществамъ,  право 
жительствовать  въ  Сибири  повсеместно  или  же  только  въ  местно- 
стяхъ,  где  они  приписаны. 

По  силе  952  ст.  IX  т.  свод,  зак.,  изд.  1876  г.,  евреи  подлежать 
общимъ  законамъ  во  всехъ  случаяхъ,  когда  не  постановлено  о  нихъ 
особыхъ  правилъ.  По  право  евреевъ  на  избран1е  места  жительства  въ 
известныхъ  частяхъ  Импер1и  и  на  временное  пребыван1е  въ  другихъ 
местностяхъ  нормировано  особыми  постаповлен1ями  устава  о  паспор- 
тахъ.  Эти  постановлеи1я  имеютъ  характеръ  дозволен1й,  относящихся 
или  ко  всемъ  лицамъ  еврсйскаго  вероисповедан1я  (кроме  караимовъ), 
или  къ  известнымъ  ихъ  категор1ямъ.  Отъ  полнаго  воспрещеп1я  евре- 
ямъ  проживать  въ  пределахъ  Росс1И  (п.  с.  з.  1743  г.  8840,  1744  г. 
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8867)  наше  законодательство,  въ  виду  поздн*йшаго  присоединен1я  къ 
Импер1и  областей   съ   мпогочисленпымъ  еврейскимъ  иаселен1емъ,  не- 
обходимости  заселен1я  Новоросс1йскаго  края,  нуждъ  промышленности 
и  т.  п.,   перегало  къ   началу  известной  терпимости.  11оложеп1е  о  св- 
реяхъ  13  апр'Ьля  1835  г.  (п.  с.  з.  8054),  изданное  въ  качеств*  об- 
щаго  о  нихъ  закона  (ср.  введение  къ  закону)  и  составляющее  основу 
нын*  д-Ьйствующаго  законодательства   по  сему  предмету,  дозволяетъ 
евреямъ  постоянное  жительство  бсзъ   ограниченш    лишь    въ    шести 
губерн1яхъ  и  двухъ   областяхъ  Европейской  Росс1и  (ст.  3)  и,  сверхъ 
сего,  съ  ограничен1ями  въ  восьми  другихъ  губсрн1яхъ,  одномъ  город* 
и  одномъ  посад*  Европейской  же  Росс1и  (ст.  4).  Вн*  черты  постоян- 
наго  жительства  имъ  дозволяется  пребыван1е  только  временное  для 
опред*лснныхъ  и  въ  закон*  прямо  исчислснныхъ  надобностей  торго- 
выхъ,  воспитательныхъ  и  другихъ   и  притомъ  на  опред*ленные  въ 
закон*  сроки,  вообще  кратковременные  (ст.  7,  8,  51,  52,  53,  58,  63 
и  105).   Положен10   1835  г.  знаетъ,  въ  вид*  изъят1я,  лишь  одну  ка- 
тегорию евреевъ,  им*ющихъ  право  повсем*стнаго  жительства  въ  Импе- 
р1и — это   лица,  пр1обр*вш1Я  ученый  степени  и  поступившая  на  госу- 
дарственную службу  (ст.  111).  Въ  поздн*йшемъ  законодательств*,  въ 
особенности  въ   60-хъ   годахъ,  явился  рядъ  такихъ  привилегирован-, 
ныхъ  категор1й  евреевъ,  а  именно:  купцы  1-й  гильд1и  (п.  с.  з.  1859 
г.   34248),  им*ющ1е   ученыя  степени,   хотя  бы  и  непоступивш1с  на 
службу  (п.   с.   3.   1861   г.   42079),   окончивш1е  курсъ  въ  высшихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ,   аптекарсме  помощники,  акушерки.  Фельдшера 
изучающ1е  Фармащю   Фельдшерское  и  повивальное  искусство  (п.  с.  з. 
1879  г.  59236;  ср.  17  ст.  уст.  пасп.  по  прод.  1886  г.  и  12  ст.  того 
же   уст.,   изд.   1890   г.),   и  отставные  нижн1е  чины,  поступивш1е  на 
службу   по  правиламъ   рекрутскаго  устава  (п.  с.  з.  1867  г.  44745). 
Значительно  расширены  въ  поздн*йшев  время  и  случаи  временнаго 
пребыван1я  евреевъ  вн*  черты  для  евреевъ  мастеровъ  и  ремесленни- 
ковъ  (п.   с.  3.  1865  года  42264;  ср.  3  прим.  къ  283  ст.  уст.  пасп. 
по  прод.   1886  г.  и  къ  157  ст.,  изд.  1890  г.).  Но  основныя  правила 
иоложсн1я  1835  г.  (ст.  7  ч.  1  и  2)  о  временныхъ  отлучкахъ  евреевъ 
за  черту   ихъ  ос*длости  повторяются  доньш*  въ  157  ст.  уст.  пасп., 
изд.   1890   года,  и  самая  черта  постояннаго  жительства  евреевъ — съ 
ограничен1ями  и  безъ  таковыхъ — осталась  почти  тою  же  въ  11  ст. 
уст.   пасп.   1890   г.   (16  ст.  по  прод.  1886  г.),  что  и  въ  ст.  3  и  4 
положения  1835  г.,   съ   изм*пен1емъ   лишь  постановлешй  о   прав* 
евреевъ  на  жительство  въ  1гЬкоторыхъ  городахъ.  Съ  правомъ  на  по- 
стоянное  жительство    въ  опред*ленныхъ  м*стностяхъ  связано  для 
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евреевъ,  въ  виду  ст.  959  т.  IX,  изд.  1876  г.  (ст.  12  положен1Я 
1835  г.),  и  право  переселен1я  съ  м4ста  на  м4сто  въ  этихъ  именно 
м'Ьстностяхъ,  а  также  пр1обр'Ьтен1я  тамъ  недвижимости.  При  этомъ, 
установляя  указанный  услов1я  пересолен1я,  законъ  разум-Ьетг  таковое, 
очевидно,  въ  спец1альномъ  значеши  слова,  т.  е.  въ  смысл*  псрем-Ьны 
м*ста  постояннаго  жительства  лица.  Объ  отлучкахъ  же,  также  обо- 
значаемыхъ  иногда  въ  закон*,  при  долговременности  и  прочности  но- 
ваго  обзаведен1Я,  словами  „поселяться",  „селиться"  (ср.  ст.  128  уст. 
пасп.,  изд.  1857  г.,  ст.  92,  изд.  1890  г.,  и  Высочайше  утвержд.  3 
мая  1882  г.  пол.  Ком.  Мин.,  составляющее  4  прим.  къ  959  ст.  т.  IX 
свод.  зак.  по  прод.  1890  г.), — упоминается  въ  другомъ  ы*ст*  (ст.  7 — 11 
положен1я  1835  г.).  Единственнымъ  услов1емъ  такого  рода  отлучекъ 
евреевъ  внутри  черты  ихъ  постояннаго  жительства  законъ  (ст.  9 
положен1я  1835  г.,  ст.  160  уст.  пасп.,  изд.  1890  г.)  ставить  по- 
лучен1с  паспорта  съ  означен1емъ  о  д*йствительности  его  лишь 
ВТ»  м*стахъ,  для  постояннаго  жительства  евреевъ  опрсд*лен- 
пыхъ.  Такимъ  образомъ  во  вс*хъ  прочихъ  отношен1яхъ  подобный 
отлучки  подлежать,  согласно  952  ст.  IX  т.  свод,  зак.,  д*йств1ю  общихъ 
закопоположешй. — Переходя  отъ  этихъ  зам*чашй  къ  вопросу  о  прав* 
евреевъ  на  постоянное  жительство  и  свободное  передвижен1е  въ  Сибири, 
необходимо  им*ть  въ  виду,  что  во  время  издан1я  закона  1835  г.  суще- 
ствовали какъ  ссылка  евреевъ  въ  Сибирь  въ  вид*  наказан1я,  такъ  и 
сл*дован1е  за  ссылаемыми  ихъ  родственниковъ,  съ  возможностью  для 
т*хъ  и  другихъ  причислиться  въ  Сибири  въ  городск1е  и  ссльск1е  обы- 
ватели (ср.  Высочайше  утвержденное  3  марта  1834  г.  положен1е 
Сибирскаго  Комитета  о  дозволен1и  евреямъ,  сосланнымъ  въ  Сибирь  на 
посслен1е,  пользоваться  правомъ  торговли,  п.  с.  з.  6875,  и  Высочайше 
утвержденный  15  мая  1837  г.  правила  о  м*рахъ  противъ  переселен1я 
евреевъ  въ  сибирск1я  губ.,  п.  с.  з.  9843).  Т*мъ  не  мен*е  общ1й  за- 
конъ о  евреяхъ  1835  года  не  причислилъ  Сибири  или  какой-либо  сибир- 
ской губернии  къ  территор1ямъ  постояннаго  жительства  евреевъ  вообще 
и,  въ  частности,  евреевъ  ссыльныхъ  или  ихъ  потомковъ.  Это  поло- 
жен1е  вещей  не  изм*нилось  и  по  настоящее  время,  ибо  ст.  11  уст. 
пасп.  изд.  1890  г.  соотв*тствуетъ  въ  семъ  отношен1и  3  и  4  ст.  по- 
ложен1я  1835  г.  Отсюда,  согласно  изложеннымъ  выше  постановлешямъ 
законодательства  нашего  о  м*сгЬ  жительства  евреевъ,  можно  заклю- 
чить: 1)  что  право  на  свободное  жительство  во  всей  Сибири  или  въ  той 
или  другой  Сибирской  губерши  отрицалось  закономъ  1835  г.  за  евреями, 
не  исключая  даже  т*хъ  изъ  нихъ,  которые,  всл*дств1е  своей  ссылки 
или  въ  связи  съ  ссылкою  родственниковъ,  водворялись  въ  отдЬль- 
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ныхъ  м*стностяхъ  Сибири,  и  2)  что,  следовательно,  жительствующ1е 
на  семъ  основашн  въ  Сибири  евреи,  отбывш1е  наказан1е  или  не  под- 
вергавш1еся  оному,  не  имЬють  права  на  свободное  переселен1е  изъ 
одного  З1*ста  Сибири  въ  другое.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  такъ  какъ  посил'Ь 
ст.  7  положен1я  1835  г.  евреи  вн4  местностей,  означенныхъ  въ  3  и 
4  ст.  этого  положен1я,  могутъ  из1'Ьть  лишь  временное  пребыван1е,  то 
постановлеше  12  ст.  о  прав*  свреЬвъ  переселяться  съЕ-Ьста  намЬсто 
„въ  чергЬ  общей  ихъ  оседлости,  равно  какъ  и  везд*,  гд*  дозволено 
имъ  постоянное  пробыван10",  очевидно,  разум^егь  подъ  общею  осЬд- 
л остью  м'Ьста  нсограниченнаго  жительства  евреевъ  по  3  ст.,  а  подъ 
остальными  м11стностями  дозволеннаго  имъ  жительства — гЬ  собственно 
местности,  указанный  въ  4  ст.,  гд-ё  евреямъ  дозволено  также  посто- 
янное жительство,  но  съ  известными  ограничен1ями.  Въ  виду  сего,  не 
касаясь  вопроса  о  правахъ  евреевъ,  привилегированныхъ  относительно 
М'Ьста  жительства  въ  силу  111  ст.  положен1я  1835  года  и  поздн-Ьй- 
шихъ  узаконен1й  (ст.  12  уст.  пасп.  изд.  1890  года),  такъ  какъ  вопросъ 
сей  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  дЬла  не  относится,  необходимо 
придти  къ  заключешю,  что  евреи  ссыльные  и  потомки  ссыльныхъ  не 
могутъ  выводить  изъ  содержашя  959  ст.  законовъ  о  состоян1яхъ  (12 
ст.  положен1я  1835  г.)  права  переселен1я  и  вытекающаго  отсюда,  какъ 
меньшее  изъ  большаго,— права  времепнаго  проживан1я  по  всей  Сибири. 
Они  не  могутъ  имЬть  сего  посл^дняго  права  и  па  осповап1и  общаго 
закона  объ  отлучкахъ  изъ  м*ста  жительства,  ибо  этотъ  общш  законъ, 
какъ  было  сказано,  прим*нимъ  къ  передвижен1ю  непривилегирован- 
ныхъ  евреевъ  лишь  въ  пределахъ  местностей,  назначенпыхъ  для 
постояннаго  ихъ  жительства.  Встречающ1яся  въ  устав*  паспортномъ, 
начиная  съ  издан1я  его  1842  года,  въ  ряду  правилъ  о  постоянномъ 
мЬсгЬ  жительства  евреевъ,  спец1альныя  постановлен1я  касательно 
Сибири  не  видоизмЬняюгь  этихъ  выводов  ь  и  вообще  не  им^ють  само- 
стоятельнаго  зпачен1я.  Статьи  22  сего  уст.,  изд.  1842  г.,  и  30, 
изд.  1857  г.,  воспроизводили,  какъ  видно  изъ  самаго  текста  ихъ,  по- 
становлеше Высочайше  утвержденныхъ  15  мая  1837  г.  правилъ 
(п.  с.  3.  9843)  о  прекращен1и  поселен1я  евреевъ  на  казенный  земли 
въ  Сибири,  предпринятаго  поел*  издан1я  положен1я  1835  г.  (ср.  п.  с. 
3.  1836  г.  9722).  По  продолженш  1886  г.,  статья  эта,  также  какъ 
и  23  ст.  уст.  пасп.  изд.  1890  г.,  гласить,  что  пр1'Ьздъ  и  водворен1е 
евреевъ  въ  Сибири  воспрещаются  съ  ограничен1ями,  указанными 
въ  устав*  о  ссыльныхъ  и  въ  законахъ  о  состоян1яхъ,  причемъ  въ  по- 
следней изъ  этихъ  статей  делается  ссылка  па  ст.  496,  497,  502, 
515  и  517  уст.  ссыльн.   и  ст.  9  прилож.   къ   ст.  974,   прим.  2,  по 
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прод.,  а  также  ст.  978  зак.  сост.  Такимъ  образомъ  приведенное  пра- 
вило въ  части,  касающейся  воспрсщвн1я  водворен1я  евреевъ  въ  Сибири 
съ  ограничен1ями,  связанными  со  ссылкою  ихъ  туда  въ  вид'Ь  нака- 
зан1я,  является  лишь  выводомъ,  вытекающиыъ  изъ  постановленш  о 
м4стностяхъ  постояннаго  жительства  евреевъ  и  уномянутаго  выше 
закона  1837  года,  закрывшаго  единственный  существовавгаШ  путь 
водворен1я  евреевъ  въ  Сибири  вн*  ссылки — поселен1е  ихъ  на  казен- 
ныхъ  зсмляхъ. — Засимъ  остается  обсудить,  насколько  заключен1я  о 
воспрещеши  свободнаго  жительства  и  передвижен1я  евреевъ  въ  Сибири, 
вытекающ1я  изъ  соображен1я  общихъ  правилъ  о  м^сгЬ  жительства 
евреевъ,  подлежатъ  изм^^ненш  въ  силу  поетановлен1й  спещальныхъ 
законовъ  о  ссыльныхъ  въ  Сибирь  евреяхъ  и  ихъ  потомкахъ. — Упомя- 
нутый выше  Высочайше  утверждённыя  15-го  мая  1837  г.  правила  о 
м*рахъ  противъ  переселенк  евреевъ  въ  Сибирск1я  губерн1и  и  къ  умень- 
шен1ю  числа  поселенныхъ  уже  въ  Сибири  евреевъ  установили  водво- 
рен1е  какъ  ссыльно-поселенцевъ  изъ  евреевъ,  такъ  и  ссыльно-каторж- 
ныхъ,  по  окончан1и  срока  каторжныхъ  работъ,  особыми  селенхями 
въ  Лкутской  области  и  за  Байкаломъ;  находящ1еся  въ  Сибири  евреи 
ссыльно-поселенцы  оставлены  были  въ  м*стахъ  ихъ  настоящаго  жи- 
тельства вм*сгЬ  съ  д*тьми  ихъ  мужскаго  пола,  достигшими  18-ти 
л-Ьтняго  возраста,  и  женщинами;  д*ти  же,  недостигш1я  сего  возраста 
и  впредь  им'Ьвш1я  родиться,  подлежали  зачисленш  въ  кантонисты; 
купцамъ  изъ  ссыльно-поселенцевъ  и  потомкамъ  ссыльно-поселенцевъ 
было  предоставлено  д'Ьтей  ихъ,  недостигшихъ  18-ти  л-Ьтняго  возраста, 
или  зачислить  въ  кантонисты,  или  переселить  на  счетъ  казны  въ  гу- 
бернии постояной  оседлости.  По  возстановленш  въ  1846  г.  (п.  с.  з. 
20737)  сл*дован1я  за  ссыльными  евреями  ихъ  сыновей  (прекращен- 
наго  въ  1836  г.,  п.  с.  з.  8745),  постановлено  было  зачислять  ихъ 
также  въ  военные  кантонисты  съ  прим'Ьнен1емъ  къ  нимъ,  при  неспо- 
собности къ  служб*,  правилъ  о  ссыльныхъ.  Въ  указанные  законы 
введено  было  изм'Ьнен1е  посл*довавгаимъ  въ  1856  г.  упразднен1емъ 
С0СТ0ЯН1Я  кантонистовъ  (п.  с.  3.  30877,  31313).  Засимъ  въ  1860  г. 
состоялось  Высочайше  утвержденное  19  1юля  1860  г.  мн*н1е  Государ- 
ственаго  Совета  (п.  с.  з.  35922),  по  коему  ссылаемые  въ  Сибирь  евреи 
поселяются  не  отдельными  селен1ями,  а  въ  деревняхъ  старожиловъ 
въ  м-Ьстахъ  по  назначенш  главнаго  начальства  Сибири,  за  исключе- 
шемъ  стоверстной  полосы  отъ  границы  съ  неподвластными  Росс1и  на- 
родами; д*ти  означенныхъ  евреевъ,  въ  томъ  числ-ё  и  сыновья  ихъ, 
уволенные  изъ  кантонистовъ,  оставляются  при  родителяхъ.  Это  зако- 
ноположен1в  1860  г.  вошло  въ  ст.  872—874  уст.    ссыльн.  по   прод. 


620  УСТ.  ссыльн. 

1886  г.  (ст.  496  и  497  изд.  1890  г.),  причемъ,  однако,  содержап1ееся 
въ  497  ст.  указан1е  на  то,  что  д'ёти  ссыльныхъ  (евреевъ)  остаются 
при  родителяхъ  на  обгцыхъ  правылахъ  о  дгьтяхъ  ссыльныхъ^  не  заклю- 
чается въ  источник*  статьи,  вышеупомянутомъ  закон*.  Такимъ  обра- 
зомъ  законъ  1860  г.  вовсе  не  создавалъ  какой-нибудь  новой  категор1и 
евреевъ,  над*ленпой  привилег1ею  относительно  свободы  м*ста  житель- 
ства, но  возстановлялъ  положеп1е  вещей,  существовавшее  при  нздан1и 
закона  1835  г.  и  не  пом*шавшев  исключепш  Сибири  симъ  положе- 
и1смъ  изъ  территор1и  постояннаго  м*ста  жительства  евреевъ.  Присемъ 
правило  объ  оставлен1и  д*тей  ссыльныхъ  при  родителяхъ  вызвано 
было,  какъ  видно  изъ  представлен1я  министра  государственныхъ  иму- 
ществъ  Государственному  Сов*ту,  гЬмъ  соображен1емъ,  что  высылка 
ихъ  или  отдача  въ  кантонисты  тягостно  отзывается  насудьб*  остаю- 
щихся въ  Сибири  родителей  и  разстраиваетъ  ихъ  быть.  Правило  это, 
какъ  по  тексту  своему,  такъ  и  по  мотиву,  ставитъ  м*сто  водворен1я 
д4тсй  ссыльныхъ  въ  зависимость  отъ  м*ста  жительства  ихъ  роди- 
телей; точно  также  и  по  закону  1837  г.  достигшгя  18-ти  л*тняго 
возраста  д*ти  ссыльныхъ  оставлялись  въ  м*стахъ  жительства  ихъ  ро- 
дителей. Засимъ,  хотя,  по  сил*  ст.  767  уст.  ссыльн.  изд.  1857  г.  (416 
изд.  1890  г.),  д*ти  ссыльныхъ  могутъ  перечисляться  изъ  одного  м*ста 
въ  другое  на  основан1и  общихъ  правилъ,  но  по  отношенш  къ  евреямъ, 
въ  виду  ус1'ановленныхъ  для  нихъ  общихъ  правилъ,  такая  свобода  пере- 
числен1я,  даже  по  смерти  ихъ  родителей  ссыльныхъ,  должна  почитаться 
ограниченною  пред*лами,  указанными  въ  959  ст.  IX  т.  свод,  зак.,  то  есть 
чертою  ихъ  ос*длости,  въ  которую  Сибирь  не  входить.  Не  можетъ  быть 
усмотр*но  признан1я  за  д*тьми  евреевъ  поселенцсвъ  права  на  свободное 
жительство  во  всей  Сибири  и  въ  постановленш  874  ст.  уст.  ссыльн.  по 
прод.  1876  и  1886  г.  (497  ст.  изд.  1890  г.),  согласно  которому  эти  лица 
могутъ  записываться  въ  податныя  состояния  и  купечество  въ  Сибири  на 
общемъ  основаши.  ПравительствующШ  Сенатъ  въ  опред*лен1и  своемъ 
по  первому  общему  собрашю  22  мая  1887  г.  и  29  сентября  1889  г. 
по  д*лу  Побержанскаго  зам*тилъ,  что  законъ  11  апр*ля  1866  г.  (п. 
с.  3.  43170),  послуживш1й  источникомъ  сему  постановлен1ю,  состоял- 
ся по  представленш  Министерства  Финансовъ,  въ  предметы  в*дом- 
ства  коего  не  входить  опред*лен1е  правъ  на  м*стопребыван1е  и  вод- 
ворен1е;  представлен1е  это  вовсе  и  не  касалось  сего  рода  правъ,  а 
им*ло  предметомъ  исключительно  порядокъ  приписки  д*тей  евреевъ 
ссыльно-поссленцевъ  и  самихъ  евреевъ,  сосланныхъ  бсзъ  лишен1я 
правъ  состояшя.  Согласно  сему,  истинный  смыслъ  закона  1866  г. 
заключается  лишь  въ  томъ,  что  въ  порядк*  приписки  въ  податныя 
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С0СЛ0В1Я  И  купечество  въ  Сибири  ДЛЯ  д*тей  ссыльно-поселенцевъ  изъ 
евреевъ  иикакихъ  изъятШ  изъ  общихъ  правилъ  не  установлено,  въ 
противоположность  самимъ  евреяиъ,  сосланнынъ  безъ  лишен1я  правъ 
состоян1я,  которымъ  такая  приписка  разр1^шена  не  на  общёмъ  основа- 
н1и,  но  съ  ограничешемъ,  указаннымъ  въ  893  ст.  уст.  ссыльн., 
требующей,  ран-Ье  записки  въ  гильд1Ю,  причислен1я  къ  податному  обще- 
ству. Такой  взглядъ  Правительствующаго  Сената  нельзя  не  признать 
совершенно  согласнымъ  съ  самымъ  текстомъ  закона  11  апр'Ьля  1866  г., 
который  въ  части,  касающейся  самихъ  ссыльныхъ,  вошелъ  въ  515  ст. 
уст.  ссыльн.  Изъ  прочихъ  постановлешй,  приведенныхъ  въ  23  ст. 
уст.  пасп.  изд.  1890  г.,  им*етъ  существенное  значен1е  по  обсуждае- 
мому вопросу  п.  9  прил.  къ  ст.  974  (прим.  2)  зак.  сост.  Источникомъ 
его  является  законъ  И  ноября  1847  г.  (п.  с.  з.  21701),  непосред- 
ственный предметъ  коего  заключается  въ  опред'Ьлен1и  торговыхъ 
правъ  евреевъ,  оставленныхъ  по  закону  15  мая  1837  г.  въм-Ьстахъ 
ихъ  жительства  въ  Сибири.  Этимъ  евреямъ,  за  исключен1емъ  ссыльно- 
поселенцевъ,  постановлено  выдавать  торговый  свидетельства  на  об- 
щемъ  основан1и;  но  вм*сгЬ  съ  симъ,  въ  виду  связи  правъ  евреевъ 
на  торговлю  съ  принадлежностью  данной  территор1и  къ  м^стамъ  по- 
стояннаго  ихъ  жительства  (ст.  117  уст.  торг.  изд.  1842  г.,  129  ст. 
того  же  уст.  изд.  1857  г.  и  ст.  1  прил.  къ  ст.  974  (прим.  2)  зак. 
сост.,  по  прод.  1890  г.),  въ  это  постановлен1е  включено  правило,  что 
для  означенныхъ  евреевъ  мйсто  ихъ  поселен1я  должно  считаться  посто- 
янною для  низсъ  оаьдлостью^  и  ВЪ  такомъ  объем'Ь  настоящее  постано- 
влен1е  должно  служить,  какъ  указывается  въ  Высочайше  утверждеп- 
номъ  опред'Ьлен1и  Правительствующаго  Сената,  пояснен1емъ  но  только 
117  ст.  уст.  торг.,  но  и  22  ст.  уст.  пасп.,  составляя  въ  настоящее 
время  9  пунк'гъ  прил.  къ  прим.  2  при  974  ст.  законовъ  о  состоя- 
шяхъ.  Въ  виду  сего,  возникаетъ  вопросъ  о  томъ,  не  слЗДетъли,  за 
силою  указаннаго  закона,  признать,  что  па  Сибирь  распространяются 
правила  о  передвиженш  евреевъ  въ  губери1яхъ,  входящихъ  въ  черту 
ихъ  оседлости.  Сопоставлен1е  означеннаго  закона  1847  г.  съ  основ- 
нымъ  закономъ  1837  г.  о  м4рахъ  противъ  пвреселен1я  евреевъ  въ 
Сибирь  приводитъ,  однако,  къ  заключен1ю,  чтоподъ  „м4стомъ  поселе- 
Н1я^,  упоминаемымъ  въ  первомъ  изъ  этихъ  узаконен1й  и  признаваемымъ 
для  евреевъ  м'Ьстомъ  постоянной  оседлости,  сд-Ьдуеть  разуметь  не  всю 
Сибирь,  а  только  т*  „мЬста  настоящаго  ихъ  (евреевъ)  жительства", 
о  коихъ  говоритъ  1  п.  II  разд.  закона  1837  г.,  ибо  по  сил*  сего 
узаконен1Я  евреи  были  оставлены  въ  этихъ  именно  мтьсшахь  житель- 
ства, а  не  въ  какой-либо  губернш  Сибири  или  во  всей   Сибири.  Съ 
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другой  стороны,  п'Ьтъ  вообще  ос1юван1*я  разум-Ьть  подъ  выражен1ями 
„м-Ьсто  поселения",  „осЬдлость"  болйе  обширныя  территор1алы1ЫЯ  еди- 
ницы, ч'Ьмъ  подъ  выражен  1емъ  м-Ьсто  жительства;  по  смыслу  же 
ст.  1—10  уст.  пасп.,  изд.  1842  г.  и  посл'Ьдующихъ  издан1й,  губерн1я, 
а  т1шъ  бол*е  совокупность  губсрнШ,  не  подходятъ  подъ  терминъ 
м-Ьста  жительства.  Наконецъ,  если  бы  по  мысли  законодателя  выраже- 
Н1е  „м'Ьсто  ихъ  (евреевъ)  посслен1я"  было  равнозпачуще  Сибири,  то, 
во-1-хъ,  употреблено  было  бы  это  последнее  выражен1е,  какъ  бол-Ье 
определительное,  и,  во-2-хъ,  говорилось  бы  не  о  постоянной  оседлости 
евреевъ,  но  о  черт*  оседлости  ихъ,  такъ  какъ  для  обозначен1я  ц^лой 
территор1и,  внутри  которой  евреи  могутъ  им'Ьть  и  переменять  место 
жительства,  въ  законе  употребляется,  вообще,  это  последнее  выраже- 
ше  (ст.  269,  270,  271  уст.  пасп.  изд.  1842  г.). 

Такимъ  образомъ,  разсмотрепныя  спещальныя  узакопен1я  о  евреяхъ 
ссыльныхъ  и  ихъ  потомкахъ  не  только  но  ведутъ  къ  прйзнан1ю  Си- 
бири или  одной  изъ  сибирскихъ  губерн1й  территор1ею  постояннаго  жи- 
тельства этихъ  категор1й  евреевъ,  а  напротивъ  того  показываютъ,  что 
при  определен1и  торговыхъ  правъ  евреевъ,  даже  не  принадлежащихъ 
къ  ссыльно-поселепцамъ,  законъ  ограничивается  призиан1емъ  ихъ 
оседлостью  техъ  отдельныхъ  местностей,  где  они  водворены.  Положи- 
тельнаго  же  определения  о  праве  переселен1я  и  праве  отлучекъ  изъ 
места  жительства  въ  пределахъ  Сибири  потомковъ  евреевъ  ссыльно- 
поселенцевъ  въ  законе  не  содержится,  а  въ  силу  Высочайшаго  по- 
велешя  5  Февраля  1859  г.  (п.  с.  з.  34128)  разрешено  причислен- 
нымъ  въ  Сибири  евреямъ,  не  принадлежащимъ  къ  числу  сослан- 
ныхъ  туда,  переселяться  лишь  въ  губерн1и,  назначенныя  общими  по- 
становлеп1ями  для  постоянной  оседлости  евреевъ,  а  равно  отлучаться 
какъ  въ  эти  губерн1и,  такъ  и  во  внутренн1я  губерн1И  съ  соблюден1емъ 
правилъ  и  ограничен1й,  установленныхъ  на  отлучки  евреевъ  за  черту, 
для  постояннаго  жительства  ихъ  назначенную  *).  Изъ  приведеннаго 
постановлешя,  какъ  спец^альпаго,  невозможно,  конечно,   выводить  за- 


^)  Изъ  вс^хъ  трехъ  пунктовъ  постановдеп1Й  закопа  5-го  февраля  1859  г. 
въ  текстъ  статей  устава  паспортнаго  по  прод.  1876,  1886  г.г.  и  по  изд.  1890  г. 
включенъ  лишь  трет]й  пувктъ,  касающ1йся  пр1^зда  евреевъ  въ  Сибирь  (ст.  23 
уст.  пасп.);  два  первые  пункта,  содержан1е  коихъ  было  приведено,  составляли 
лрнм'Ьчан1е  къ  80  ст.  уст.  пасп.  по  ородолжев1ямъ  1363,  1868,  1871  годовъ,  но 
въ  продолжеи1Н  1876  г.  текстъ  80  ст.  аам'Ьненъ  и  прим'Ьчан1я  къ  оной  огоалв; 
вм'1сто  сего  законъ  1859  г.  явился  въ  числ*!!  цитатъ  къ  283  ст.  уст.  паси.,  говоря- 
щей объ  отлучкахъ  евреевъ  вп'Ь  черты  осЬдлости. 
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ключен1я,  что  коль  скоро  законъ  опред'Ьляетъ  услов1я  переселен1я  и 
времепныхъ  отлучекъ  причислспныхъ  въ  Сибири  евреевъ  лишь  въ 
губерн1и  Европейской  Россш,  умалчивая  о  Сибири,  то  псреселеи1е  и 
отлучки  означеппыхъ  лицъ  въ  прсд'Ьлахъ  Сибири  подчиняются  пра- 
виламъ,  д'Ьйствующимъ  въ  черт*  еврейской  осЬдлостя.  Въ  виду  об- 
щихъ  ограпичен1й,  существующихъ  для  разселеп1я  и  передвижеп1я 
евреевъ,  одного  умолча1Пя  въ  закон*,  очевидно,  недостаточно,  а  нужно 
было  бы  положительное  постановлси1е  о  допущсн1и  въ  этомъ  случа* 
изъят1я  для  Сибири  изъ  общихъ  правилъ.  Но  такое  положительное 
изъят1е  установлено  только  для  отлучекъ  ссыльно-поселепцевъ  изъ 
евреевъ.  Отлучки  въ  Сибирь  разрешаются  посл*днимъ  на  основан1И 
185  ст.  уст.  пасп.  Приведенная  статья  несомн-Ьино  распространяется 
на  евреевъ  по  смыслу  первоначальнаго  источника  своего  Высочайше 
утвержденнаго  31  шня  1812  г.  положен1я  Комитета  Министровъ,  въ 
которомъ  именно  говорится  (п.  6)  объ  отпуск*  по  паспортамъ  посель- 
щиковъ-евреевъ  (ср.  также  полн.  собр.  зак.   1827  г.  1120,  1829  г. 

3378).  Но  прим*нять  этотъ  законъ  кь  потомкамъ  ссыльио^юеслрпцевъ 
изъ  евреевъ  было  бы  противпо  буквальному  тексту  первой  части  упо- 
мянутой 185  ст.,  показывающему,  что  означенный  законъ  касается 
лишь  самихъ  ссыльныхъ;  притомъ  и  н*которыя  услов1я  отлучекъ  по 
означенной  стать*,  напр.  ручательство  волостнаго  правлен1я  за  поведе- 
Н1е  и  явку  къ  сроку  отпускаемаго,  связаны  непосредственно  съ  положе- 
Н1емъ  водвореннаго  ссыльнаго.  Изъ  сказаннаго  ясно,  что  при  разр*ше" 
нш  вопроса  о  прав*  потомковъ  ссыльныхъ  евреевъ.  на  переселен1е  и 
отлучкп  въ  пред*лахъ  Сибири  надлежитъ  руководствоваться  гЬмъпо- 
ложен1емъ,  вытекающимъ  изъ  смысла  общихъ  узакоиешй  о  м*ст*  жи- 
тельства и  отлучкахъ  евреевъ,  что  для  каждаго  изъ  сихъ  лицъ  Сибирь, 
за  исключен1емъ  м*ста,  гд*  они  приписаны,  не  является  территор1ею 
свободнаго  м*стожительства,  а  сл*довательно  свободнаго  переселен1я 
и  пребыван1я  въ  вид*  отлучекъ  изъ  м*ста  жительства.  Отсюда  возни- 
каетъ  и  необходимость  прим*нен1я  къ  такимъ  отлучкамъ  вс*хъогра- 
ничительпыхъ  правилъ,  устаповленныхъ  для  времепныхъ  отлучекъ 
евреевъ  изъ  м*ста  жительства  въст.  157  уст.  пасп.  Нельзя  отрицать, 
что  при  такихъ  услов1яхъ  право  потомковъ  ссыльно-поселенцевъ  изъ 
евреевъ  на  передвижен1е  въ  самой  Сибири  будотъ  бол*е  ст*снено  въ 
срок*  и  поводахъ  къ  отлучкамъ,  нежели  право  самихъ  евреевъ  ссыльно- 
поселенцевъ  по  185  ст.  уст.  пасп.  Но  различ1е  это  объясняется  т*мъ, 
что  ссыльно-поселенцы  лишены  возможности  переселяться  и  отлучать- 
ся въ  т*  м*стности  Европейской  Росс1и,  въ  черт*  коихъ  евреи 
пользуются  свободою  передвнжен1я,  а  потомкамъ   ихъ  и  то,  и  другое 


^ 


624  УСТ.  ссыльп. 

предоставлено.  Въ  силу  приведенныхъ  соображсшй,  я  нахожу,  что  по- 
ставленный  общ1й  вопросъ  долженъ  быть  разр'Ьшепъ  въ  томъ  смыслЬ, 
что  потомки  сослапныхъ  въ  Сибирь  евреевъ,  не  принадлежащ1е  къ 
категор1ямъ  евреевъ,  пользующихся  особыми  привилег1ями  относи- 
тельно свободы  м'Ьста  жительства,  им-Ьють  право  проживать  въ  Сибири 
ви-Ь  м-Ьстъ  ихъ  приписки  лишь  временно,  по  правиламъ  157  ст.  уст. 
пасп.". 

Ст.  503. 

Изъ  статьи  этой  не  сдЬлано  изъят1я  для  сосланиыхъ  на 
житье  евреевъ,  всл4дств1е  чего  они  могутъ  пользоваться  озна- 
ченными въ  сей  стать*  правами  на  общемъ  съ  другими  ссыль- 
ными основан1и  при  соблюденш  лишь  условхй,  требуемыхъ  ею 
(д}ЬАО  1803  г.  Л'  13  по  рапорту  Олоиецкаю  губ.  правлеигя), 

Правит^Аьсшвутцгй  Сенатъ,  въопредгьленш  отъ  27  ноября  1892г.  и 
28  апргьля  1895  г.,  согласился  съ  прсдложенгсмъ  Министра  Юспгицш 
отъ  8  марта  1895  г.  слгьдутцаго  содержангя:  „ИзъД'Ьла  видно,  что 
Петрозаводск1й  полиц1ймейстсръ,  при  рапорт*  отъ  16  августа  1885  г., 
продставилъ  Олонецкому  губернатору  прошен1е  м-Ьщанина  изъ  ссыльпыхъ 
Самуила  Брамсона  о  дозволен1и  ему  заниматься  торговлею  и  промыс- 
лами, присовокупивъ,  что  со  стороны  его,  полищймейстера,  въ  виду 
хорошаго  и  безукоризненнаго  поведен1я  просителя,  которое  удостове- 
ряется также  и  приговоромъ  Петрозаводскаго  м*щапскаго  общества  отъ 
15  ноября  1883  г.,  препятств1й  къ  удовлетворенш  ходатайства  Брам- 
сона не  встречается.  Признавъ  это  ходатайство  соотв^тствующимъ  усло- 
В1ямъ,  требуемымъ  закономъ  3  Февраля  1881  г.  для  разр'Ьшен1я  губер- 
паторомъ  сосланнымъ  на  житье  съ  лишен1емъ  правъ  заниматься  тор-- 
говлею.  Олонецкое  губернское  правлеше  21  августа  1885  г.  предписало 
местной  полиции  разрешить  Брамсопу  торговлю  въ  пределахъ  Олонец- 
кой губерн1и.  По  однородному  съ  симъ  делу  названное  правлен1е  по- 
становило 27  октября  1886  г.  удовлетворить  также  и  просьбу  еврея 
изъ  ссыльпыхъ  Моисея  Бродскаго  о  дозволен1И  ему  торговать  въ  Оло- 
нецкой губсрн1и.  Но  губернск[й  прокуроръ,  опротестовавъ  это  поста- 
новлеп1е,  объяснилъ,  что,  по  неизмененной  доныне  128  ст.  уст.  торг. 
т.  XI  ч.  2  изд.  1857  г.,  евреямъ  разрешается  торговля  лишь  въ  мест- 
ностяхъ  постоянной  ихъ  оседлости  и  что  сила  закона  3  Февраля  1881  г. 
на  евреевъ  не  можетъ  быть  распространяема,  такъ  какЪ  и  въ  против- 
иомъ  случае  сосланные  по  суду  евреи  пользовались  бы  большими  1фи- 
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вилепями,  ч4мъ  евреи,  судомъ  не  опороченные.  Согласившись  съ  этими 
доводами  и  оставивъ  поэтому  безъ  уважешя  прошеше  еврея  Бродскаго, 
Олонецкое  губернское  правлеше  постановило  вм^ст*  съ  тЬмъ  3  ноября 
1886  г.  представить,  по  740  ст.  общ.  губ.  учр.  т.  II  ч.  1  изд.  1876  г., 
Правительствующему  Сенату  объ  отм'Ьн'Ь  состоявшагося  въ  этомъ  пра- 
влети  опред*лен1я  отъ  21  августа  1885  г.  о  дозволенш  еврею  изъ 
ссыльныхъ  Брамсону  заниматься  торговлею  въ  Олонецкой  губерши. 
Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  д'1^а  и  сообразивъ  ихъ  съ  законами, 
я  нахожу,  что  по  оному  подлежитъ  разр*шешю  вопросъ  о  томъ,  могутъ 
ли  и  при  какихъ  услов1яхъ  ссыльные  евреи,  водворенные  на  житье 
вЕк  общей  черты  ихъ  осЬдлости,  получать  разр'Ьшен1е  на  занят1е  въ 
м^стахъ  водворенк  торговлею  и  промыслами.  Въ  семъ  отношенш  въ 
закоиЬ,  въ  вид'Ь  общаго  правила,  выражено  (ст.  235  уст.  прям,  налог, 
т.  У  изд.  1893  г.;  ст.  20  полож.  пошл.  торг.  т.  У  изд.  1886  г.),  что 
свидетельства,  какъ  купечесмя,  такъ  и  промысловыя,  могутъ  быть 
выдаваемы  русскимъ  подданнымъ  всЬхъ  состояшй  и  иностранцамъ. 
Изъ  этого  правила  нигд1Ь  зат1^мъ  не  сд1&лано  въ  закон'Ь  никакихъ  об- 
щихъ  изъят1й  для  евреевъ  относительно  пользован1я  правомъ  на  тор- 
говлю. По  сил*  же  ст.  952  зак.  сост.  т.  IX  изд.  1876  г.,  евреи,  со- 
стоящхе  въ  поманств*  Россш,  подлежать  общимъ  законамъ  во  всЪхъ 
гЬхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  не  постановлено  особыхъ  о  нихъ  правилъ. 
Поэтому  евреи  всюду,  гд*  имъ  дозволено  пребыван1е,  им*ютъ  и  право 
на  торговлю  на  общемъ  съ  другими  подданными  основанш.  Препят- 
ств1емъ  къ  пользованш  этимъ  правомъ  не  можетъ  служить  и  ссылка 
на  житье  въ  известную  местность,  съ  лишен1емъ  вс*хъ  особенныхъ 
правъ  и  преимуществъ,  такъ  какъ  выдача  такимъ  ссыльнымъ  гиль- 
дейскихъ  и  промысловыхъ  свидЬтельствъ  разрешается  какъ  прим^ча- 
шемъ  4  къ  ст.  235  уст.  прям,  налог,  изд.  1893  г.  (прим.  3  къ  ст.  20 
пол.  пошл.  торг.  т.  У  изд.  1886  г.),  такъ  и  ст.  503  уст.  ссыльн. 
т.  Х1У  изд.  1890  г.  Въ  этой  стать*  изложено,  что  генералъ-губерна- 
торамъ,  а  въ  т*хъ  м*стностяхъ,  который  не  состоятъ  въ  ихъ  в*- 
д*ши,  губернаторамъ  предоставляется  разрешать  сосланнымъ  на  житье, 
съ  лишешемъ  вс*хъ  особенныхъ,  личной  по  состояшю присвоенныхъ, 
правъ  ж  преимуществъ,  заниматься,  въ  пред*лахъ  м*ста  ссылки,  тор- 
говлею и  промыслами,  со  взят1емъ  на  С1в  гильдейскихъ  и  промысло- 
выхъ свид*тельствъ,  а  также  билетовъ  на  торговый  и  промышленныя 
заведешя,  каковое  разр*шен1е  допускается  однако  не  иначе,  какъ  по 
представлешю  м*стнаго  начальства,  и  только  для  т*хъ  изъ  означен- 
ныхъ  лицъ,  который,  пробывъ  не  мен*е  трехъ  л*тъ  въ  м*сг*,  опре- 
д*ленномъ  имъ  для  жительства,  представить  засвид*тельствованную 
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полиц1ею  кошю  съ  приговора  общества,  къ  коему  они  приписаны,  о 
добропорядочномъ  ихъ  поведеши,  причемъ  получен1е  гильдейскаго  сви- 
детельства указанными  лицами  не  предоставляетъ  имъ  купеческаго 
званш  и  соединенныхъ  съ  нимъ  преимуществъ.  Изъ  этой  статьи  также 
не  сд^^ано  въ  закон*]^  изъят1я  для  сосланныхъ  на  хитье  евреевъ, 
всл1Ьдств1е  чего  посл'Ьдше,  въ  силу  вышеприведенной  952  ст.  т.  IX, 
могутъ  пользоваться  означенными  въ  503  ст.  уст.  ссыльн.  правами 
на  общемъ  съ  другими  ссыльными  основан1и,  при  соблюдеши  лишь 
условий,  требуемыхъ  последнею  статьею.  Обращаясь  отъ  изложеннаго 
къ  обстоятельствамъ  настоящаго  д^ла  и  имЬя  въ  виду,  что  состояв- 
шееся, по  опред^ленш  Олонецкаго  губернскаго  правлешя  отъ  21  ав- 
густа 1885  г.,  разр'Ьшен1е  проживающему  въ  г.  Петрозаводск*  меща- 
нину изъ  ссыльныхъ  еврею  Брамсону  заниматься  торговлею  и  промыс- 
лами последовало  при  соблюдеши  означенныхъ  въ  503  ст.  уст.  ссыльн. 
условхй,— я  считаю  указанное  определен1е  вполне  правильнымъ  и  со- 
гласнымъ  съ  законами.  Мнеше  же  о  томъ,  что  дозволеше  ссыльнымъ 
евреямъ  производить  торговлю  вне  общей  черты  ихъ  оседлости  будетъ 
ставить  ихъ  въ  более  выгодное  и  привилегированное  положеше  срав- 
нительно съ  неопороченными  по  суду  евреями  не  можетъ  быть"  при- 
знано основательнымъ,  во-1-хъ,  потому,  что,  по  разъяснешю  Прави- 
тельствующаго  Сената  въ  определенш  отъ  28  марта  1886  г.  н  27 
марта  1887  г.,  распубликованномъ  въ  собр.  узак.  1887  г.,  №  82, 
ст.  749,  право  на  торговлю,  какъ  общее  право  русскихъ  подданныхъ 
всехъ  состоян1й  и  иностранцевъ,  не  есть  привилепя  или  преимущество, 
предоставляемое  известному  сослов1ю  или  лицамъ  известнаго  состоян1я 
и  зван1я,  и,  во-2-хъ,  потому,  что  указаннымъ  правомъ,  какъ  это  из- 
ложено выше,  евреи  могутъ  пользоваться  лишь  въ  месте  ихъ  при- 
нудительнаго  ворорешя,  не  ранее  трехлетняго  въ  семъ  месте  про- 
живан1я,  съ  соблюдешемъ  притомъ  и  другихъ  означенныхъ  въ  503  ст. 
уст.  ссыльн.  требован1й". 

Ст.  515  и  520.  - 

Право  распред'Ьлен1я  на  житье  въ  Сибири  лицъ,  пере- 
селенныхъ  туда  въ  порядке  административномъ,  представляется 
дискрец10ннымъ  правомъ  Сибирскихъ  губернскихъ  властей  и 
противъ  него  не  могутъ  протестовать  ни  сами  переселяемые 
на  житье,  ни  общества,  къ  которымъ  сш  лица  причисляются 
(дгьло  1897  г.  М  18  по  рапорту   Тобольскаго  губернатора). 
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Мнгьнге  большинства  сенаторовъ  принято  Министром^  Юстицги^ 
еъ  ордергь  отъ  9  февраля  1898  г.,  а  затгьмь  и  ЦрашФшельопвующимь 
Сенатомъ^  въ  опредгьАенш  отъ  28  марта  1897  г.  и  27  февраля  1898  г., 
въ  слпдутцемъ  видгь:  „Въ  настоящемъ  д*л4  разр4гаешю  Правительствую- 
щаго  Сената  подлежнтъ  вопросъ  о  томъ:  сл-Ьдовало  ли  отъ  Неволин- 
скаго  общества  требовать  приговоръ  о  принятш  или  непринятхи  въ 
€вою  среду  арестанта  Андрея  Копильченко?  Какъ  видно  изъ  д-Ьла, 
Андрей  Копильченко  принадлежитъ  къ  числу  лицъ,  переселенныхъ  изъ 
Европейской  Россш  въ  Сибирь  въ  порядк*  административномъ  всл-Ьд- 
<5ТВ1е  непринят1я  ихъ  обществами  въ  свою  среду  по  отбыт1ю  наказа- 
Н1Я  по  судебнымъ  пригов(фамъ.  Таковыя  лица  по  точному  смыслу 
статей  513  и  514  уст.  ссыльн.  (изд.  1890  г.)  распределяются  въ 
Сибири  на  житье  и,  если  сами  не  будутъ  просить  объ  отправленш  ихъ 
въ  Иркутское  или  Приамурское  генералъ-губернаторства,  высылаются 
Тюменскимъ  приказомъ  о  есыльныхъ  въ  Тобольскую  или  Томскую  губер- 
ши  въ  распоряжен1е  губернскихъ  властей.  По  прибыт1и  въ  эти  губернш 
для  каждаго  изъ  переселенныхъ  назначается  определенное  м-Ьсто,  въ 
которомъ  они  и  должны  проживать,  не  удаляясь  изъ  Сибири,  не  менее 
пяти  летъ,  находясь  все  это  время  подъ  надзоромъ  полицш,  причемъ 
записываются  въ  сельское  или  городское  сослов1е,  съ  причислешемъ 
къ  обществу  безъ  соглас1я  онаго  (ст.  515  и  520  уст.  ссыльн.  изд. 
1890  г.).  Подобное  право  распред'Ьлен1я  на  житье  въ  Сибири  лицъ, 
переселенныхъ  туда  въ  порядк*  административномъ,  представляется 
дискрещоннымъ  правомъ  Сибирскихъ  губернскихъ  властей  и  противъ 
него  не  могутъ  протестовать  ни  сами  переселяемые  на  житье,  ни  об- 
щества, къ  которымъ  С1И  лица  причисляются.  Обращаясь  засимъ  къ 
обстоятельствамъ  новой  судимости  Андрея  Копильченко  после  побега 
«го  изъ  места,  назначеннаго  для  житья  (дер.  Невольной,  Ишимскаго 
округа),  нельзя  усмотреть  и  въ  семъ  обстоятельстве  повода  къ  воз- 
бужден1Ю  по  настоящему  делу  вопроса  о  праве  Сибирскихъ  сельскихъ 
обществъ  на  непринят1е  обратно  въ  свою  среду  лицъ,  первоначально 
причисленныхъ  къ  нимъ  по  распоряжешю  административной  власти  и 
опороченныхъ  новымъ  судебнымъ  приговоромъ.  Одесск1й  окружный 
судъ  въ  приговоре  5  1ЮНЯ  1895  г.  определилъ  Копильченко  наказа- 
ше  по  правиламъ  о  совокупности  за  два  преступныхъ  деян1я,  изъ  ко- 
ихъ  одно,  побегъ  изъ  места  ссылки  на  житье  въ  Сибири,  влекло  за 
<юбою  возвращеше  виновнаго  въ  место  ссылки  съ  тюремнымъ  тамъ 
заключен1емъ  (2  ч.  313  ст.  улож.  наказ.),  а  другое— похищеше  до- 
кументовъ — отдачу  въ  исправительныя  арестантск1я  отделен1я  (2  ч. 
1657   ст.   улож.   наказ.)  съ  последств1ями  по  48  ст.   уложешя.  При 
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семъ  окружный  судъ  подвергъ  Копи^и>ченко  наказанш  по  1657  ст. 
уложешя,  дальнейшее  же  положеюе  его  опред-Ьлилъ  не  по  48  ст., — 
согласно  коей  лица,  отбывш1я  наказан1я,  отдаются  подъ  надзоръ 
своихъ  обществъ,  буде  таковыя  примутъ  ихъ  обратно,  или  полицш, 
причемъ  въ  случа*  непр1емнаго  приговора  подлежать,  по  205,  206  ст. 
уст.  пред.  преет,  и  10  ст.  уст.  ссыльн.,  ссылк*  въ  админи- 
стративномъ  порядк'Ё,  а  по  2  ч.  ст.  313,  постановивъ  о  возвращеши 
его  на  м4сто  ссылки,  т.  е.  возстановленш,  согласно  спещальному  пра- 
вилу о  виновныхъ  въ  поб^гЬ,  д'Ьйсгв1я  прежде  состоявшагося  распо- 
ряжен1я  о  ссылк*  виновнаго  (ср.  р-Ьш.  общ.  собр.  касс,  деп-въ  Пра- 
вительствующаго  Сената  1889  г.  №  32). 

При  такихъ  обстоятельствахъ  не  только  трудно  предположить,  чтобы 
окружный  судъ  въ  приговор'*  своемъ  подразум^валъ  примкнете  къ 
Копильченко  48  ст.  улож.  наказ.,  но  и  нельзя  не  заметить,  чй> 
судъ  не  им4лъ  по  существу  основан1я  къ  прим*нешю  сей  статьи,  ибо 
ближайш1й  предметъ  ея  составляетъ  отдача  осужденнаго  по  отбыли 
наказан1я  подъ  особый  надзоръ  общества  или  полищи,  а  въ  данномъ 
случа*  Копильченко  уже  подлежалъ  надзору  полищи  по  точной  сил* 
515  ст.  уст.  ссыльн.  и  вновь  поступалъ  подъ  оный  съ  возвраще- 
шемъ  на  основанш  2  ч.  313  ст.  уложетя  на  м^сто  ссылки.  Въ  виду 
сего  и  такъ  какъ  по  сил*  955  ст.  уст.  угол.  суд.  исполнители  обязаны 
сл*довать  въ  точности  судебному  приговору,  ни  въ  чемъ  его  не  из- 
м*няя,  неаьзя  не  придти  къ  заключению,  что,  въ  исполнен1е  судебнаго 
приговора  5  шня  1895  г.,  надлежало,  не  требуя  отъ  Неволинскаго 
сельскаго  общества  приговора  о  принятш  или  непринятш  Бопильченко 
въсвою  среду, — препроводить  его,  по  отбытш  наказанхя,  въ  распоря- 
жеше  Ишимскаго  окружнаго  полицейскаго  управлешя  согласно  2  ч. 
313  ст.  уложен1я.  Между  т*мъ  приговоръ  Неволинскаго  общества  о 
непринят1и  Копильченко  вызванъ  именно  требовашемъ,  заявленнымъ 
ему  безъ  законнаго  на  то  основан1я,  всл*дств1е  одного  опгабочнаго  пред- 
положен1я  о  прим*нен1и  окружнымъ  судомъ  48  ст.  улож.  наказ.  По 
симъ  соображешямъ  они,  г.г.  сенаторы,  приходить  къ  заключешю,  что 
приговоръ  отъ  Неволинскаго  общества  о  принят1и  или  непринятш  Ко- 
пильченки  былъ  затребованъ  неправильно,  а  потому  полагаютъ,  въ 
удовлетворен1е  ходатайства  общаго  присутств1я  Тобольскаго  губернскаго 
управлен1я  по  крестьянскимъ  д*ламъ,  отм*нить  постановлеше  того  же 
присутств1я  отъ  16  марта  1896  года,  когорымъ  утвержденъ  непрхем- 
ный  приговоръ  Неволинскаго  сельскаго  общества,  въ  отношеши  Андрея 
Копильченки". 
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УСТАВЪ  ГРАЖДАНСКАГО  СУДОПРОИЗВОДСТВА. 

(Свод,  зак,  т.  XVI,  ч.  1,изд.  1892  г.). 

Ст.  1. 

См.    ниоюе  предлооюенге^   помтценное   подъ  ст.  445  пол.    взыск, 
грскиф. 

Ст.  1301—1304. 

Контрагенты  казны  им4ютъ  право  поел*  выдачи  имъ  окон- 
чательнаго  расчета  заявлять  жалобы  по  начальству  также  и 
по  такимъ  претенз1ямъ,  которыя  были  ими  во  время  испол- 
нешя  договоровъ  заявлены  начальству,  но  имъ  не  ражены 
(дгьло  1892  г.  Л^  46  по  д^ьлу  Ераснокутскаго) . 

Дгьло  это  восходило^  въ  порядк*  118  ст.  учр.  Сенат.,  на  разсмо- 
трпте  Государственнаю  Сотьта,  который  въ  Высочайгие  утвер- 
оюденномъ  8  апргьля  1896  г.  ммьти  нагиелъ,  что,  „по  точному  смыслу 
д-Ёйствующихъ  узаконетй  (ст.  1301 — 1304  уст.  гражд.  суд.)  и  по 
твердо  установленному  судебного  практикою  толковашю  ихъ,  контра- 
генты казны  им'Ёютъ  право  посл'Ь  выдачи  имъ  окончательнаго  ра- 
счета заявлять  жалобы  по  начальству  и  предъявлять  иски  также  и  по 
такимъ  претенз1ямъ,  которыя  были  ими  во  время  исполнешя  догово- 
ровъ заявлены  начальству,  но  имъ  не  уважены;  всл'Ьдств1е  сего 
Краснокутсмй,  не  обжаловавппй  распоряжен1я  окружнаго  интендант- 
ства объ  оставлен1и  безъ  уважешя  заявлен1я  его  на  неправильности 
произведенныхъ  съ  нимъ  разсчетовъ  за  перевозки,  не  можетъ  чрезъ 
то  считаться  утратившимъ  право  приносить  жалобы  по  начальству  на 
тЬ  же  неправильности  посл:Ь  выдачи  ему  окончательнаго  расчета ''. 
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УСТАВЪ  УГОЛОВНАГО  СУДОПРОИЗВОДСТВА. 

(Свод.  зак.  т.  XVI,  ч.  1,изд.  1892  г.). 

Ст.  1204. 

Разр'Ьшеше  вопроса  о  томъ,  являются  ли  данные  чины 
акцизнаго  надзора  открывателями  злоупотреблешй  и  им-Ьють  ли 
они  право  на  установленное  закономъ  для  открывателей  зло- 
употреблешй вознаграждеше,  составляетъ  предметъ  исключи- 
тельной компетенцш  Министерства  Финансовъ  и  не  подле- 
жить  пов^рк-Ь  Государственнаго  Контроля  по  существу  (дгьло 
1895  г.  Л?  24    по  реторту  Государсшвениаю    Контролера). 

Министръ  Юстицщвъ  орд^гьотъ23  декафя  1895  г.^и^Пра- 
вительствующгй  Сенатъ^  въ  опредгьленш  отъ  34  марта  1895  г.  и 
26  января  1896  г.,  приняли  мнпте  большинства  сенаторовъ,  ко- 
торые нашли:  „что  надзиратель  Ши1пковск1й  и  помощникъ  надзира- 
теля Стасевнчъ,  получивъ  отъ  частнаго  лща  св*д*шя  о  злоупотребле- 
н1яхъ  на  Андреевскомъ  винокуренномъ  завод'Ь,  произвели  тамъ  вне- 
запную ревиз1ю.  Осматривая  контрольный  анпаратъ,  Шишковсйй  и 
Стасевичъ  заметили  отсутствхе  одного  винта,  чтб,  по  ихъ  мн*н1ю,  де- 
лало возможнымъ  доступъ  къ  Фильтру.  Заподозр^^на  была  также  Шиш- 
ковскимъ  подлинность  пломбъ  и  автографа  помощника  надзирателя 
Лея,  снятыхъ  при  ревиз1и  съ  Фильтра  и  съ  с*тчатаго  чехла.  Такъ 
какъ  пломбы,  при  изсл*дованш  ихъ  въ  губернскомъ  акцизномъ  упра- 
влен1и,  признаны  были  Фальшивыми,  то  управлен1е  сообщило  объ  этомъ 
прокурорской  власти,  присовокупивъ,  что  прямыхъ  злоупотреблен1й  въ 
д4йств1яхъ  завода  надзирателями  не  обнаружено.  Предаарительнымъ 
сл*дств1емъ  было  выяснено,  что  на  завод*  действительно  производи- 
лось незаконное  винокуреше.  ВслЬдствхе  этого  виновные  въ  нарушенш 
акцизныхъ  правилъ  евреи  Вишневецюй  и  Френкель  были  осуждены 
приговоромъ  Одесского  окружного  суда;  Шишковскому  же  и  Стасевичу 
выдано  было  ихъ  начальствомъ  установленное  закономъ  вознагражде- 
ше, какъ  открывателямъ  злоупотреблешй.  Государственный  Контроль^ 
основываясь  на  томъ  соображенш,  что  акцизными  чиновниками  не  была 
обнаружено  тёхъ  данныхъ,  который  впосл']&дств1и  послужили  къ  обви- 
нен1ю  Вишневецкаго  и  Френкеля, — призналъ  выдачу  Шишковскому  и 
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Стасевичу  вознагражден1я  неправильной.  Министерство  Финансовъ,  съ 
своей  стороны,  полагало,  что  разр4шеше  вопроса  о  томъ,  являются  ли 
данныя  лица  открывателями,  им  н4тъ,  составляетъ  предметъ  его 
исключительной  компетенщи  и  потому  не  подложить  пров'Ьрк^   кон- 
троля по  существу.  Въ  виду  возникшаго,  такимъ  образомъ,  между 
обоими  ведомствами  разномысл1я,  настоящее  д1яо  поступило  на  раз- 
смотр*ше  Правительствующаго  Сената.  Обсудивъ  изложенное,  г.г.  се- 
наторы находить,  что  вь  настоящемь  д*л*  необходимо  точно  выяснить, 
какая  власть  являлась  компетентной  для  признашя  Шипшовскаго  и 
Стасевича  открывателями  злоупотреблешй.  Оть  ра^р-Ьшоюя  этого  во- 
проса поставлено  вь  прямую  зависимость  и  признан1е  правильности 
иж  неправильности  исчисленнаго  Государственнымь  Контролемъ  на- 
чета. Достаточно  определенный  ответь  на  это — и  вь  смысл*,  соглас- 
номь   сь  мпЬшемь  Министерства  Финансовь, — даеть   ст.  1204  уст. 
угол.  суд.  т.  XVI  ч.  1  изд.  1892  г.  На  основаши  означенной  статьи, 
опред*лете  правь  открывателей  нарушешй  акцизныхь  уставовь  на 
вознаграждеше  лежить  на  обязанности  казенныхь  управлешй,  т.  е. 
органовь  Министерства  Финансовь.  Если  вь  устав*  акцизномь  и  не 
выяснень  сь  достаточной  полнотою  порядокь  д*йств1й  органовь  Ми- 
нистерства Финансовь  при  опред*леши  правь  открывателей  на  воз- 
награждеше, то  подробный  указан1я  по  этому  предмету  могуть  быть 
найдены  вь  устав*  таможенномь.  Им*я  ц*лью  предупредить  безпога- 
линный  ввозь  товаровь  (такь  же,  какь  акцизный  уставь   сгремится 
ограничить  безпошлинную  ихь  выд*лку),  уставь  таможенный  содер- 
жить  вь  себ*  ц*лый  рядь  постановлешй  о  вознаграждеши  таможен- 
нымь  в*демствомь  открывателей  контрабанды.  Вь  ст.  1631  и  1663, 
а  также  вь  отд.  IV  разд.  II  кн.  Ш  уст.  тамож.  т.  VI  изд.  1893  г.  ука 
зано,  что  р*шешя  о  наградахь  открывателямь  постановляють  сами 
таможенный  м*ста,  по  своему  усмотр*шю  (ст.  1631, 1730).  Эти  учре- 
ждешя  им*ють  право  немедленно  выдавать  на  руки  открывателямь 
половину  той  суммы,  которая  имь  будеть  причитаться  вь  награду 
(ст.  1663, 1726).  Министру  Финансовь  вь  исключительныхь  случаяхь 
принадлежить  право  опред*лять  вознагражден1е  вь  сумм*  большей 
противь  причитающейся  по  разсчету  (ст.  1737).  Министру  же  предо- 
ставляется издавать  правила  о  распред*леши  наградь  между  откры- 
вателями (ст.  1740).   Во  вс*хь  приведенныхь  узаконен1яхь  права 
таможеннаго  в*домства  на  окончательное  р*шеше  вопроса  о  выдач* 
вознагражден1й  -  открывателямь   контрабанды   установлены  настолько 
точно,  что  врядь  ли  могуть  возбуждать  вь  себ*  какое-либо  сомн*- 
ше.  Признавая  же  исключительную  компетентность  таможенныхь  учре^ 
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ждешй  въ  опред^^еши  наградъ  открывателямъ,  нельзя  не  признать 
ее  и  за  акцизнымъ  в^Ьдомствомъ,  которое  является  также  мЪстнымъ 
органомъ  Министерства  Финансовъ  и  несетъ  так1я  же  обязанности  по 
наблюденш  за  поступлен1емъ  акциза,  как1я  лежать  на  таможняхъ  по 
вопросу  о  взносе  пошлинъ.  Общность  правъ  обоихъ  в1^домствъ  при- 
знаетъ  и  ст.  1204  уст.  угол,  суд.,  которая  не  говорить  отдельно  объ 
акцизныхь  управлен1яхь  и  таможняхь,  а  обьединяеть  ихь  подь  од- 
нимь  именемь  казенныхь  управлешй.  Наконець,  при  обсуждеши  на- 
стоящаго  дЬла,  нельзя  не  обратить  внимашя  наст.  1723  уст.  тамож.  Она 
гласить,  что  р*шен1е  присутственнаго  м*ста  о  наград*  не  должно 
быть  оспариваемо,  ибо  самое  существо  награды  означаеть,  что  она 
дается  по  усмотр*нш  д'Ьла,  и  притомь  оть  таковыхь  споровь  могли  бы 
возникать  важный  неудобства  для  частныхь  лиць  и  торговли  вообще. 
Что  же  касается  до  контрольнаго  ведомства,  то  на  его  обязанности 
лежить  поверка  вь  ревиз10нномь  порядк*  законности  и  правильности 
распорядительныхь  и  исполнительныхь  д*йств1й  по  приходу,  расходу 
и  хранешю  капиталовь  отчетныхь  предь  нимь  учрежденШ,  а  вьдан- 
номь  случа*  на  его  обязанности  лежала  поверка  того,  признаны  ли 
чиновники  акцизнаго  в1^домства  ШишковскШ  и  Стасевичь  открывате- 
лями подлежащею  компетентною  властью,  и  не  выдано  ли  имь  изь 
казны  болЬе  той  суммы,  какая  имь  причиталась.  Но,  независимо  оть 
этихь  общихь  соображешй.  Государственный  Контроль  не  им^ь  до- 
статочнаго  повода  оспаривать  по  существу  настоящаго  д'Ьла  правиль- 
ность распоряжетй  Министерства  Финансовь  относительно  выдачи 
чиновникамь  Шишковскому  и  Стасевичу  вознагражденхя,  какь  откры- 
вателямъ, или  требовать  оть  Министерства  Финансовь  представлетя 
какихь-либо  дополнительныхь  овЬдФшй,  ибо  все  то,  тЬмь  руковод- 
ствовались органы  Министерства  Финансовь,  изложено  вь  дЪл1^.  Изъ 
Д'Ьла  видно,  что  названные  чиновники  произвели  по  настоящему  д&}|у 
дознаше,  предшествовавшее  предварительному  слЬдств1ю,  и  что  дозна- 
шемь  этимь,  хотя  и  не  установлень  весь  составь  преступлен1я  тай- 
наго  винокурешя,  но  обнаружены  данный,  послуживш1я  основашемъ 
кь  производству  раскрывшаго  преступлеше  предварительнаго  сл*дств1я, 
именно:  отсутствхе  винта,  открывающаго  доступь  кь  Фильтру,  и  на- 
личность подложныхь  пломбь  и  подложнаго  автографа  акцизнаго  над- 
зирателя. Вообще  же,  вь  больпшнств'Ь  случаевь,  какь  и  было  въ 
данномь  д'ЬлЬ,  дознан1е  устанавливаеть  только  извЬстнын  улики,  ко- 
торый наводить  судебную  власть  на  сл4дь  преступлешя,  весь  же 
составь  преступлен1я  раскрывается  судебною  властью  всЬми  имеющи- 
мися вь  распоряжеши  ея  средствами.  Вь  разсматриваемомь  дШЬ,  что 
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преступлеше  тайнаго  винокуренхя  совершено, — признано  приговоромъ 
Одесскаго  окружнаго  суда,  а  что  открывателями  преступлешя,  обна- 
ружившими данный,  которыя  послужили  уликами  противъ  виновныхъ, 
были  вышепоименованные  чиновники  акцизнаго  в'Ьдомства, — признано 
подлежащими  органами  Министерства  Финансовъ.  А  такъ  какъ  Госу- 
дарственный Контроль  не  утверждаетъ  того,  что  вознаграждеше  вы- 
дано не  гЬмъ  лицамъ,  которыя  признаны  въ  установленномъ  порядке 
открывателями,  или  того,  что  открывателямъ  выдано  бол1^е  того,  чтб 
имъ  сл1Ьдовало  по  правиламъ, — то  н'Ьтъ  и  основашя  для  начета.  Въ 
виду  всего  изложеннаго  г.  г.  сенаторы  полагаютъ  признать,  что  исчис- 
ленный Государственнымъ  Контролемъ  начетъ,  въ  сумм*  7747  р.  21  к., 
подлежитъ  сложешю". 


П0Л0ЖЕН1Е  О  ВЗЫСКАШЯХЪ  ГРАЖДАНСКИХЪ. 

(Свод.  зак.  т.  XVI,  ч.  2,  изд.  1892  г.). 

Ст.  440. 

1.  Хотя  ст.  75  кн.  I  ч.  I  свод.  воен.  пост.,  опред'Ьляя  еом- 
петентность  Военнаго  Совета,  говорить  отд-Ьльно  о  д^лахъ 
по  претенз1ямъ  между  казною  и  частными  лицами  (п.  10)  и 
отдельно  о  подаваемыхъ  въ  законной  постепенности  жало- 
бахъ  на  д'Ьйств1я  по  хозяйственной  части  подв'Ьдомыхъ  Воен- 
ному Министерству  м^стъ  и  лицъ,  въ  томъ  числ%  и  военно- 
окружныхъ  сов*товъ,  но  это  последнее  правило  сл4дуетъ 
отнести  и  къ  жа.1обамъ  по  претенз1ямъ  между  казною  и  част- 
ными лицами  (дгьло  1896  г.  М  7  по  оюалобгь  Гаврилова). 

Настоящее  дгьло  восходило,  въ  порядкгь  118  ст.  учр.  Сенат.,  на 
ра^смотргьте  Государственнаго  Соегьта^  который^  Высочайгие 
утвероюденнымъ  25  мая  1898  г.  мнгьнгемь^  раздгьляя  заключенге  по 
сему  дпклу  Министра  Юстицги  и  сенатюровъ^  съ  нимь  согласныхь^ 
заключенге  сге  утвердилъ.  По  изъясненному  въ  текст*  вопросу  заклю- 
чеше  это  было  изложено  въ  предложенш  Министра  Юстищи  отъ 
4  октября  1896  г.  слФдующимъ  образомъ:  „По  сил*  440  ст. 
пол.  взыск,  гражд.  свод.  зак.  т.  XVI  ч.  2,  изд.  1892  г.  (109  ст. 
ст.  зак.  суд.  гражд.,  изд.  1876  г.),  недовольный  окончательнымъ  за- 
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ключен1емъ  правительственнаго  м-Ьста  или  лица  въ  д^лЬ  по  обязатель- 
ству съ  казною  можетъ  принести  жалобу  непосредственному  того  м*ста 
или  лица  начальству  въ  течеше  шести  м^сяцевъ  со  времени  объявле- 
шя  ему  рЪшеяхя.  Такою  начальствующею  инстанщею  въ  отношеши 
военно-овружныхъ  сов1^товъ  по  д'Ьламъ,  возникаюшимъ  изъ  обяза- 
тельствъ  частныхъ  лицъ  съ  военнымъ  в*домствомъ,  является  Воен- 
ный Сов*тъ.  По  сил*  14  и  2  п.  60  ст.  кн.  1  ч.  1  св.  воен.  постан., 
изд.  1893  г.,  Военному  Сов*ту  принадлежитъ  высшее  зав*дыван1е 
хозяйственными  делами  военнаго  ведомства,  которыя  статьи  эти  разу- 
м1^ютъ  въ  обширномъ  смысл*,  обнимающемъ  и  д'Ьла  по  претенз1ямъ 
между  казною  и  частными  лицами  (ср.  означенный  статьи  съ  75  ст. 
кн.  1  ч.  I  свода). 'Въ  томъ  же  обширномъ  смысл*  д*ла  военнаго  хо- 
зяйства подчиняются,  согласно  57  ст.  2  кн.  I  ч.  свода  воен.  постан., 
военно-окружнымъ  сов*тамъ,  какъ  высшему  въ  военномъ  округгь^т^ 
жденш.  Такимъ  образомъ,  военно-окружные  сов*ты  являются  м*стными 
учрежден1ями,  а  Военный  Сов*тъ  высшимъ  центральнымъ  учрежде-  ' 
шемъ.  Въ  частности.  Военному  С!ов*ту,  согласно  10  п.  75  и  18  п.  82 
ст.  1  кн.  I  ч.  св.  воен.  постан.,  принадлежитъ  окончательное  разрЬше- 
ше  претенз1й  между  казною  и  частными  лицами,  заявленныхъ  въ  адми- 
нистративномъ  порядк*,  причемъ  въ  прим*чанш  къ  82  ст.  постано- 
влено, что  правами  по  исчисленнымъ  въ  стать*  предметамъ  Военный 
Сов*тъ  пользуется  въ  случаяхъ,  превышающихъ  власть  начальниковъ 
главныхъ  управлен1й  Военнаго  Министерства,  военно-окружныхъ  со- 
в*товъ  и  вообще  лицъ  и  учреждешй,  которымъ  предоставлены  изв*- 
стныя  права  по  соотв*тствующимъ  предметамъ.  Отсюда  уже  сл*дуетъ, 
что  в*д*н1ю  Военнаго  Сов*та  подлежать  претензш  частныхъ  лицъ  къ 
казн*  какъ  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  военно-окружные  сов*ты,  за  си- 
лою 15  п.  68  ст.,  постановляютъ  по  симъ  претензгямъ  лишь  заклю- 
чешя,  представляемый  на  разсмотр*н1е  Военнаго  Сов*та,  такъ  и  въ 
т*хъ,  когда  частнымъ  лицомъ  подана  жалоба  на  постановлеше  окруж- 
наго  сов*та,  им*ющее,  по  15  п.  68  ст.,  силу  окончательнаго  заклю- 
чешя.  Такимъ  образомъ,  хотя  ст.  75  кн.  1  ч.  I  свод.  воен.  пост.,  опре- 
д4ляя  компетентность  Военнаго  Сов*та,  говорить  отд*льно  о  д*лахъ 
по  претенз1ямъ  между  казною  и  частными  лицами  (п.  10)  и  отд*льно 
о  подаваемыхъ  въ  законной  постепенности  жалобахъ  на  д*йств1я  по 
хозяйственной  части  подв*домыхъ  Военному  Министерству  м*стъ  и 
лицъ,  въ  томъ  числ*  и  военно-окружныхъ  сов*товъ, — но  это  посл*д- 
нее  правило  сл*дуетъ  относить  и  къ  жалобамъ  по  претенз1ямъ  между 
казною  и  частными  лицами^. 
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2.  Правило  ст.  828  устава  гражданскаго  судопроизвод- 
ства о  порядк*]^  исчислен1я  срока  обжалован1я  применяется 
также  къ  обжалованш  распоряжешй  правительственныхъ  ж^сть 
и  лицъ  по  д^ламъ  объ  обязательствахъ  съ  казною  (дгьло  1896  г. 
М  29  по  жалобамъ   Чурилина  и  др.). 

Настоящее  дгьло  восходило^  въ  порядюь  118  ст.  учр.  Сенат.^ 
на  разсмотргьнге  Государственнаю  Сотьта,  которые  Высочайше 
ут/вероюденнымь  13  декабря  1898  г.  мнптемъ  утвердилъ  заключе-- 
иге  Министра  Юстицги  и  сенаторовъ,  съ  нимъ  согласныосъу  по  кото- 
рому предполагалось  жалобы  Чурилина  и  др.  оставить  безъ  раз- 
смотр*н1я.  При  этомъ  Государственный  Сов4тъ  высказалъ  ^  сл4дую- 
1ц1я  соображешя  по  поводу  затронугаго  въ  д1д1^  вопроса  о  по- 
рядк1^  исчислешя  срока  обжалован1я  распоряжешй  правительственныхъ 
м'Ьстъ  и  должностныхъ  лидъ  по  д'Ёламъ  объ  обязательствахъ  съ  каз- 
ною. „Въ  положенш  о  взыскан1яхъ  гражданскихъ  (свод.  зак.  т.  XVI,  ч.  2, 
изд.  1892  г.)  въ  ст.  440  выражено  общее  правило  о  томъ,  что  въ 
д'Ьлахъ  по  обязательствамъ  съ  казною  и  въ  д:Ьлахъ  по  казеннымъ 
взыскан1ямъ  недовольный  окончательнымъ  заключешемъ  м']Ьста  или 
лица  можетъ  приносить  жалобу  непосредственному  того  м1^ста  или  лица 
начальству  въ  течете  шести  м:Ьсяцевъ  со  времени  объявлен1я  ему 
рйшенхн.  При  этомъ  въ  отношен1и  жалобъ  Правительствующему  Сенату 
долженъ  быть  соблюдаемъ  порядокъ,  предписанный  въ  пунктахъ  6  и  9 
приложен1я  I  къ  статье  49  (прим.)  учрежден1я  Сената.  Согласно  этому 
порядку  всЬ  вообще  указаннаго  рода  жалобы,  за  исключешемъ  прино- 
симыхъ  на  медленность  правительственныхъ  м:Ьстъ  и  лицъ,  а  также 
на  непредставлен1е,  возвращен1е  или  оставлен1е  жалобъ  безъ  движешя, 
подлежатъ  подач1^  т'Ьмъ  установлен1ямъ  и  должностнымъ  лицамъ,  на 
д:&йств1я  и  распоряжен1я  коихъ  самыя  жалобы  приносятся.  Засимъ  ни 
въ  положен1и  о  взыскан1яхъ  гражданскихъ  или  въ  другихъ  узаконе- 
н1яхъ  не  содержится  бол^е  подробныхъ  указан1й  собственно  на  поря- 
докъ исчислен1я  срока  обжалован1я  распоряженШ  административныхъ 
установлен1й  по  упомянутымъ  д-Ьламъ.  За  отсутств1емъ  такихъ  указан1й 
надлежитъ  обратиться  къ  правиламъ  по  изъясненному  предмету,  поста- 
новленнымъ  въ  законахъ  о  судопроизводств*  гражданскомъ.  По  этимъ 
законамъ  къ  д:Ьламъ,  возникшимъ  тс^  издан1я  Высочайше  утвержден- 
наго  12  1ЮНЯ  1886  г.  мн'Ьн1я  Государственнаго  Совета  (п.  с.  з. 
т.  VI  №  3814),  должны  быть  применяемы  основанный  на  семъ 
мн*н1И  (отд.  ХП,  ст.  3)  правила  статей  79,  328  и  334  означенныхъ 
законовъ.  Въ  силу  этихъ   статей,  прошешя  и  апелляцюнныя  жалобы 
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по  гражданскимъ  д1^амъ  составляются,  подаются,  возвращаются  и 
оставляются  безъ  движен1я  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  статьяхъ 
256—258,  260—270,  745—747,  755  и  756  устава  гражданскаго 
судопроизводства.  Хотя  въ  мн*н1и  Государственнаго  Совета  1886  г.  и 
не  содержится  прямой  ссылки  на  статью  828  устава  гражданскаго 
судопроизводства,  т:Ьмъ  не  мен1^е,  указаше  въ  семь  же  закон1^  на 
статью  755,  въ  пункт*  1  коей  выражено,  что  алеллящонная  жалоба 
возвращается  по  опред^ленш  суда,  при  объявлеши,  когда  она  пред- 
ставлена по  миновати  установленныхь  сроковъ^ — можетъ  подать  поводъ 
къ  толкован1ю  упомянутаго  узаконен1я  въ  томъ  смысл*,  что  и  статья 
828, — поясняющая,  когда  именно  долженъ  почитаться  миновавшимъ 
срокъ  на  подачу  жалобы  лицомъ,  отсутствующимъ  изъ  м4ста  нахожде- 
Н1я  суда,  въ  который  приносится  жалоба, — прим*няется  къ  граждан- 
скимъ д*ламъ,  производящимся  по  правиламъ  прежняго  процесса.  Въ 
предлежащемъ  однако  д*л*  срокъ  на  подачу  опекуномъ  надъ  имуще- 
ствомъ  умершаго  подрядчика  Паатова  жалобы  Правительствующему 
Сенату  на  Военный  Сов*тъ  за  отказъ  въ  сложен1И  неустойки  оказы- 
вается пропущеннымъ  и  въ  томъ  случа*,  если  къ  исчислешю  сего 
срока  прим*нить  правило  указанной  выше  статьи  устава  гражданскаго 
судопроизводства.  Въ  ней  постановлено,  что,  при  поступленш  прошешя 
или  жалобы  отъ  лицъ  отсутствующихъ,  принимается  въ  расчетъ  тотъ 
день,  когда  бумага  получена  на  почт*  въ  томъ  м*ст*,  гд*  судъ  на- 
ходится. Жалоба  опекуна  надъ  имуществомъ  подлежала  подач*  въ  Се- 
натъ  чрезъ  Военное  Министерство,  которое  находится  въ  С.-Петербург*. 
Въ  виду  сего  согласно  стать*  828  устава  гражданскаго  судопроизвод- 
ства днемъ  подачи  жалобы  сл*довало  бы  считать  день  получвн1я  ея 
въ  С.-Петербургскомъ  почтамт*;  когда  именно  она  въ  немъ  получена, 
изъ*д*ла  не  видно,  но  установлено,  что  въ  город*  Тифлис*  она  сдана 
на  почту  11  мая  1892  г.,  т.  е.  въ  посл*дшй  день  срока,  а  такъкакъ 
на  доставку  пакета  изъ  ТиФлиса  въ  С.-Петербургъ  требуется,  во  вся- 
комъ  случа*,  бол*е  одного  дня,  то  засимъ  упомянутый  срокъ  долженъ 
считаться  пропущеннымъ". 

Ст.  445. 

1.  Платежи  за  занятия  по  договорамъ  въ  казенныхъ  до- 
махъ  квартиры  могутъ  быть  взыскиваемы  съ  частныхъ  лицъ 
казенными  управлешями  въ  гЬхъ  м'Ьстностяхъ,  въ  коихъ 
введены    судебные    уставы,  только   судебнымъ,  а  не  админи- 
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стративнымъ  порядкомъ  (дгьло  1893  г. ^  М 47  по  оюалобгь  Пен- 
зенское Саратовскаю  управленгя  государственными  имуще- 
ствами). 

Въ  предлооюенш  Министра  Юстицш  огпъ  31  мая  1895  г.,  при- 
нятомь  Правительстеующимь  Сенатомъ^  въ  опредтьленги  отъ  28  мая 
1893   г.  и  27  октября  1895  г.,  было  изложено:  „Изъ  д*ла  видно, 

что  чиновникъ  особыхъ  порученШ  Пензенско-Саратовскаго  управлешя 
государственными  имуществами  Любимовъ,  которому  былъ  порученъ 
въ  хозяйственное  зав:Ьдыван1е  поступившШ  въ  казну  домъ  купца 
Ткаченкова  въ  г.  Саратов*,  просилъ  местное  городское  по^шцейское 
управлеше  взыскать  съ  Райхинштейна  и  Миллера  просроченные  ими 
платежи  за  занятый  въ  означенномъ  дом*  по  наемнымъ  договорамъ 
квартиры.  Саратовское  полицейское  управлеше  оставило  эту  просьбу 
безъ  исполнешя,  считая  таковую  подлежащею  разр*шешю  судебныхъ 
м*стъ.  Распоряжен1е  о  семъ  названнаго  управлен1я  было  признано 
правильнымъ  Саратовскимъ  губернскимъ  правлешемъ,  по  постановлен 
нш  отъ   31   мая  1890  г. 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  дЬла  и  сообразивъ  ихъ  съ  законами, 
я  нахожу,  что  по  оному  подлежитъ  разр*шенш  вопросъ  о  томъ,  въ 
какомъ  порядк*,  административномъ  или  судебномъ,  должны  быть 
предъявляемы  въ  м*стностяхъ,  въ  коихъ  введены  судебные  уставы 
Императора  Александра  П,  требовашя  казенныхъ  управлен1й  о  взы- 
скаши  просроченныхъ  платежей  съ  нанимателей  квартиръ  по  догово- 
рамъ въ  домахъ  казны.  Въ  этомъ  отношен1и,  въ  прим*ч.  къ  ст.  1  уст. 
гражд.  суд.  т.  XVI  ч.  1  изд.  1892  г.,  въ  качеств*  основнаго  правила, 
выражено,  что  вс*  требован1я  административныхъ  м*стъ  и  лицъ, 
коимъ  законъ  присвоилъ  свойство  безспорныхъ,  не  допускающихъ  воз- 
раженШ  въ  состязательномъ  порядк*,  подлежать  в*д*шю  правитель- 
ственныхъ,  а  не  судебныхъ  установлешй.  Засимъ,  относительно  того, 
как1я  именно  требован1я  считаются  безспорными  въ  указанномъ  смысл*, 
надлежитъ  руководствоваться  сохраняющими  повсем*стно  свою  силу 
и  по  введеши  въ  д*йств1е  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г. 
статьями  422  и  445  пол.  взыск,  гражд.  т.  XVI  ч.  2  изд.  1892  г.  (ст. 
91  и  114  т.  X  ч.  2  изд.  1876  г.  и  102  и  152  т.  X  ч.  2  изд.  1857  г.). 
На  основаши  этихъ  узаконешй,  государственный  подати,  пошлины, 
пгграФы  и  разнаго  рода  сборы  взыскиваются,  не  прхемля  никакихъ  на 
оные  споровъ,  порядкомъ,  для  исполнительныхъ  д*лъ  установленнымъ, 
чрезъ  полищю;  жалобы  же  на  прит*снеше  и  на  незаконные  поборы 
приносятся  по  начальству.   Всд*дств1е  сего  означенные  сборы  не  мо- 
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гутъ,  по  объяснен1ю  Правительствующаго  Сената  (въ  р-Ьш.  гражд. 
кассац.  департ.  1874  г.  №  558),  служить  предметомъ  иска  не  только 
со  стороны  плательщиковъ  ихъ,  но  и  со  стороны  учрежден1й,  требую- 
щихъ  эти  сборы.  Взыскан1е  правительственнымъ  мЬстомъ  или  лицомъ, 
д-Ёйствующимъ  въ  качестве  органа  общественной  власти,  съ  частнаго 
лица  изв4стнаго  сбора,  хотя  бы  и  неправильное,  не  даетъ  повода  къ 
судебному  иску  потому  именно,  что  такимъ  взыскашемъ  можетъ  быть 
нарушено  не  гражданское  право  частнаго  лица,  а  лишь  право  его, 
какъ  плательщика  налога,  обязательнаго  для  него  въ  силу  закона,  на- 
равн1^  со  всЬми  находящимися  въ  одинаковыхъ  съ  нимъ  услов1яхъ 
лицами,  каковое  право  и  подлежитъ  огражден1ю  и  возстановлен1ю  ис- 
ключительно путемъ  жалобы  по  начальству  (р^ш.  общ.  собр.  1-го  и 
кассац.  деп — товъ  Правит.  Сената  1885  г.  №  33).  Общее  же,  содер- 
жащееся въ  104  ст.  т.  X  ч.  2  изд.  1857  г.  (ст.  94  изд.  1876  г.), 
правило  о  томъ,  что  всгь  договоры  и  обязательства  съ  казною,  част- 
ными людьми  заключенные,  исполняются  ими  безпрекословно,  причемъ 
споры  на  нихъ  ни  въ  какихъ  судебныхъ  м:Ьстахъ  не  пр1емлются,  а 
жалобы  на  прит1^снен1я  и  излишн1я  требован1я  приносятся  по  началь- 
ству, остается  въ  сил*  только  въ  м*стностяхъ,  въ  коихъ  не  введены 
въ  дМствхе  судебные  уставы,  чтд  прямо  и  оговорено  въ  стать*  425 
пол.  взыск,  гражд.  т.  XVI  ч.  2  изд.  1892  г.,  зам*нившей  означенную 
104  статью.  Это  ограниченхе  пред*ловъ  прим*нен1я  прописаннаго  об- 
щаго  правила  распространяется  несомн*нно  и  на  частное,  заключаю- 
щееся въ  ст.  152  т.  X  ч.  2,  изд.  1857  г.  (ст.  114  изд.  1876  г.  и  445 
пол.  взыск,  гражд.  т.  XVI  ч.  2  изд.  1892  г.),  положен1е  о  томъ,  что 
взыскан1е  казенныхъ  убытковъ  по  неисполненнымъ  обязательсТвамъ 
съ  казною  производится  исполнительнымъ  порядкомъ  чрезъ  поли- 
щю.  Въ  соотв*тств1е  съ  приведенною  оговоркою  и  въ  прим*чаши  къ 
стать*  124  т.  X  ч.  2  изд.  1876  г.  (ст.  455  и  прим.  пол.  взыск,  гражд. 
т.  XVI  ч.  2  изд.  1892  г.)  о  дозволен1и  частнымъ  лицамъ  приносить  по 
начальству  жалобы,  возникающ1я  по  договорамъ  ихъ  съ  казенными  м*- 
стами  и  лицами,  выражено,  что  въ  м*стностяхъ,  въ  коихъ  введены 
судебные  уставы,  частныя  лица  по  д*ламъ  сего  рода  им*ютъ  право 
.обращаться  въ  судъ  въ  случаяхъ,  означенныхъ  въ  устав*  граждан- 
скаго  судопроизводства.  По  общему  же  смыслу  сего  устава  (ст.  1,1283, 
1287  и  1288)  вс*  требовашя  и  споры,  возникающ1е  вообще  изъ  отно- 
шенш  между  частными  лицами  и  казенными  установленхями,— въ  коихъ 
посл*дн1я  являются  не  въ  качеств*  органовъ  власти  по  взысканш  по- 
датей и  всякихъ  повинностей  и  по  осуществленш  разныхъ  правитель- 
ственныхъ  м*ропр1ят1й,  а  въ  качеств*  юридическаго  лица,  влад*ющаго 
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и  распоряжающагося  изв*стнымъ  имуществомъ  и  вступающаго  въ  до- 
говоры и  сделки  съ  частными  лицами, — могутъ  быть  разр1Ьшаемы  не 
иначе,  какъ  судомъ  (р*ш.  гражд.  касс.  деп.  Правит.  Сената  1878  г.  №162, 
1889  г.  №  129  и  мн.  др.).  Въ  частности  относительно  взаимныхъ  требова- 
шй  казенныхъ  управленШ  и  частныхъ  лицъ  по  состоявшимся  между  ними 
договорамъ  въ  устав*  гражданскаго  судопроизводства  проведено  то 
общее  начало,  что  вс1^  эти  требован1я  должны  быть  предъявляемы 
^въ  подлежащемъ  судебномъ  м1^ст:Ь,  за  исключен1емъ  лишь  д'Ьлъ,  возни- 
кающихъ  изъ  договоровъ  подряда,  поставки  и  отдачи  въ  арендное 
содержан1е  оброчныхъ  статей.  Объ  этихъ  дЬдахъ,  въ  изъят1е  изъ  об- 
щаго  порядка  гражданскаго  судопроизводства,  въ  статьяхъ  1300  и  слЬд. 
постановлено,  что  возникающ1я  во  время  исполнен1я  двухь  первыхъ 
изъ  указанныхъ  доюваровъ^  т.  е.  подряда  и  поставки^  претенз1И  част- 
ныхъ лицъ  заявляются  ими  только  по  начальству  (ст.  1301),  а  по 
выдач*  окончательнаго  разсчета  по  этимъ  договорамъ  на  вс1>  д'ёйств1я 
по  нимъ  казенныхъ  м*стъ  и  лицъ  какъ  во  время  исполнен1я  договора, 
такъ  и  поел*  окончан1я  онаго  контрагенту  предоставляется  или  жа- 
ловаться по  начальству,  или  предъявить  искъ  къ  казн*  судебнымъ 
порядкомъ  (ст.  1302),  каковой  искъ  не  останавливаетъ  однако  распо- 
ряжен1й  казеннаго  управлен1я,  докол*  не  посл*дуетъ  судебное  р*- 
шеше  (ст.  1306).  Споры  же  между  казенными  управлен1ями  и  част- 
ными лицами  подоюворамь  объ  отдачп>  въ  арендное  содержанге  оброч- 
ныхъ статей  какъ  во  время  исполнешя  сихъ  договоровъ,  такъ  и  по 
объявлеши  окончательнаго  по  нимъ  разсчета  разбираются  или  началь- 
ствомъ,  или  судебнымъ  порядкомъ  (ст.  1307  уст.  гражд.  суд.  и  7  и 
82  уст.  оброчн.  т.  УШ  ч.  1  изд.  1893  г.).  Изъ  изложеннаго  выте- 
каетъ,  что  собственно  казенный  управлен1я,  въ  м*стахъ,  гд*  введены 
судебные  уставы,  вс*  распоряженхя  свои  по  договорамъ  подряда  и 
поставки  съ  частными  лицами  до  совершеннаго  прекращешя  съними 
отношенШ  посимъ  договорамъ  могутъ  приводить  въ  исполнен1е  только 
административнымъ  порядкомъ,  при  участш,  въ  случа*  надобности, 
полшци,  а  по  договорамъ  объ  отдать  въ  арендное  содержанге  оброчг- 
ныхъ  сгиатей  им*ютъ  право  и  во  время  исполнен1я  этихъ  договоровъ 
до  долнаго  овончан1я  всякихъ  по  нимъ  отношенШ  требован1я  свои  или 
исполнять  административнымъ  путемъ,  или  заявлять  на  сей  предметъ 
въ  судебномъ  порядк*.  Согласно  съ  симъ,  Правительствующ1й  Сенатъ 
въ  указ*  1875  г.,  вошедшемъ  въ  прим.  2  къ  ст.  445  пол.  взыск, 
гражд.  т.  XVI  ч.  2  изд.  1892  г., — относительно  порядка  взыскан1я  по 
неисполненнымъ  частными  лицами  обязательствамъ  съ  уд*льнымъ 
в*домствомъ  и  въ  м*стностяхъ,   гд*   введены  въ  д*йств1е   судебные 
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уставы,— разъяснилъ,  что  полицейск1я  управлешя  обязаны  удовлетво- 
рять требован1я  уд'Ьльнаго  начальства,  возникающгя  г$зъ  неисполненгя 
дтовороеъ   подрядчиками   и  арендаторами    оброчныхь    статей   по 
удельному  в1Ьдомству.  Такимъ  образомъ,  администратиеный  Еорщ>}п> 
В8ыскан1й  казною  по  договорамъ  ея  съ  частными  лицами  въмЬстахъ, 
гд*   введены  судебные  уставы,   прим*нимъ  лишь  къ  требован1ямъ, 
возникающимъ  изъ  трехъ  точно  означенныхъ  въ  закон1^  договоровъ 
подряда,  поставки  и  отдачи  въ  арендное  содержайе  оброчныхъ  статей. 
По  ъс^жъ  же  остальнымъ  договорамъ,  съ  вытекающими  изъ  нихъ  тре- 
бован1ями,  казенный  управлешя,   согласно  вышепрописанному  общему 
началу,  должны  въ  указанныхъ  м:Ьстахъ  обращаться  исключительно 
въ  судъ  и  не  вправ1^  въ  втихъ  м'Ьстахъ  приводить  въ  исполнен1е 
означенный  требовашя  административньгаъ  порядкомъ.  Въ  виду  приве- 
денныхъ  соображешй,  разр*шен1е  вьппепрописаннаго  вопроса  о  томъ, 
въ  какомъ  порядк'Ь,  административномъ  или  судебномъ,  должны  быть 
производимы  казенными  управлешями  взыскашя  просроченныхъ  пла- 
тежей съ  нанимателей  по  договорамъ  квартиръ  въ  домахъ  казны,  на- 
ходится очевидно  въ  зависимости  отъ  того,  принадлежатъ  ли  эти  до- 
говоры къ  числу  трехъ,  предусмотр*нныхъ  въ  ст.  1300  и  сл*д.  уст. 
гражд.  суд.,  договоровъ  подряда,  поставки  и  отдачи  въ  арендное  со- 
держан1е  оброчныхъ  статей.  Не  подлежитъ  прежде  всего  сомн*н1ю,  что 
договоры  о  найм'б  частными  лицами  квартиръ  въ  казенныхъ  домахъ 
не  относятся  къ  категор1и  договоровъ  подряда  и  поставки  (ст.  1691  и 
1737  зак.  гражд.  т.  X  ч.  1  изд.  1887  г.).  Хотя,  дал*е,  какъ  договоры 
о  найм^Ь  квартиръ  въ  домахъ   казны,   такъ  и  договоры  объ  отдач'6 
въ  арендное  содержаше  казенныхъ  оброчныхъ  статей  и  принадлежатъ 
къ  одному  и  тому  же  роду  договоровъ   имущественнаго  найма  вообще 
(ст.  1691—1713  т.  X  ч.  1),  тЬмъ  немен*е  оба  указанные  виды  до- 
говоровъ сего  рода  существенно  различаются  по  закону  между  собою 
и  по  предметамъ  сд*локъ,  и  по  существеннымъ  услов1ямъ,  и  поспо- 
собамъ  ихъ  совершен1я.   Договоры  о  найм1^  квартиръ  въ  казенныхъ 
домахъ  заключаются  по  общимъ  правиламъ  договоровъ  имущественнаго 
найма,  содержащимся  въ  гражданскихъ  законахъ,  а  казенный  им1^шя 
и  оброчныя  статьи,    принадлежапця  казн*,  по  ст.  1709  т.  X  ч.  1, 
отдаются  отъ  нея  въ  содержан1е  по  особенньгмъ  правиламъ,  въ  уста- 
вахъ  объ  оныхъ  подробно  изображеннымъ.  Въ  устав*  же  о  казенныхъ 
оброчныхъ  статьяхъ  (т.  УШ  ч.  1  изд.  1893  г.)  сначала  въ  ст.  1-ой 
выражено,  что  казенными  оброчными  статьями  называются  казенныя 
недвижимый    имущества,    отдаваемый  въ   оброчное,   съ  публичныхь 
торговъ^  содержан1е   или  временно  оставляемый,   по  безуспешности 
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торговъ,  въ  хозяйственномъ  у11равлеи1и,  какъ-то:  свободный  земли, 
рыбныя  ловли,  мельйицы  и  друг1в  заводы,  всякаго  рода  строен1я  и 
т.  п.  Въ  другихъ,  загЬмъ,  статьяхъ  сего  устава  подробно  изъяснено, 
что  казенный  оброчныя  статьи  отдаются  въ  содержаше  съ  торговъна 
точномъ  основан1и  правилъ. 

Признавая,  по  всёмъ  вышеизложеннымъ  соображен1ямъ,  что  обсу- 
ждаемый вопросъ  подложить  разр1^шен1Ю  въ  томъ  смысл'Ь,  что  платежи 
за  занятый  по  договорамъ  въ  казенныхъ  домахъ  квартиры  могутъ 
быть  взыскиваемы  съ  частныхъ  лицъ  казенными  управлен1ями  въ 
м-Ьстностяхъ,  въ  коихъ  введены  судебные  уставы,  только  судебнымъ, 
а  не  административнымъ  порядкомъ,  и  что  всл1^дств1е  этого  жалоба 
Пензснско-Саратовскаго  управлен1я  государственными  имуществами  на 
постановлен1е  Саратовскаго  губернскаго  правленхя  объ  отказ*  во  взы- 
сканш  черезъ  полищю  арендныхъ  денегъ  съ  нанимателей  по  догово- 
рамъ квартиръ  въ  казенномъ,  находящемся  въ  г.  Саратов*]^,  дом'Ь  не 
можстъ  считаться  основательною  и  заслуживающею  уважен1я, — я  по- 
лагалъ  бы:  жалобу  Пензенско-Саратовскаго  управлен1я  государствен- 
ными имуществами  на  постановлен1е  Саратовскаго  губернскаго  пра- 
влен1я  отъ  31  мая  1890  г.  оставить  безъ  посл*дств1й". 


2.  Исполнительнымъ  порядкомъ  чрезъ  полиц1ю  взыскиваются 
казенные  убытки  лишь  по  предварительно  совершеннымъ,  но 
иеисполпеннымъ  обязательствамъ  съ  казною,  но  не  убытки 
всл4дств1е  того,  что  лицо,  которое  сняло  оброчную  статью 
съ  торговъ,  отказалось  отъ  заключетя  договора  съ  казной 
(дгьАО  1894  г.  М  8  по  окалобгь  Тереишьева), 

См.  выше  прсдложенгс^   помпщенное  подь   ст,  1  учр.  Сенат, 


Ст.  457. 

Подъ  понят1е  промедлен1Я,  происшедшаго  отъ  вины  казен- 
ныхъ м4стъ  и  чиновниковъ  или  отъ  самой  казны,  можно 
отнести  невыдачу  денегъ,  признанныхъ  подлежащими  уплате, 
но  не  отка;5ъ  въ  такихъ  требуемыхъ  подрядчикомъ  выдачахъ, 
которыя  вовсе  не  признаются    казеннымъ    упраа1ен1емъ  обя- 

41 
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зательными  для  казны,  а  являются  спорными  между  под- 
рядчикомъ  и  казною  (дгьло  1896  г.  Л^  7  п^  жалобгь  Гаери- 
лова). 

См.  вьпие  предложение^  щшведенпое  подъ  ст.  440. 
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Вино,  акцизъ  за  истребленное  пожаромъ  вино  302—11. 

Винокуры  тъ  евреевъ,  проживан1е  вн-Ь  черты  осЬдлости  579. 

ВлаА'Ьльческ1я  м-Ьстечки  въ  Курляпдской  губ.,— продажа  нитей 
311—8. 

Влад'Ьн1е,  см.  в4чночипшевое;  юридически  недействительное  кресть- 
янъ  434—7. 

Военныя  заготовлен1я,  сложен1е  неустойки  499,  501 — 4;  норядокъ 
обжалован1я  постановлен1й  12,  633  и  4. 

Военный  Сов^тъ,  положе1пя  по  предметамъ,  опред']^ляемымъ  въоб- 
щемъ  законодательномъ  порядке,  1 — 3;  сложен1е  неустойки  по  воен- 
нымъ  заготовлен1ямъ  501 — 4. 

Военныя  учрежден1я,  порядокъ  обжалован1я  постановленш  12. 

Воинская  квартирная  повинность,  см.  квартирная  повинность  воин- 
ская. 

Воинская  повинность,  увольнеше  отъ  службы  посл'ёдняго  въ  семь'1^ 
работника  210 — 2;  значен1с  показательныхъ  списковъ  въ  губ.  Цар- 
ства Польскаго  214 — 6;  необходимость  представить  метрику  о  брако- 
сочетан1н  родителей  213  и  4;  наложенхе  штрафа  на  еврейскую  семью 
214 — 6;  возвращен1е  изъ  войскъ  новобранца,  взятаго  сверхъ  комплекта, 
216—8. 

Войско  Донское,  устройство  заводовъ  иностранцами  490—2;  воз- 
вращение евреевъ,  водворенныхъ  до  15  октября  1892  г.  543  и  4; 
проживан1е  провизоровъ  изъ  евреевъ  545 — 7;  пр1обр'Ьтен1е  недвижи- 
мости и  возведен1е  постоянныхъ  построекъ  евреями  547 — 50. 

Вологодская  губершя,  с1^верозападные  уЬзды,  см.  пенс1я. 

Волынская  губершя,  см.  инспекторы  народныхъ  училищъ. 

Вольнонаемная  прислуга,  вычеты  изъ  наградъ  129 — 31. 

Вольные  люди,  сила  12-тил'Ьтнихъ  контрактовъ,  не  зам'Ёненныхъ 
новыми  П0СЛ1&  3  1юня  1882  г.;  сервитутныя  права  441 — 7. 

Вспомогательный  коробочный  сборъ,  см.  коробочный  сборъ  вспомога- 
тельный. 

Выкупъ  крестьянскихъ  земель  лицами  высшихъ  сословш  407 — 10, 
см.  арендаторы  православные,  вольные  люди,  в'Ьчночиншовое  влад:Ьн1б. 


—  645  — 

В-Ьчночиншевое  влад-Ьнее,  доказательства  влдд1^Н1я  475—8;  не- 
изм4няемость  чинша  464 — 9;  отсуждениое  рЬшенхемъ,  не  приведен- 
нымъ  въисполнете  доЭшня  1886  г.;  сервитутныя  права  468,  9,79; 
дицъ  привилегированныхъ  сослов1й  447 — 64;  евреевъ  472—5. 


Городскее  сборы,  ощьночный:  съ  казенныхъ  здан1й  86 — 8;  съ  зда- 
н1й,  занятыхъ  офицерами  строевыхъ  воинскихъ  частей,  80—6;  пеня 
за  невзносъ  сбора  казною  85  и  6;  взиман1е  по  доходности  имущества 
88 — 91;  особые:  въ  пользу  г.  Нижняго  Новгорода  съ  судовъ  прихо- 
дящихъ  и  выходящихъ  91 — 5,  въ  пользу  г.  С.-Петербурга  съ  бра- 
ковщиковъ,  биржевыхъ  маклеровъ  и  т.  д.  95 — 7.' 

Городск1я  земли,  отводъ  подъ  воинск1я  надобности  246—52. 

Городск1я  казармы,  изм'Ьрен1е  229 — 37;  отоплен1е  241—6;  плата 
за  простой  поел*  вы4зда  воинской  части  238 — 41. 

Городское  общественное  управлете,  защита  имущественныхъ  правъ, 
оспоренныхъ  казною,  63 — 8;  открьте  рынковъ  и  базаровъ  61  и  2; 
обязательное  постановлен1е,  ограничивающее  пользованхе  водою  (не  иначе 
какъ  изъ  водоразборныхъ  будокъ)  68—74;  зам'Ьщен1е  должностей  изъ 
лицъ,  не  им'Ьющихъ  собственнаго  имущественнаго  ценза,  74 — 9;  распо- 
ряжешя  о  расходован1и  городскихъ  денежныхъ  средствъ  100 — 3;  отм*на 
незаконныхъ  распоряжен1й,  губернаторомъ  своевременно  не  опротесто- 
вапныхъ,  73  и  4,  см.  также  городск1е  сборы,  городск1я  земли,  казармы, 
городской  общ.  банкъ,  городъ. 

Городской  общественный  банкъ,  печаташе  отчетовъ  въ  губернскихъ 
в'Ьдомостяхъ  29—33;  зам-Ьщеше  должности  товарища  директора  евре- 
ями 511  и  2. 

Городъ,  открьте  рынковъ  и  базаровъ  61  и  2;  принят1е  мФръ 
охранен1я  народнаго  здрав1я  и  прес'Ьчен1я  конскихъ  па,т.ежей  43 — 50. 

Государственный  порядокъ,  обжаловап1е  мЬръ  по  охранешю  госуд. 
порядка  601 — 3. 

Губернаторъ,  назначен1е  и  перем*щен1е  учителей  народныхъ  учи- 
лищъ  25 — 9;  остановлен1е  постановлен1й  земскихъ  собраний  о  возбу- 
жден1и  предъ  правительствомъ  ходатайствъ,  не  касающихъ  м'Ьстныхъ 
пользъ  и  нуждъ,  63—8;  неопротвстован1е  во  время  незаконныхъ  по- 
становлешй  город,  общ.  управлешя  73  и  4;  уничтожен1е  договоровъ, 
заключенныхъ  въ  обходъ  закона  3  мая  1882  г.,  352;  исключен1е  изъ 
ремесленныхъ  цеховъ  512;  открыт1е  типо-  и  литографШ  688 — 90, 
ФОтограФИческихъ  заведен1й  590 — 3. 
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Губернск1я  в-Ьдомости,  печаташе   отчетовъ  городскнхъ  обществен- 
ныхъ  банковъ  29 — 33. 


Дворянск1й  сборъ  частный,  уплата  до  издан{я  закона  3 1юня  1894  г. 
257—9. 

Дворянск1я  вотчины  въ  Курляндскон  губ.;  право  продажи  питей 
во  влад'Ьльческихъ  м4стечкахъ  311 — 8. 

Дворянство  потомственное,  прюбр'Ьтен1е  иностранцами  на  служб'Ь 
18  и  9,  по  служб*  въ  Николаевскомъ  комитет*  призр'Ьн1я  и  разбора 
нищихъ  330—2;  признан1е  дв.  по  закону  5  марта  1874  г.  332  н  3; 
за  лицами,  происходящими  изъ  б.  польской  шляхты,  333—7;  не  прн 
обр4тается  на  общественной  служб*  въ  губ.  Ц.  П.  19  и  20. 

Добавочное  жалованье  при  переход*  изъ  одной  привилегированной 
м*стности  въ  другую  145 — 8;  на  должность  съ  меньшимъ  окладомъ 
164 — 7;  на  должность  безъ  жалованья  175 — 7;  по  прежнимъ  узако- 
нен1ямъ:  услов1я  сохрапен1я  193 — 5;  лицъ  неим*ющихъ  правъ  госу- 
дарственной службы  195 — 8;  при  оставлен1и  за  штатомъ  149—51, 
153 — 6,  167 — 71;  за  время  пахожден1я  подъ  судомъ  и  сл*дств1емъ 
128  и  9;  <^  губершясь  Царства  Польскаго^  при  переход*  изъ  дру- 
гой привилегированной  м*стности  445 — 8;  изъ  Зададныхъ  губерп1й 
156 — 63;  при  поступлеши  на  службу  изъ  отставки  141 — 5;попрежн. 
узаконен1ямъ:  при  поступлеши  на  службу  лицъ,  уже  проживающихъ 
въ  кра*  для  получец1я  воспитан1я,  177 — 9,  по  частнымъ  дЬламъ  и 
занят1ямъ  или  по  семейному  положен1ю  179 — 81;  лицъ,  занимавшнхъ 
должности  хотя  и  постояпныя,  но  нештатный  181 — 3;  на  Кавказ*ь  и 
вь  Закавказыь^  м*стныхъ  уроженцевъ  171 — 5;  «г»  Сибирщ  по  преж- 
нимъ узаконен1ямъ,  поступившихъ  на  службу  изъ  отставки  183—5; 
въ  Семщтченской  оГкшсти  ПО  прежнимъ  узаконешямъ  185 — 8. 

Договоры  съ  казною,  обжалован1е  постановленп!  по  претенз1ямъ, 
заявленнымъ  при  исполненш,  629;  взыскан1е  убытковъ  всл*дств1е  не- 
заключешя  договора  11,641;  исчислеше  срока  на  обжалование  635;  см. 
аренда,  военный  заготовлен1я,  подрядъ,  поставка. 

Дополнительная  наследственная  пошлина,  см.  насл*дственная  по- 
шлина. 

Дорожная  повинность,  починка  проселочныхъ  доро1"ь,  проходящихъ 
чрезъ  земли  крестьянскихъ  обществъ,  394 — 400. 
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Евреи,  въ  чертп»  осгьд.юстн:  наложение  штрафа  за  уклонен1е  отъ 
воинской  повинности 214— 6;  законъ  3  мая  1882  г.:  примкнете  339—41, 
341—3;  возвращен1е  въ  сельскую  местность  по  временной  отлучк*  и 
временное  пребывание  въ  сельской  м'ёстности  343  и  4;  уничтоженхе 
арендныхъ  договоровъ  352;  льготы  по  закону  29  декабря  1887  г. 
344 — 8,  348  и  9,  349 — 51;  чиншевое  владйше  472 — 5;  вн7ь  черты 
осгьдлости:  занятое  должности  товарища  директора  городскаго  обще- 
ственнаго  банка  511  и  2;  высылка  всл'Ьдствхе  производства  не- 
дозволенной торговли  582 — 4;  занят1е  торговлею  въ  м*стахъ  ссылки 
624 — 6;  нижн1е  таны,  отбывш1е  военную  службу  по  рекрутскому 
набору,  и  ихъ  д-Ьти  402—6;  купцы  1-ой  гильд1и522 — 6;  лица,  числя- 
Щ1ЯСЯ  въ  состав*  купечсскаго  свидетельства  по  1-ой  гильд1и,  526 — 8; 
члены  семейства  купца  1-ой  гильдш,  им*ющ1е  доверенность  на  про- 
изводстводство  торговли,  528—31;  приказчики  купцовъ  1-ой  гильд1и 
531  и  2;  лица,  выбывш1Я  изъ  1-ой  гильд1и  по  10  летнемъ  въ  ней 
пребыван1и,  532 — 6;  окончивш1е  курсъ  въ  высшихъ  заведен1яхъ, 
оцред'Ьлен1е  понят1я  538,  545 — 7;  инженеры-технологи  и  технологи, 
право  иметь  слугъ  изъ  единовЬрцевъ  536 — 8;  провизоры  545 — 7; 
ремесленники,  понят1е  558—63,  563—5;  наборщики  типограф1и  559 — 63, 
винокуры,  механики  и  пивовары  579;  постоянство  и  самостоятельность, 
занят1е  ремесломъ  565 — 8;  действительное  занят1е  ремесломъ  567  и  8; 
въ  местностяхъ,  где  нетъ  соответствующаго  цеха,  565 — 8;  въ  сель- 
скихъ  местностяхъ  и  городскихъ  поселвН1яхъ,  где  нетъ  ремеслен- 
ныхъ  учрежден1й,  569 — 78;  надзоръ  за  ними  въ  такихъ  местностяхъ 
и  поселен1яхъ  578  и  9;  еъ  г.  Юет^  евреи,  опороченные  по  суду,  580  и 
\\  въ  г.  Ри17ь^  евреи-выходцы  изъ  п.  Шлока  538  и  9;  <^  г.  Ростовп» 
на  Дону^  возвращеше  въ  Ростовъ  евреевъ,  водворенныхъ  въ  немъ 
до  15  октября  1892  г.;  въ  области  Войска  Донскаю,  провизоры 
545 — 7;  прюбретен1е  недвижимаго  имущества  и  возведен1е  постоян- 
ныхъ  построекъ  547 — 50;  въ  Лифлнндской  губ.  538  и  9;  въ  Кур- 
ляндской  губ.,  потомки  евреевъ,  приписапныхъ  въ  сей  губ.  до  1835  г., 
439—43;  законъ  3  мая  1882  г.  540  и  1;  въ  Сибири^  привилегиро- 
ванные евреи  550 — 8;  потомки  евреевъ,  сосланныхъ  въ  Сибирь,  614 — 
24;  см.  также  воинская  повинность,  коробочный  сборъ,  М1рск1е  сборы. 

Еврейск1Я  мо)1ельни,  см.  молельни  еврейск1я. 


Жалован1е,  см.  добавочное,  заштатное,  подсудное,  правоведское  жало- 
ванье. 

Жалованная  грамота  дворянству,  см.  местечко. 
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Закавказье,  право  уроженцевъ  на  преимущества  службы   171—5. 

Залогь  правой  апелляц1и,  суммы,  внесенный  въ  з.  пр.  ап.  по  д'Ь- 
ламъ,  по  коимъ  судебныхъ  рйшешй  не  розыскано,  512 — 4. 

Заладныя  губерн1и,  переходъ  на  службу  въ  губ.  Царства  Польскаго 
156 — 63;  см.  арендаторы,  вольные  люди,  в-Ьчночиншевое  влад*ше, 
евреи. 

Зачетъ  вольнонаемной  службы  въ  действительную  119 — 21;  службы 
въ  губ.  Царства  Польскаго  по  прежнимъ  узаконен1ямъ  140 — 5. 

Заштатное  жалованье  при  назначеши  на  должность  безъ  содер- 
жан1я122 — 4;  см.  добавочное  жалованье. 

Земск1е  начальники,  неутверждеше  выборовъ  на  должности  по  кре- 
стьянскому управлен1Ю  385 — 9;  надзоръ  за  правильностью  и  закон- 
ностью приговоровъ  крестьянскихъ  обществъ  417 — 20;  право  подаер- 
гать  взыскан1ямъ  лицъ,  подв'Ьдомственныхъ  крестьянскому  управлению, 
420—5;  обжаловаше  постановлен1й  по  сему  предмету  425 — 9. 

Земск1е  сборы,  взыскаше  съ  несостоятельныхъ  должниковъ  33  и  4; 
отсрочка  взыскашя  недоимокъ  218 — 21;  обложен1е  промысловъ  221 — 4^ 
монастырскихъ  мельницъ  224—6,  церковныхъ   имуществъ   226  и  7. 

Земск1я  повинности,  квартирное  довольств1е  урядниковъ  227 — 9. 

Земск1я  учрежден1я,  общее  опред'1^еше  предметовъ  в1^д1^н1я  34 — 7, 
38—40;  пособ1я  на  общеполезный  дЬла  41—3;  охранен1е  народнаго 
здрав1я  и  пресЬченхе  конскихъ  падежей  въ  городскихъ  территор1яхъ 
43—50;  общ1е  вопросы  о  порядк*  взыскан1я  государственныхъ  нало- 
говъ  34—7;  отклоненге  необязательныхъ  расходовъ,  пособ1я  на  ка- 
зенный школы  58 — 60;  открыт1е  рынковъ  и  базаровъ  въ  городахъ 
61  и  2;  издан1е  таксъ  54 — 7;  устройство  перевозовъ  общаго  пользо- 
ван1я  чрезъ  р:Ьки  на  земляхъ,  составляющихъ  частную  собственность, 
487 — 90;  обжалован1е  отказа  въ  утвержденш  постановлен1й  земскихъ 
собрашй  50 — 3;  разсмотр-Ёнхе  постановлен1й  земскихъ  собран1й  въ  по- 
рядке 89  ст.,  пр1остановлеше  исполнен1я  постановлепШ  38,  9  и  53; 
см.  земск1е  сборы. 


Издан1е,  см.  повременное  нздан1е. 

Инвалидный  капиталъ,  вычеты  изъ  наградъ  вольнонаемной  при- 
слуги 129—31. 

Инвентарь  тюремъ  въ  губ.  Лифляндской  и  Эстляндской  97—100. 

Инженеръ-технологи  изъ  евреевъ,  право  им']^ть  при  себ'6  слугъ 
изъ  единов'Ьрцевъ  536—8. 
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Иностранцы,  пр1обр'Ьтен1е  потомственнаго  дворянства  18  и  9;  по- 
томствоннаго  почетнаго  гражданства  22 — 4;  устройство  заводовъ  въ 
области  Войска  Донскаго  490  и  2. 

Инспекторы  народныхъ  училищъ  въ  губ.  Б1евской,  Подольской  и 
Волынской,  чинопроизводство  121  и  2. 


Кавказъ,  право  уроженцевъ  на  преимущества  службы  171 — 5. 

Казармы,  см.  городск1я  казармы. 

Казна,  пеня  за  певзносъ  город.  оц'Ьн.  сбора  85  и  6;  порядокъ 
взыскан1я  убытковъ  отъ  незаключешя  договора  Ни  641;  договоры 
съ  казною,  см.  договоры,  подрядъ. 

Казенный  взыскан1я  сънеразд'Ьльнагокрестьянскаго  имущества  378и9. 

Казенный  здан1я,  обложен1е  город,  оц^н.  сборомъ  86 — 8;  отдача 
въ  наемъ  636 — 41. 

Казенныя  им%н1я  въ  Прибалт1йскихъ  губ.,  аренда  324—8. 

Канцелярск1е  служители,  опред'Ьлен1е  на  службу  сверхъ  штата  при 
уЬздныхъ  съ'Ьздахъ  109—11. 

Капиталъ,  см.  инвалидный,  общественнаго  лризр'Ьн1я. 

Квартирная  повинность,  см.  городъ,  городск1я  казармы. 

Квартирное  довольств1е  урядниновъ  227 — 9. 

К|евъ,  см.  евреи. 

К|евская  губертя,  см.  инспекторы  народныхъ  училищъ. 

Комитетъ  Николаевск1й  для  призр'Ьн1я  и  разбора  нищихъ,  права 
службы  директоровъ  230—2;  заслуженныхъ  гражд.  чиновниковъ;  за- 
логи правой  апеллящи,  512—4, 

Конокрады,  административная  высылка  изъ  б.  Оренбургскаго  ге- 
нералъ-губернаторства  610 — 4. 

Коробочный  сборъ  вспомогательный,  обязательность  уплаты  373  и  4; 
обращеше  на  ремонтъ  и  постройку  синагогъ,  молеленъ  и  богадйлонъ 
374—7. 

Крестьяне,  продажа  всей  надельной  земли  429— 34;  пополнеше  хл-Ьб- 
пыхъ  запасныхъ  магазиновъ  421 — 5;  передача  усыновленнымъ  отче- 
ства 484 — 7. 

Крестьянская  земля,  см.  над'Ьлъ. 

Крестьянсн1е  чиновники  въ  с*верозападныхъ  у*здахъ  Вологодской 
губ.,  сохранен1е  пенс1и  по  прежней  служб*  134—6. 

Крестьянск1й  земельный  баннъ,  обложенхе  мхрскими  сборами  земель 
пр1обр*тенныхъ  при  посредств*  кр.  зем.  банка,  380—2.  • 
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Крестьянск1я  учрежден1я,  право  служащкхъ  на  сохранен1е  пенсш 
по  прежней  служб*  134—6;  исправлен1е  ошибокъ  въ  землеустрои- 
тельныхъ  актахъ  413 — 7;  прир-Ьзка  и  обм^нъ  крестьянскихъ  земель 
437—41;  см.  зомск1е  начальники. 

Крестьянское  имущество,  отв'Ьтственность  за  долги  членовъ  семьи 
по  казеннымъ  взыскан1ямъ  378  и  9;  права  малол'Ьтнихъ  и  опеки  надъ 
ними  400—2. 

Крестьянское  общество,  избран1е  должностныхъ  лицъ  385—9;  под- 
купъ  и  одарен1о  для  устройства  выборовъ  428;  увеличен1е  имъ  содер- 
жан1я  389—92;  предоставлен1е  порочныхъ  членовъ  въ  распоряжеше 
правительства  въ  Курляндской  губ.  597 — 601;  дорожная  повинность 
394—400. 

Ктиторъ,  обязанность  православныхъ  влад1^льцевъ  машратныхъ 
им'Ьн1й  въ  Ц.  П.  уплатить  ктиторскую  часть  на  ремонтъ  и  постройку 
римско-католическихъ  церквей  505—9. 

Купцы  изъ  евреевъ,  см.  евреи;  изъ  иностранцевъ,  см.  иностранцы; 
передача  правъ  потомственнаго  гражданства  усыновленнымъ  337—9. 

Курляндская  губерн1я,  см.  влад'Ьльческ1я  м'Ьстечки,  евреи,  насл'Ёд- 
ственная  пошлина,  Фамильныя  Фидеикоммиссы. 


Литограф1я,  открьте  589—90. 

Лифляндская  губ.,  см.  евреи,  казенный  им'Ьшя,  тюрьма. 


Маюратныя  им%н1я,  въ  г.  Ц.  П.  обязанность  ихъ  влад'Ьльцевъ  упла- 
тить ктиторскую  часть  505 — 9. 

Манифестъ,  подсудное  содержан1е  чиновниковъ,  освобожденныхъ  отъ 
суда,  128  и  9. 

Медицинск1е  чиновники,  сокращенхе  сроковъ  на  выслугу  пенс1ивъ 
привилегированныхъ  м'Ьстностяхъ  136—9. 

Мельницы,  принадлежащ1я  монастырямъ,  обложен1е  земскими  сбо- 
рами 224—6. 

Метрическ1Я  свид%тельства,  зам1^на  показательными  списками  въ 
губ.  Царства  Польскаго  212—4;  замЬна  документами,  указанными  въ 
1356  ст.  уст.  гражд.  суд.,  352—6. 

Механики  изъ  евреевъ,  проживан1е  вн*  черты  оседлости  579. 

Министръ  Внутреннихъ  Д%лъ,  право  разр-Ьшать  открьте  вольныхъ 
аптекъ  вн*  правилъ  1873  г.  514—24. 
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М|рск1е  сборы  и  повинности,  единицы  обложен1я  380 — 2;  обложе- 
ше  земель,  пр1обр*тенныхъ  при  посрвдств*  крест,  поземельнаго  банка, 
380 — 2,  пршбр'Ьтенныхъ  мещанами  до  освобожден1я  крестьянъ,  392 — 4; 
на  предметъ,  недозволенный  закономъ,  382 — 5. 

Мо)1ельни  еерейскгя^  устроенный  до  19  января  1868  г.  507  и  8; 
въ  частныхъ  домахъ  508 — 11;  переводъ  молитвеннаго  собрания  508 — И; 
ремонтъ  и  постройка  па  суммы  коробочнаго  сбора  374 — 7;  расколь- 
ничесшя — порядокъ  закрыт1я  послЬ  закона  3  мая  1883  г.  593 — 7. 

Монастыри,  см.  мельницы. 

Морское  в%домство,  сборъ  за  увеличен1е  жалованья  младшихъчи- 
новниковъ  300 — 2. 

М%стечко,  когда  городское  поселен1е  является  м*стечкомъ  360—70, 
370—3. 

М*щане,  уплата  М1рскихъ  сборовъ  392  -4;  передача  отчества  усы- 
новленному 484 — 7. 


Наборщики  типограф1и— неремесленники  559—63. 

Наборъ  рекрутскж,  см.  нижнге  чины. 

Награда  изъ  см-Ьтныхт,  остатковъ  по  военному  в-Ьдомству  4 — 7; 
вольнонаемной  прислуг*  129—31. 

Надзоръ  торговый,  см.  актъ  торг.  надзора. 

Над%лъ  крестьянск1й,  продажа  всего  над-^ла  429—34;  распоряжеше 
М1рскимъ  пад'Ьломъ  379—80;  обм*иъ,  изм'Ьнен1е  состава,  прир1>зка, 
отказъ  отъ  части  437 — 41;  выкуцъ  лицомъ  привилегированнаго  со- 
стояния 407—10. 

Народное  здрав1е,  м^ры  охрапеп1я  въ  городахъ  43 — 50. 

Народныя  училища,  назначешс  и  перем'Ьщен1е  учителей  25 — 9;  чи- 
нопроизводство ипспекторовъ  въ  губ.  К1евской,  Волынской  и  Подоль- 
ской 121  и  2. 

Насл%дственная  пошлина,  за  время  до  введеп1я  въ  губ.  Ц.  II.  по- 
ложешя  15  шпя  1882  г.  291—3;  съ  Фамильныхъ  Фидеикоммиссовъ 
въ  Курляндской  губ.  290  и  1;  дополнительная  293—9. 

Начетъ,  порядокъ  взыскап1я  328  и  9. 

Недоимка  земскихъ  сборовъ,  отсрочка  33  и  4;  частнаго  дворян- 
скаго  сбора,  уплата  до  издап1Я  закона  3  шпя  1894  г.  257 — 9. 

Неустойка,  сложсн1е  показеннымъ  подрядамъ  и  военпымъ  загото- 
влеп1ямъ  499,  501—4. 
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Нижн1е  чины  изъ  евреевъ,  отбывшихъ  военную  службу  по  рекрут- 
скому уставу,  см.  евреи. 

Нижн1й-Новгородъ,  особый  сборъ  съ  судовъ,  приходящихъ  и  отхо- 
дящихъ,  91—5. 

Низкопробное  вино,  хрднен1е  и  продажа  318  и  9. 

Нинолаевсн1й  Комитетъ  призр'Ьн1я  и  разбора  нищихъ;  служебный 
права  директоровъ  512—4. 

Нотар|усъ,  сохранен1с  заштатиаго  содержан1я  при  назяачеши  нота- 
р1усомъ  122—4;  сохранеше  добавочнаго  жалованья  175—7. 


Опека,  права  на  неразд-бленное  крестьянское  имущество  400 — 2. 

Отводъ,  подъ  В0ИПСК1Я  надобности  земель  городскихъ  246 — 52;  пе- 
реоц1Ьнка  вознагражден1я  252 — 7;  земель  причтамъ  356 — 60,  410 — 3. 

Отчество,  передача  усыновленнымъ  при  усыновлеши  крестьянами  и 
мещанами  484 — 7. 

Офицеры  строевыхъ  воинскихъ  частей,  уплата  городскаго  оц*ноч- 
наго  сбора  84  и  5. 

Ошибка,  исправлен1е  въ  землеустроительныхъ  актахъ  413 — 7. 


Пенс1Я,  одновременно  съ  жалованьемъ  по  служб*  134 — 6;  исчис- 
ление при  занятш  н*сколькихъ  должностей  139;  въ  привилегирован- 
ньгссъ  мтьстноспгяхъ:  сокращен1е  сроковъ  для  медицинскихъ  чиновни- 
ковъ  136 — 9;  въ  Царств*  Польскомъ  зачетъ  прежней  службы  140—5; 
лицъ,  служащихъ  по  учебной  части,  151 — 3;  при  запят1и  н'Ьсколькихъ 
должностей  153 — 6;  за  службу  на  остров*  Сахалин*  (по  прежнимъ 
узаконвН1ямъ)  191 — 3;  въ  Амурской  области  за  службу  сверхъ  штата 
(по  прежнимъ  узаконен1ямъ)  208 — 10. 

Пеня  за  просрочку  городскаго  оц*ночнаго  сбора  85,6,91. 

Перевозъ  общаго  пользован1я,  устройство  и  содержан1е  чрезъ  р*ки 
въ  земляхъ  частной  собственности  487 — 90. 

Пересмотръ  опрвд*лен1й  Правительствующаго  Сената  12 — 8. 

Петербургь,  особый  сборъ  събиржевыхъ  маклеровъ,  браковщиковъ 
и  т.  д.  95—7. 

Пивовары  изъ  евреевъ,  проживан1е  вн*  черты  ос*длостн  579. 

Повинность,  см.  воинская,  дорожная,  квартирная,  М1рская  повин- 
ность. 
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Повременное  издан1е,  неутвержден1е  редактора  въ  течен1е  года 
585—8. 

Подлогь  акта,  основан1е  пересмотра  011ред*лен1я  Правительствую- 
щаго  Сената  12 — 8. 

Подольская  губерн1я,  см.  инспекторы  народныхъ  училищъ. 

Подрядъ  и  поставка,  устранен1е  отъ  торговъ  493 — 8;  истреблен1с 
заподряженныхъ  вещей  пожаромъ  498—504;  сложеше  неустойки  499, 
501 — 4;  торговые  сборы,  м*сто  уплаты  268—71,  съ  п'Ьсколькихъ 
подрядчиковъ  271 — 3;  промедлете  641—2. 

Подсудное  содержан1е125 — 7;  чиновниковъ,роленныхъ  отъ  службы 
по  неспособности  или  неблагонадежности,  128;  освобожденныхъ  отъ  суда 
по  Манифесту  128  и  9. 

Пожаръ,  истребление  спирта  на  завод*  302 — 11;  истребленге  запод- 
ряженныхъ вещей  498—504. 

Показательные  списки  въ  губ.  Царства  Польскаго  212—4. 

Порочные  члены  крестьянскихъ  обществъ,  предоставлен1е  въ  рас- 
поряжен1е  правительства  въ  Курляндской  губ.   597 — 601. 

Пособ1е,  изъ  см'Ьтныхъ  остатковъ  по  военному  ведомству  4—7; 
отъ  земства  на  общеполезный  д^ла  41 — 3;  административно-ссыль- 
нымъ  и  ихъ  семействамъ  693 — 8;  за  службу  въ  отдаленныхъ  м^ст- 
ностяхъ  по  прежнимъ  узаконен1ямъ  въ  областяхъ  Амурской  и  При- 
морской 188 — 91,  прибывшихъ  туда  на  свой  счетъ  198 — 202,  въ 
Туркестанскомъ  кра*  по  издан1н  положешя  1886  г.  205—7. 

Поставка,  см.  подрядъ. 

Потомственное  дворянство^  см.  дворянство — почетное  гражданство, 
см.  иностранцы,  купцы. 

Пошлины,  см.  наследственная  пошлина. 

Правов%дское  жалован1е,  прекращеше  выдачи  112 — 9. 

Православные  арендаторы,  выкупъ  земель  въ  ОЬверозападныхъ  и 
Б'Ьлорусскихъ  губерп1яхъ  479 — 84. 

Предан1е  суду  чиновниковъ^  уволенныхъ  отъ  службы  по  неспо- 
собности и  неблагонадежности,  128. 

Преимущества  службы  въ  отдаленныхъ  м1^стностлхъ,  см.  добавоч- 
ное жалован1е,  пенс1я,  пособ1я,  прогоны. 

Прибавки  къ  жалован1ЮмСм.  добавочное  жалованье. 

Приказчики  изъ  евреевъ,  см.  евреи. 

Приказчичьи  свид%тельства,  к'Ёмъ  выбираются  273—5;  за  как1я 
д'Ьйств1Я  275—8. 

Приказъ  общественнаго  призр'кн1я,  см.  апблляц1я. 
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Приморская  область,  см.  добавочное  жалованье,  пенс1я,  пособ1я, 
прогоны. 

Причтъ,  отводъ  земель  35(5 — 6(1;  подсудность  д'Ьлъ  объ  отво- 
де 410—3. 

Провизоры  нзъ  евреевъ,  см.  евреи. 

Прогоны,  расчетъ  прогонныхъ  при  возвращен1и  изъ  отдаленной 
местности  198 — 202,  203 — 5;  см.  пособ1я  за  службу  въ  отдаленны хъ 

М'ЁСТИОСТЯХЪ. 

Продажа  питей  во  влад1;льчсскихъ  м'Ьстечкахъ  Курляндскон  губ., 
СМ.  влад'Ьльческ1я  мйстечки, 

Промедлен1е  въ  договорахъ  съ  казною  641  и  2. 

Промысловыя  свид-Ьтельства  съ  заведен1й,  работающихъ  при  по- 
средств-Ь  рабочихъ  находящихся  вн'Ь  заведешй,  26()— 8. 

Промысловыя  сооружен1я,  обложен1е  земскими  сборами  221 — 4. 

Просрочка  взноса  оц'Ёночнаго  сбора  85,  6,  91. 


Раскольническ1Я  молельни,  см.  молельни. 

Редакторъ  повременнаго  издан1я,  неутвержден^е  въ  течен1е  го- 
да 585—8. 

Рекрутскж  наборъ,  см.  нижнге  чины  изъевреевъ. 

Ремесленники,  исключен1е  изъ  цеховъ,  см.  евреи  ремесленники. 

Ремесленныя  заведен1Я,  работающ1я  при  посредств1^  рабочихъ,  не 
находящихся  при  заведен1яхъ,  266—8. 

Рига,  см.  евреи. 

Рижск1е  евреи,  см.  евреи. 

Римско-католическ1я  церкви  въ  губ.  Царства  Иольскаго,  см.  кти- 
торъ,  маюратныя  им'Ьн1*я. 

Рынки,  открыт1е  въ  городахъ  61  и  62. 


Сахалинъ,  см.  пособ1я. 

Сборы,  см.  городские,  дворянский,  земск1е,  коробочный,  М1рск1е, 
складочный,  торговый. 

Свид%тельства,  см.  метрическ1я,  приказчичьи,  промысловыя. 

Семир'Ьченская  область,  см.  добавочное  жалован1е. 

Сервитутныя  права  вольныхъ  людей  441 — 7;  чиншевиковъ  468 
и  9,  79. 

Сибирь,  см.  административно-ссыльные,  добавочное  жалованье,  евреи, 
конокрады,  пенс1я,  пособ1я,  прогоны. 
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Складочный  сборъ  таможенный  за  храпеи1е  товаровъ  въ  частныхъ 
складахъ  319—21;  см.  склады. 

Склады  при  жел'Ьзпыхъ  дорогахъ  для  свалки  товаровъ  до  нагрузки 
въ  вагоны  261 — 64;  для  хранешя  иностранныхъ  сухихъ  товаровъ, 
неонлаченныхъ  пошлинами,  321 — 4. 

Служба,  см.  дворянство,  добавочное,  заштатное  и  подсудное  жало- 
ванье, пенс1я,  пособ1я,  предан1е  суду,  прогоны,  служители,  судебное 
пресл'Ьдоваше,  сл'Ьдств1е,  увольпен1е,  чиновники. 

Служители,  см.  канцелярск1е  служители. 

Сл'Ьдств1е,  см.  судебное  пресл1^дован1е. 

См%тные  остатки  по  военному  ведомству,  пособ1е  и  награды  4—7; 
городск1е  100 — 3. 

Содержан1е,  см.  жалованье  добавочное,  заштатное,  подсудное,  пра- 
вов'Ьдское. 

Срокъ,  исчислен1е  по  дйламъ  съ  казною  635. 

Судебное  пресл%дован1е  чиновника  при  одновременномъ  уволь- 
нен1И  его  отъ  службы  административпымъ  порядкомъ  132 — 4. 

СъЪздъ  у']^здный,  см.  канцелярск1е  служители. 

С'Ьверозападныя  губерн1и,  см.  арендаторы  православные. 


Табель  арестантскаго  продовольств1я  608 — 10;  для  оценки  насл'Ьд- 
ственной  пошлины,  см.  насл'Ьдственная  пошлина  дополнительная. 

Таксы,  право  земствъ  издавать  таксы  54 — 7. 

Телеграфные  чиновники,  зачетъ  вольнонаемной  службы  въд']^йствИ' 
тельную  119—21. 

Технологи  изъ  евресвъ,  право  им'Ьть  при  себ4  слугъ  изъ  едино- 
в-Ьрцевъ  536—8. 

Типограф1я,  открьте  588 — 90. 

Типографск1е  наборщики  изъ  евреевъ,  см.  евреи. 

Торги,  устранен1е  отъ  торговъ  493 — 8;  убытки  отъ  незаключен1я 
договора  по    торгамъ  И,  641. 

Торговля  оптовая  260;  подъименная  279—82;  евреевъ  въ  м*стахъ 
ссылки,  см.  евреи. 

Торговые  сборы  260 — 4;  за  производство  торговли  изъ  двухъ  по- 
коевъ  264—66;  за  взят1е  подряда  и  поставки  268—73. 

Торговый  доверенности  евреевъ  купцовъ  1-й  гильд1и  членамъ  ихъ 
семейства,  см.  евреи. 

Торговый  Д'Ьйств1я  260—4. 

Тюрьма,  см.  инвентарь  тюремъ. 
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Убытки  казны  отъ  пезаключсн1я  договора  И,  641;  отъ  нсисполне- 
Н1Я  подряда  501 — 4. 

Увольнен1е  чиновника  отъ  службы  по  предан1и  суду  125 — 7;  одно- 
временно съ  возбужден1емъ  уголовнаго  преследования  132—4. 

Уд-Ьльное  в-Ьдомство,  подчинеше  Прав.  Сенату  въ  д1^ахъ  съ  част- 
ными лицами  7 — 11. 

Урядники,  квартирное  довольств1е  227 — 9. 

Усыновлеи1е,  см.  крестьяне,  купцы,  м'Ьщане. 

Учители  народиыхъ  училищъ,  назначение  и  переМщев^е  25 — 9. 

У-кздный  съ'кздъ^  см.  канцелярские  чиновники. 

Фамильные  фидеикоммиссы  въ  Курляндской  губ.,  взиман1е  насл1^д- 
ственной  пошлины  290  и  1. 
Фидеикоммиссы,  см.  Фамилы{ые. 
Фотографическ1Я  заведеи1я,  открыт1е  590 — 3. 

# 

Царство  Польское,  см.  воинская  повинность,  добавочное  жалованье, 
евреи,  римско-католическ1я  церкви. 

Церковный  земли,  обложен1е  земскими  сборами  226  и  7. 
Цехи,  см.  ремесленные. 

Чиновники,  см.  акцизные,  крестьянск1е,  моднципск1е,  морскаго  ве- 
домства, телеграФнаго  в-Ьдомства,  предан1е  суду,  подсудное  содержан1*е, 
судебное  преслЬдован^е,  увольнен1е. 

Чиншевое  влад%н1е,  см.  в'Ьчночиншевое  влад'Ьнге. 

Школы,  казенный  пособ1я  отъ  земства  58 — 60. 

Шлокъ,  см.  евреи. 

Шляхта,  признан1е  дворянства  за  лицами,  происходящими  изъ  б. 
польской  шляхты,  333 — 7. 

Штаты  канцелярскихъ  служителей  110  и  1. 

Штрафъ  за  уклонен1С  отъ  воинской  повинности  214 — 6;  за  нару- 
шение законовъ  о  торговл*  282—9. 

Эпидем1я,  принят1е  м'Ёръ  борьбы  съ  эпидем1ями  въ  городахъ 
43-50. 


Эстляндская  губерн1я,  см.  тюрьмы. 
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